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Rattsfallssamling 2002 s. 1-08315

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. | detta mal behandlas fragan hur beskattningsunderlaget fér mervardesskatt skall faststéallas nar
den ursprunglige leverantéren av en artikel, som ett led i en marknadsféringskampanj, gottgér en
senare detaljist for en prisnedsattning som den detaljisten beviljar sin kund i utbyte mot en kupong
som utfardats av den ursprunglige leverantdren, men nar en eller flera andra handlare férekommer
i kedjan mellan leverant6r och detaljist och det pris som dessa Ovriga handlare i kedjan betalar och
erhaller inte paverkas av aterbetalningen.

2. Kommissionen anser att de tyska myndigheterna, genom att inte féreskriva att
beskattningsunderlaget avseende den forsta leverantéren kan justeras under dessa
omstandigheter, har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt det sjatte direktivet om
omsattningsskatter, sarskilt mot bakgrund av domstolens dom i malet Elida Gibbs.

Tillampliga bestammelser
Allmant om systemet for mervardesskatt

3. Den princip som ligger till grund for mervardesskatten anges pa foljande satt i artikel 2 i forsta
direktivet om omsattningsskatter:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

4. Avdragssystemet ar utformat for att férhindra en kumulativ effekt nar mervardesskatt aven har
tagits ut pa varor och/eller tjanster som anvants for att framstalla de varor eller tjanster som
tillhandahalls - det vill saga att undvika att mervardesskatt pa nytt tas ut pa redan uttagen
mervardesskatt. Genom detta forfarande skapas en kedja av transaktioner dar det nettobelopp
som skall erlaggas avseende varje lank utgor en definierad andel av mervardet pa det stadiet. Vid



kedjans slut kommer det totala belopp som tagits ut att vara den tillampliga andelen av det slutliga
priset.

5. Denna metod sékerstéller aven mervardesskattens "neutralitet" i forhallande till de
skattskyldiga - leverantorerna i transaktionskedjan. De maste redovisa skatt p& sa satt att de
maste fakturera mervardesskatt av dem som tar emot deras leveranser, men pa grund av
tilmpningen av avdragssystemet bar de i princip inte sjalva skattebordan, som faktiskt endast
belastar slutkonsumenten i kedjans slut.

De relevanta bestammelserna i sjatte direktivet

6. Enligt artikel 11 A 1.a i sjatte direktivet skall beskattningsunderlaget for transaktioner inom ett
lands granser, med forbehall for vissa preciserade undantag som inte ar relevanta for fragan i
forevarande mal, vara

"[a]llt som utgor det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden
eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa
leveransen”.

7. 1 artikel 11 A 3.b slas fast att beskattningsunderlaget inte far omfatta "[p]risnedsattningar i form
av kassarabatt".

8. | artikel 11 C 1 férsta stycket anges féljande:

"... om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet &gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer".

9. | artikel 17 2 stadgas fdljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

10. Enligt artikel 20 1 skall:

"[d]et ursprungliga avdraget ... jAmkas enligt de forfaranden som faststalls av medlemsstaterna,
sarskilt

b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att ... prisnedsattningar erhalls. ..."

11. Slutligen fastslas féljande i artikel 21.:
"Foéljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:



c) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamforlig handling.

Den ifragavarande tyska lagstiftningen

12. 117 § forsta stycket i Umsatzsteuergesetz (den tyska mervardesskattelagen, nedan kallad
UStG) foreskrivs foljande:

"Nar beskattningsunderlaget avseende en skattepliktig transaktion ... har férandrats,

(1) skall den handlare som svarade for tillhandahallandet justera det skattebelopp som skall
erlaggas och

(2) den handlare som mottog leveransen skall justera den ingadende skatt som ar avdragsgill i
detta avseende;

Domstolens dom i malet Elida Gibbs

13. | detta mal genomférde en tillverkare marknadsforingskampanijer av tva huvudtyper. Enligt
"rabattmodellen” godtog en detaljist en rabattkupong som delbetalning fran en kund for en artikel
och fick tillbaka det belopp med vilket priset satts ned fran tillverkaren, oberoende av om han kopt
varorna direkt fran tillverkaren eller genom en grossist. Enligt "aterbetalningsmodellen” tryckte
tillverkaren kuponger med ett visst nominellt varde pa forpackningarna pa sina produkter och loste
in kupongerna kontant direkt till den slutkonsument som foretedde dem. VAT and Duties Tribunal i
London, fragade domstolen om tillverkarens beskattningsunderlag var det pris som denne erhallit
vid det ursprungliga tillhandahallandet av varorna eller detta pris med avdrag for det aterbetalade
beloppet.

14. Domstolen framhall i sitt svar pa den fragan de grundlaggande principerna for
mervardesskattesystemet, sarskilt dess neutralitet i forhallande till de skattskyldiga och det faktum
att skattebordan skall baras av slutkonsumenten, vilket medfor att det beskattningsunderlag som
ligger till grund for mervardesskatten inte kan éverskrida det vederlag som faktiskt har betalats av
denne konsument.

15. Mot bakgrund av dessa principer och i enlighet med den tolkning av begreppet "vederlag" i
artikel 11 A 1.a i sjatte direktivet som faststallts i dess tidigare rattspraxis, enligt vilken vederlaget
ar det belopp som faktiskt har mottagits i varje enskilt fall, forklarade domstolen i fraga om bada de
berdrda systemen att:

"Det skulle ... inte sta i dverensstammelse med direktivet att underlaget for berakningen av den
mervardesskatt som tillverkaren, i egenskap av skattskyldig, ar skyldig att erlagga ar hogre an det
belopp som han slutligen har erhallit. Om sa vore fallet skulle principen om mervardesskattens
neutralitet i forhallande till skattskyldiga, dit tillverkaren raknas, inte foljas.

Foljaktligen skall beskattningsunderlaget for den skattskyldige tillverkaren utgdras av ett belopp
som motsvarar det pris till vilket han har salt varorna till grossister eller till detaljhandlare minskat
med kupongernas varde.

Denna tolkning stods av artikel 11 C.1 i sjatte direktivet dar det, for att sékerstalla neutralitet i fraga
om den skattskyldiges stallning, anges att om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns
eller om betalning helt eller delvis uteblir eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet
agt rum, skall beskattningsunderlaget nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som



medlemsstaterna bestammer."

16. Domstolen slog fast att franvaron av ett direkt avtalsforhallande mellan tillverkaren och
slutkonsumenten inte paverkade denna slutsats, och tillbakavisade de invandningar som anforts
av de brittiska, tyska och grekiska regeringarna om att de erforderliga justeringarna av
beskattningsunderlaget betraffande mellanliggande transaktioner skulle géra systemet
ogenomforbart, och papekade att det faktiskt inte var nodvandigt att justera dessa belopp.

Forfarandet i forevarande mal

17. Ar 1992 frdgade kommissionen samtliga medlemsstater om deras lagstiftning gav en
tillverkare, som ersatte en detaljist for en prisnedsattning som medgivits slutkonsumenten mot
foreteende av en kupong, ratt att minska sitt beskattningsunderlag i motsvarande man. Den tyska
regeringen svarade att enligt 17 8§ forsta stycket i UstG var en sadan minskning endast majlig nar
beloppet avseende transaktionen mellan tillverkaren och dennes direkta kund paverkades. Nar
aterbetalningen skedde till en annan person langre bort i leveranskedjan kunde inte tillverkarens
beskattningsunderlag minskas.

18. Kommissionen fann denna situation oférenlig med sjatte direktivet och inledde det férfarande
som foreskrivs i artikel 169 i EG-férdraget (nu artikel 226 EG), men samtyckte efter skriftvaxling till
att vilandeforklara forfarandet i vantan pa domen i malet Elida Gibbs. Nar den tyska regeringen
efter den domen fortfarande inte andrade sin lagstiftning utan holl fast vid sin tidigare standpunkt,
utfardade kommissionen den 23 mars 1998 ett motiverat yttrande och vackte den 26 november
1998 denna talan med yrkande om faststéllelse av att Férbundsrepubliken Tyskland genom att
inta anta bestammelser enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras vid inlésen av
rabattkuponger hade underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 11 i sjatte direktivet.

19. Den franska och den brittiska regeringen meddelade bada sin avsikt att intervenera till stod for
Tyskland i malet, men den franska regeringen drog sig sedermera tillbaka. Den brittiska
regeringen har inkommit med en interventionsinlaga. Vid sammantradet framférdes muntliga
yttranden av den tyska regeringen, den brittiska regeringen och kommissionen.

Bedbmning
Tvistens rackvidd

20. Det ar inledningsvis ostridigt att de ifrdgavarande tyska bestammelserna faktiskt har den
verkan som kommissionen tillskriver dem. Den fraga som skall avgoras ar om denna effekt ar
forenlig med det sjatte direktivet.

21. For det andra har kommissionen endast yrkat faststallelse betraffande Tysklands behandling
av rabattkuponger ("money-off") trots att den, som den tyska regeringen har papekat, agnar en
stor del av sina argument at behandlingen av aterbetalningskuponger ("cash-back").

22. Det ar klart att domstolens dom skall inskranka sig till behandlingen av "rabattkuponger".

23. Den situation som kommissionen kritiserar ar dock Tysklands underlatenhet att anta
bestammelser som ger rétt att justera den ursprunglige leverantérens beskattningsunderlag nar
denne l8ser in en kupong genom en kontantutbetalning till en detaljist som tagit emot kupongen
som delbetalning for varor som salts till slutkonsumenten, nar den ursprunglige leverantoren inte
tilhandaholl dessa varor direkt till detaljisten. Betraffande justeringen av den ursprunglige
leverantdrens beskattningsunderlag ar det ingen skillnad i sak mellan den situationen och en
situation i vilken kontantutbetalningen sker direkt till konsumenten. Fragan ar om det ar mojligt att
gOra en justering av en leverantdrs beskattningsunderlag till féljd av en betalning (en
prisnedsattning eller rabatt) som "hoppar éver" en eller flera lankar i den normala



mervardesskattekedjan.

24. Vid sammantradet havdade den tyska regeringen att situationerna avseende "rabatt" och
"aterbetalning" ar mycket olika. Uttalandet forefoll dock bygga pa de exempel som angavs i den
tabell som den tyska regeringen ingav till domstolen, dar den ursprunglige leverantéren hade salt
direkt till detaljisten. | den situationen ger de tyska bestammelserna rétt till en justering av beloppet
for den ursprungliga transaktionen nér en rabattkupong anvands, men inte vid en betalning direkt
fran den ursprunglige leverantoren till slutkonsumenten pa grund av en aterbetalningskupong. Det
foreligger saledes en skillnad har, men den skillnaden bortfaller nar ytterligare en lank, exempelvis
en grossist, tillkommer i kedjan mellan den ursprunglige leverantéren och detaljisten. | det fallet,
det vill sdga den situation som kommissionen har kritiserat, forhindrar de tyska bestdmmelserna
en justering av leverantdrens beskattningsunderlag saval i samband med rabatt- som
aterbetalningskuponger.

25. Det ar saledes enligt min uppfattning, trots att den faststallelse som formellt har yrkats ar av
begransad art, med avseende pa bedémningen godtagbart att beakta situationen avseende
aterbetalningskuponger parallellt med situationen avseende rabattkuponger.

26. For det tredje har den tyska regeringen och den brittiska regeringen begart att domstolen skall
omprova sin dom i malet Elida Gibbs, antingen genom att &ndra den eller genom att pa nagot satt
begransa dess effekt. Kommissionen har papekat att de argument som har anférts av den tyska
regeringen huvudsakligen ar desamma som den anforde i det malet, och som uttryckligen
underkandes av domstolen. Bada regeringarna anser att den domen, atminstone delvis, ar
oférenlig med mervardesskattesystemets principer. Den brittiska regeringen har sarskilt framhallit
att den domen avkunnades av en avdelning med fem domare nedsatt till tre och att den gick mot
generaladvokatens forslag till avgorande.

27. Om inte den rattspraxis som faststalldes i domen i malet Elida Gibbs revideras forefaller talan
mot Tyskland i sjalva verket okomplicerad och svar att invanda mot. Domen &r klart formulerad
och det ar ostridigt att de tyska bestammelserna inte 6verensstammer med denna.

28. Detta mal kan darfor anses utgora ett aterupptagande, infor domstolen i plenum, av fragorna i
malet Elida Gibbs

Grundkedjan

29. Det ar nodvandigt att granska nagra utférliga exempel pa hur systemet fungerar. | det syftet
kan det har vara till hjalp att beskriva en foérenklad modell av en standardiserad
mervardesskattekedja. Det bor framhallas att en sadan modell, liksom de likartade modeller som
parterna anvander i sin argumentation, ar abstrakt och inte aterger hela den verkliga handelns
komplexa mervardesskattemassiga verklighet. Trots abstraktionsnivan ger den dock en korrekt
bild av skattesystemets tillampning.

30. Jag kommer att grunda min férenklade kedja pa den som anvants av den tyska regeringen i
dess svaromal, dar det férekommer fyra parter (och tre transaktioner). De fyra parterna ar tre
skattskyldiga personer (som kan vara en tillverkare, en grossist och en detaljist) och en
slutkonsument. Jag kommer att kalla dem A, B, C respektive D.



31. Vi kan anta att transaktionerna i fraga ar successiva forsaljningar av samma artikel, med en
prisbkning i varje skede, aven om huvuddragen i princip skulle vara desamma betraffande andra
slags kedjor. | sjalva verket ar karaktaren pa kupongsystem som innebar att omsattningsled
hoppas over sddan att det nastan ar ofrankomligt att dessa system uteslutande galler varor och
endast nar de bertrda varorna inte forandras markbart genom transaktionerna i kedjan - A:s mal
ar att framja forsaljningen av sina egna varor, inte av varor i vilka de varor han tillhandahaller ingar.

32. For att gora det hela sa enkelt som mojligt kommer jag att anvanda en fiktiv
mervardesskattesats pa 10 procent och anta att prisokningen i varje skede &r 100 (valutan saknar
betydelse) exklusive skatt.

33. Detta ger foljande baskedja: (i) A saljer till B till nettopriset 100, plus 10 procent
mervardesskatt, vilket ger sammanlagt 110, och redovisar 10 i utgdende mervardesskatt till
skattemyndigheterna;(ii) B séljer till C till nettopriset 200, plus 10 procent mervardesskatt, vilket
ger sammanlagt 220; B maste darfor till skattemyndigheterna redovisa utgaende skatt uppgaende
till 20, fran vilket han drar sin ingaende skatt pa 10; (i) C saljer till D till detaljistpriset (inklusive
mervardesskatt) 330, vilket bestar av nettopriset 300, plus 10 procent mervardesskatt; C skall i sin
tur betala 10 till skattemyndigheterna, vilket motsvarar den mervardesskatt pa 30 som nu belastar
artikeln, minus de 20 som redan har redovisats pa de tidigare stadierna.

34. | den kedjan har handlarna A, B och C i sjalva verket inte burit nAgon mervardesskatteborda
sjalva, utan har bara lagt till skatt i forhallande till det belopp med vilket de har 6kat nettopriset och
Overvaltrat denna, tillsammans med de mervardesskattebelopp som redan belastar varorna néar de
forvarvar dem, pa nasta person i kedjan. Pa varje stadium tas deras totala utgaende skattebelopp
ut frin denna paféljande person, och skillnaden mellan denna och deras ingaende skatt betalas till
skattemyndigheterna. D, som befinner sig sist i kedjan och som inte &r en skattskyldig person som
kommer att kunna anvanda varorna for sin egen skattepliktiga produktion, betalar emellertid det
totala nettopriset pa 300, plus mervardesskatt uppgaende till 10 procent, vilket totalt ger 330.

Grundlaggande varianter

35. Domen i malet Elida Gibbs behandlade i huvudsak tva varianter av den grundkedjan och bada
har diskuterats i forevarande mal.

36. | det forsta fallet utfardar A en rabattkupong (det &r enklast att anta att kupongens nominella
varde ar 11) till D och lovar samtidigt att aterbetala detta nominella kupongvéarde till C om C tar
emot den fran D som delbetalning for A:s varor. | denna variant paverkas inte det nettobelopp som
betalas respektive erhalles av B.

37. 1 den andra varianten utfardar A en aterbetalningskupong (som i allménhet fasts pa varan pa

ett sadant satt att den aven tjanar som bevis pa kopet) till D och aterbetalar kupongens nominella
varde (som jag ater antar vara 11) direkt till D. | denna variant paverkas inte de nettobelopp som

betalas respektive erhalls av B och C.

38. | bada fallen avser beloppet (11) som aterbetalas till D eller dras av till forman for denne priset
inklusive mervardesskatt. Det kan darfor anses omfatta en nettodel pa 10 och en mervardesdel pa
1.



39. Som jag har papekat ovan foreligger savitt har ar av betydelse ingen vasentlig skillnad mellan
dessa tva varianter. Den specifika fragan i forevarande mal avser transaktionen mellan A och B
och huruvida A:s beskattningsunderlag (och foljaktligen beloppet till vilket dennes utgaende skatt
uppgar) kan séattas ned utan att det paverkar det belopp avseende ingdende skatt som B kan dra
av.

De konkurrerande synsétten

40. Kommissionen intar ett i huvudsak 6vergripande synsatt pa situationen vid bedomningen av
effekterna av domen i malet Elida Gibbs.

41. Den har gjort gallande att nar tillverkaren har salt en artikel till en mellanhand till priset 110
inklusive mervardesskatt (100 netto), och darefter gor en marknadsféringsmassigt betingad
aterbetalning av 11 inklusive skatt (10 netto), skall beskattningsunderlaget vara 100-10=90 och
skatten 10-1=9. Detta galler oavsett om de 11 aterbetalades till eller drogs av gentemot samma
mellanhand, en annan mellanhand langre bort i leveranskedjan eller slutkonsumenten. Att alagga
tillverkaren redovisningsskyldighet for en stérre summa skulle inte vara forenligt med
neutralitetsprincipen.

42. Nar slutkonsumenten har erhallit en rabatt eller partiell aterbetalning av det betalade priset
kanske dessutom inte det totala mervardesskattebelopp som tas ut dverskrider den andel av det
faktiskt betalade priset (det vill saga, efter rabatten eller aterbetalningen) som motsvarar
mervardesskatten till den tillampliga skattesatsen. Om en konsument saledes koper en artikel till
priset 330 inklusive skatt (300 netto), avseende vilket han erhaller en rabatt eller aterbetalning pa
11, vilket ger ett slutligt pris inklusive skatt pa 319 (290 netto), maste det totala
mervardesskattebelopp som tagits ut vara 29 (10 procent av 290). Det strider saledes mot sjatte
direktivet att under dessa forhallanden ta ut totalt 30.

43. | motsats till kommissionen, betraktar den tyska regeringen och den brittiska regeringen
stegvis var och en av transaktionerna i leveranskedjan, och har anfért att neutralitet, sakerhet och
effektiv kontroll endast garanteras nar varje handlare i kedjan fran sin utgaende skatt drar av exakt
det mervardesskattebelopp som dvervaltrades pa denne i form av ingaende skatt. Eventuella
justeringar maste saledes bertra bada sidorna av transaktionen. Nar ett penningbelopp byter
agare vid sidan av en transaktion i kedjan kan det inte paverka det skattebelopp som skall
redovisas avseende den transaktionen.

44. De tva regeringarna har framfort ett antal preciserade invandningar mot kommissionens (och
domstolens i domen i malet Elida Gibbs) synsétt, som jag i tur och ordning kommer att granska
nedan. Argumenten kan delas in i tre kategorier - skillnader i fraga om redovisning, skattebortfall
och snedvridning av konkurrensen - men presenteras, liksom kommissionens argument, med
avseende pa mervardesskattesystemets grundprinciper.

45. De mot varandra stdende synsatten antyder dock att det betraffande de berdrda typerna av
kupongsystem kanske inte ar mojligt att forena alla dessa principer helt. Aven om en sadan
overensstammelse givetvis alltid skall &stadkommas nar det ar mgjligt, &r det som
generaladvokaten Fennelly papekade i sitt forslag till avgorande i malet Kuwait Petroleum, inte latt
att lyfta fram "en helt sammanhangande uppsattning regler som skulle kunna tillampas utan
tveksamheter pa varje marknadsféringskampanj som utformats genom marknadens
uppfinningsrikedom".

De konkurrerande principerna

46. Bada sidor har betonat mervardesskattens neutralitet i forhallande till handlarna - den faktiska
skattebdrdan skall endast baras pa det slutliga konsumentstadiet och den skatt som tas ut pa



tidigare stadier i kedjan skall 6évervaltras till slutskedet.

47. De har dock olika uppfattning om huvudkraven fér denna neutralitet. A ena sidan (den &sikt
som foretrads av kommissionen) innebar denna princip att en skattskyldig person inte skall vara
skyldig att redovisa skatt pa ett belopp som Overstiger det som denne slutligen faktiskt har erhallit
avseende transaktionen, och att den totala skatt som tas ut i leveranskedijan i sin helhet maste
utgdra korrekt andel av det slutliga nettopriset. A andra sidan (den &sikt som féretrads av Tyskland
och Forenade kungariket) innebar den att det belopp som dras av avseende varje transaktion
exakt skall motsvara det belopp som belastade foregaende transaktion.

48. Under normala omstandigheter (i den grundkedja jag beskrivit ovan) ar bada dessa resultat av
principen riktiga och helt férenliga.

49. | de har aktuella varianterna ar det dock inte latt att ta h&nsyn till det faktum att en
prisnedsattning, i form av en betalning fran A till antingen C eller D, sker efter det att leveransen
ager rum, utan att underminera nagot av dessa resultat.

50. Om A (som har betalat nedsattningen) ges rétt att minska sitt beskattningsunderlag i
motsvarande man, kommer hans utgaende skatt inte langre att motsvara B:s ingdende skatt. B
kommer, om inte hans egen skattesituation justeras, att fran sin utgaende skatt kunna dra av ett
storre belopp an det som har redovisats fér de varor han har férvarvat. Men om A inte ges rétt till
detta kommer han att vara redovisningsskyldig for skatt pa ett stérre belopp &n det som han
faktiskt har mottagit, och det totala mervardesskattebelopp som tas ut avseende samtliga
transaktioner i kedjan kommer att vara storre an vad som féljer av den tillampliga skattesatsen pa
det pris som slutligen betalas av D.

51. Detta mal ror beskattningsunderlaget avseende A:s forsaljning till B. Det beloppet ar, enligt
artikel 11 A 1.a i sjatte direktivet, det vederlag som erhalls av leverantéren. Som betonades i
domen i malet Elida Gibbs, ar detta vederlag vad som verkligen har uppburits i varje konkret fall.
Domstolen inférde inga nyheter genom att sla fast detta, utan erinrade om fast rattspraxis sedan
1981, och regeln har pa nytt bekraftats senare. | forevarande mal star det saledes klart att det
vederlag som erhalls av A, nar den marknadsforingsbetingade betalningen val har gjorts, ar
mindre an det belopp som B ursprungligen betalade till honom.

52. Dessutom kannetecknas mervardesskatten av att den representerar en bestamd andel av det
mervéarde som tillkommer pa varje stadium i kedjan och pa det sista stadiet samma andel av
leveranskedjans samlade varde. Enligt artikel 2 i forsta direktivet ar det "en allman skatt pa
konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet
transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatt
tas ut". | forevarande mal ar det samlade vardet av leveranskedjan nar den
marknadsféringsbetingade betalningen val har gjorts mindre an det ej nedsatta vardet av
leveransen fran C till D.

53. Med ovanstaende 6vervaganden i atanke 6vergar jag till de detaljerade invandningar som har
framforts av den tyska regeringen och den brittiska regeringen.

Oregelbundenheter i frdga om redovisning och kontroll

54. Det kan i detta skede vara till hjalp att ga tillbaka till den ovan beskrivna forenklade
modellkedjan, for att granska exakt vad som hénder om det tyska synsattet tillampas och vad som
hander om kommissionens synsétt tillampas.

55. | "rabattmodellen" betalar D beloppet 319 kontant till C, tilsammans med en kupong pa 11,
och A betalar mot féreteende av kupongen beloppet 11 till C. Enligt Tysklands uppfattning
paverkar inte detta den mervardesskatt (10+10+10) som tas ut pa de tre stadierna i kedjan,



eftersom den ar skild fran samtliga dessa tre transaktioner. Enligt kommissionens uppfattning
minskar betalningen A:s beskattningsunderlag med 10 och darmed beloppet av hans utgaende
mervardesskatt med 1, men har ingen effekt pa beskattningsunderlaget eller skattebeloppet i den
andra och tredje transaktionen - eller, faktiskt, det ingaende skattebelopp som B kan dra av
avseende den forsta transaktionen. Det totala mervardesskatteuttaget ar saledes 9+10+10.

56. | "aterbetalningsmodellen" betalar A summan 11 till D avseende D:s kop fran C till priset 330
inklusive skatt. Inte heller detta har enligt Tysklands uppfattning ndgon inverkan pa nagon av de
tre transaktionerna. Enligt kommissionens uppfattning ar den enda effekten aven har att minska
A:s beskattningsunderlag med 10 och hans utgaende skatt med 1. Den ingdende skatt som B
respektive C kan dra av andras inte.

57. Skalet till att resultatet ar detsamma i bada modellerna enligt de bada synsatten ar att den
betalning som hoppar over ett eller flera led bara flyttas ett steg narmare eller langre bort fran den
forsta transaktionen, men det finns hela tiden minst en handlare i kedjan som varken tar emot eller
verkstéller betalningen. Det tycks vara ostridigt att utan detta "6verhoppande" - om A skulle salja
direkt till C som salde till D, och D betalade delvis med en kupong som senare lostes in av A fran
C, eller om kupongen som anvandes av D Iostes in forst av B fran C och darefter av A fran B, eller
om A salde direkt till D och senare aterbetalade en del av forséljningspriset - sa skulle samtliga
beskattningsunderlag behdva justeras.

58. | ett sddant fall av "6verhoppande" som det har aktuella innebéar dock det synsétt som valts av
domstolen i domen i malet Elida Gibbs och som har foresprakats av kommissionen i forevarande
mal att A:s beskattningsunderlag motsvarar det belopp som denne faktiskt har mottagit och det
mervardesskattebelopp som erhalls av skattemyndigheterna &ar exakt proportionellt mot
leveranskedjans slutliga varde, medan det synsatt som valts av Tyskland och Férenade kungariket
inte leder till nagot av dessa resultat.

59. A andra sidan leder det synsatt som tillampades i domen i malet Elida Gibbs till en situation
dar A, som ursprungligen tagit ut 10 i mervardesskatt av B (som B i sin redovisning till
skattemyndigheten har dragit av fran den utgaende skatt som belastar hans forsaljning till C),
sedan ges ratt att retroaktivt minska det beloppet till 9 utan att det paverkar B:s réatt att dra av 10.
Tyskland och Forenade kungariket anser att detta utgoér en oacceptabel oregelbundenhet, som
innebar en lucka i fraga om det sétt pa vilket skatten redovisas och uppbars.

60. Jag ar inte Overtygad om att denna oregelbundenhet ar oacceptabel. Mervardesskatt ar vad
beteckningen anger - en skatt pa det mervarde som tillkommer pa varje stadium. Pa varje stadium
baseras det belopp som skall erlaggas till skattemyndigheten pa skillnaden mellan férvarvade och
salda varor. Transaktionens faktiska varde paverkar inte den skillnaden, aven om det ar relevant
for att faststalla om den totala skatten tagits ut med ratt belopp. Fran den synpunkten sett forefaller
det mig ovasentligt huruvida aven B:s ingaende skatt justeras eller inte, om A:s utgdende skatt
justeras retroaktivt, forutsatt att skillnaden mellan B:s ingdende och utgaende skatt utgér skatt
motsvarande korrekt skattesats pa det mervarde som faktiskt skapats av B. En artificiell justering
av de mellanliggande transaktionerna, som kan vara majlig enligt artikel 20.1 i sjatte direktivet men
som enligt samtliga parter vore en mycket komplicerad mandver, &r helt enkelt inte nédvandig for
att stadkomma ett korrekt resultat.

61. Tre preciserade argument maste dock behandlas under denna rubrik.

62. For det forsta har den tyska regeringen gjort gallande att, eftersom det i artikel 21.1 c i sjatte
direktivet foreskrivs att den som anger mervardesskatten pa en faktura ar betalningsskyldig for
denna skatt, ingen justering kan goras av en leverantdrs beskattningsunderlag utan att fakturan
korrigeras.



63. Jag anser dock inte att artikel 21.1 ¢ skall tolkas sa att den kraver ett sadant resultat.
Bestammelsen syftar till att sékerstalla att skatt redovisas nar skatt faktureras och behandlar inte
berakningen av skattebeloppet. Det huvudsakliga syftet ar att garantera att belopp som dras av
som ingaende skatt p& grund av fakturor jamnar ut sig bakat i leveranskedjan med de belopp som
betalats som utgaende skatt. Detta mal motverkas inte av en justering som, aven om den inte fors
vidare till samtliga 6vriga transaktioner i kedjan, inte har nagon inverkan pa den totala balansen.

64. Artikel 21.1 c har i huvudsak tolkats av domstolen i tva mal: domarna i malen Genius Holding
och Schmeink & Cofreth. Inget av dessa mal berérde den fraga som aktualiseras i férevarande
mal, utan bada domarna visar tydligt att domstolen framst beaktade risken for bedrageri, eller mer
allmant, skattebortfall. Sarskilt i domen i malet Schmeink intog inte domstolen ett strikt synsatt pa
bestammelsen utan gjorde bedomningen att dess syfte, aven i fraga om bedrageri, helt enkelt var
att sakerstélla korrekt uppbord av den skatt som skall erlaggas. Domstolen godtog &ven
uttryckligen (i domen i malet Genius) att det skattebelopp som ar avdragsgillt for B inte behover
vara detsamma som det som A skall erlagga enligt artikel 21.1 ¢ och (i domen i malet Schmeink)
att bestammelsen inte utesluter en senare korrigering av det belopp som pa grund av fakturan
skall erlaggas av A, forutsatt att det inte foreligger nagon risk for skattebortfall.

65. Jag kommer att behandla fragan om skattebortfall mer ingdende nedan, men jag anser inte att
det foreligger nagon risk fér sadant bortfall under de forutsattningar som jag har angivit ovan.

66. For det andra har Tyskland och Forenade kungariket gjort gallande att en aterbetalning fran A
till D (eller till C) skall betraktas som ett vederlag erhallet fran en tredje part, och saledes som en
del av beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A 1.a, snarare an som en prisnedsattning efter det
att tillhandahallandet agt rum, som medfor en nedséttning av beskattningsunderlaget enligt artikel
11 C 1. Tyskland har anfort att A, med avseende pa C:s leverans till D, inte ar mer part i
transaktionen an D:s kara gamla farmor skulle vara om hon bidrog med en del av priset. Férenade
kungariket har jamfort situationen med att A star utanfor C:s affar och delar ut sedlar till dem som
kopt hans varor.

67. Jag anser att den bedomningen ar korrekt i fraga om transaktionen mellan C och D. Antingen
betalar D (i "rabattmodellen") 319 till C tillsammans med en kupong pa 11 som A sedan inloser
fran C, eller s betalar han (i "aterbetalningsmodellen") hela priset pa 330 och far senare 11 fran
A. | det forstndmnda fallet ar A en tredje part i transaktionen mellan C och D genom att han betalar
en del av ersattningen. | det sistnamnda fallet ar han helt frammande for transaktionen. | bada
fallen &ar det korrekta mervardesskattebelopp som skall tas ut avseende detaljistforsaljningen 30
(10 procent av det slutliga nettopris som erhalls av C) minus C:s ingaende skatt pa 20.

68. Tillampningen av artikel 11 A 1.a pa den transaktionen utesluter dock inte en tillampning av
artikel 11 C 1 pa A:s eget beskattningsunderlag, som avser en annan transaktion. Det ar priset for
det forsta tillhandahallandet som har satts ned. Artikel 11 C 1 avser dessutom endast en
nedséttning av leverantérens beskattningsunderlag, inte av mottagarens ingédende skatt. Aven om
en nedsattning i normalfallet paverkar bada sidorna av en transaktion, foreligger inget hinder for
att den tillampas pa endast den ena sidan, nar bara denna paverkas.

69. Jag ser saledes ingen konflikt mellan de tva bestammelserna nar de tillampas pa den typ av
modeller som beskrivits har, eller mellan tillampningen av dem och det synsatt som har
foresprakats av kommissionen.



70. For det tredje har den tyska regeringen framhallit att den nedséattning av
beskattningsunderlaget som féreskrivs i artikel 11 C 1 galler "pa de villkor som medlemsstaterna
bestammer". Ger det en medlemsstat ratt att foreskriva villkoret att det inte kan ske nagon
justering om inte A:s faktura korrigeras, och att B:s ingdende skatt i sa fall maste sattas ned?

71. 1 domen i malet Molenheide fastslog domstolen foljande:

"Aven om de bestammelser som har antagits av medlemsstaterna tjanar ett legitimt syfte,
namligen att sa effektivt som mojligt sékerstalla det allmannas ansprak, far de foljaktligen inte ga
utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte. De far darfor inte tillampas pa ett sadant
satt att ratten till avdrag for mervardesskatten - som &r en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa
omradet - systematiskt aventyras.

... [pJroportionalitetsprincipen &r tillamplig pa sadana nationella bestammelser ... som en
medlemsstat har antagit under utdvningen av sin behorighet pa mervardesskatteomradet, i den
man bestammelserna - om de gar utdver vad som &r nddvandigt for att uppna syftet med dem -
skulle asidosatta principerna i det gemensamma systemet for mervardesskatt, sarskilt
avdragsreglerna, vilka utgor en vasentlig bestandsdel i systemet."

72. Dessa uttalanden avser sarskilt ratten att dra av mervardesskatt, men jag anser att
avdragsratten endast ar en aspekt av den évergripande ratten att inte anmodas att betala mer
skatt an vad som skall tas ut med hansyn till vardet av de egna transaktionerna. Ratten att fa sin
utgdende skatt faststalld pa ratt grund (efter en retroaktiv justering nar grunden har andrats) ar en
annan, minst lika viktig aspekt, och samma principer maste galla.

73. Mot bakgrund av min uppfattning om det korrekta synsattet pa transaktionskedijan i system av
det bertrda slaget, anser jag att ett krav pa att den retroaktiva justeringen skall foras vidare langs
hela kedjan for att beréttiga till en nedsattning faktiskt gar utdver vad som ar nédvandigt for att
uppna malet att skydda skattemyndigheternas rattigheter. Det kan darfor inte motiveras med
hanvisning till medlemsstaternas befogenheter enligt artikel 11 C 1 i sjatte direktivet.

74. Det ar inte detsamma som att férneka verkan av denna bestammelse genom att neka
medlemsstaterna all befogenhet att faststalla villkoren foér en justering. Jag anser dock att den typ
av villkor som avses snarare syftar till att sdkerstalla att ingen nedsattning medges om den inte ar
berattigad och, exempelvis, kan omfatta krav pa korrekt dokumentation av erlagda betalningar.

Skattebortfall

75. Bade Tyskland och Forenade kungariket har havdat att kommissionens synsatt medfor ett
skattebortfall.

76. Det maste harvidlag erinras om att skatteintakter inte gar forlorade bara darfor att de uteblir.
Skatteintékter gar bara férlorade nar skatt skulle ha uppburits, men sa inte sker.

77. 1 den férenklade modell jag har anvant innebéar den tyska regeringens synsatt ett uttag av
mervardesskatt uppgaende till 10 pa A:s leverans till B och 30 pa hela den berérda
transaktionskedjan. Det synséatt som domstolen valde i domen i malet Elida Gibbs och som har
foresprakats av kommissionen i forevarande mal innebér att de belopp som tas ut endast ar 9
respektive 29.



78. Enligt min uppfattning visar beddémningen av transaktionerna att 9 och 29 i normala fall ar de
korrekta skattebelopp som skall tas ut med hansyn till det faktiska vederlag som mottogs av A och
kedjans totala ekonomiska varde. Skillnaden mellan dessa belopp och de 10 och 30 som de tyska
skattemyndigheterna skulle vilja ta ut ar inte ett skattebortfall.

79. Tyskland har dock angivit tva situationer som avviker fran detta normalfall. Kommissionen har
genmalt att dessa situationer i praktiken ar extremt ovanliga. Aven om sa ér fallet kan de inte
avfardas utan vidare. Betraffande det tredje argumentet ar dock den tyska instéllningen enligt min
uppfattning helt felaktig.

- Export som ar undantagen fran mervardesskatt

80. Enligt artikel 15 i sjatte direktivet undantas ett antal leveranser till platser utanfér gemenskapen
fran mervardesskatt. Enligt artikel 17 3.b skall all ingdende skatt avseende sadana leveranser dras
av eller aterbetalas. Den tyska regeringen har papekat att om C eller D befinner sig utanfor
gemenskapen kommer B eller C, beroende pa omstandigheterna, att ha ratt till en aterbetalning
eller ett avdrag av hela den ingdende skatten pa 20 som normalt redan har belastat den
levererade artikeln. Om emellertid A darefter gor en marknadsféringsbetingad betalning pa 11 och
darmed minskar D:s kostnad och ges ratt till en darav foljande nedsattning av sin utgaende skatt
med 1, kommer totalt 21 att aterbetalas av skattemyndigheten, medan endast 20 har uppburits.

81. Detta skulle verkligen innebara ett skattebortfall.

82. Kommissionen har invant att aterbetalningar baserade pa kupongsystem i samband med
export i stort sett inte forekommer. Vid sammantradet nAmnde dock den tyska regeringen
marknadsforingsbetingade kontantbetalningar av icke forsumbara belopp, fran biltillverkare till
slutkonsumenter, aven utanfér gemenskapen. Hansyn skall darfor tas till dessa situationer, aven
om det forefaller mig som om de kan hanteras tillfredsstallande utan att det synsatt som valdes i
domen i malet Elida Gibbs andras.

83. Om A, i normalsituationen for handel inom gemenskapen, kan ges rétt att satta ned sin
utgdende skatt vid marknadsforingsbetingade betalningar till eller till forman for D, sa beror det pa
att det pris som betalats av D inkluderar mervardesskatt, sa att varje nedsattning av detta pris
aven kan anses omfatta en mervardesskatteandel. Nar en artikel & andra sidan exporteras fran
gemenskapen, som enligt artikel 15 och artikel 17.3 b i sjatte direktivet &ar befriad fran
mervardesskatt, ingar ingen gemenskapsmervardesskatt i det pris som tas ut pa det stadiet eller
pa senare stadier i kedjan. Saledes kan man inte utga fran att betalningar som A gor till en senare
mottagare utanfor gemenskapen inbegriper ett mervardesskattebelopp som skulle kunna ge
upphov till en nedséattning av A:s utgaende skatt.

84. Det bor inte vara o6verstigligt svart att sakerstalla att A i dylika fall inte kan dra av vad som
skulle vara ett fiktivt mervardesskattebelopp fran sin utgdende skatt. For att i normalfallet kunna
gora ett sddant avdrag maste A atminstone skota bokféringen korrekt sa att den visar vilka
betalningar som har forekommit. Nar kupongsystem tillampas utanfér gemenskapen maste, i fraga
om "rabattkuponger", 6verenskommelser traffas med utlandska detaljister. | frdiga om bade
"rabatt"- och "aterbetalnings"-modellerna maste betalningen for att dver huvud taget fungera som
ett kopincitament ske i annan valuta an gemenskapens. Bada dessa faktorer bor medfora att
skattemyndighetens kontroll relativt latt kan genomforas.

85. Séaledes forefaller det som om den typ av villkor som anges i artikel 11 C 1 i sjatte direktivet ar
lampliga och tillrackliga for att forhindra eventuella oberattigade krav eller skattebortfall.

86. Den tyska regeringen har aven gjort gallande att samma problem skulle uppsta avseende
transaktioner inom gemenskapen som ar undantagna fran mervardesskatteplikt - om exempelvis



leveransen fran C till D vore undantagen fran skatteplikt, medan A:s leverans till B hade varit en
skattepliktig transaktion.

87. | sddana fall kommer inte C att ha haft mdéjlighet att dra av nagon ingaende skatt men priset for
den slutliga transaktionen anses trots detta inte inkludera nagon mervardesskatt. Svaret ar dock
detsamma: eftersom D:s inkopspris inte inkluderar mervardesskatt, kan inte nagon nedsattning
eller partiell aterbetalning av det priset inkludera nagon mervardesskatt och A kan inte justera sin
utgaende skatt.

88. Under alla omstandigheter ar kupongsystem till sin natur sadana att det ar féga sannolikt att de
kommer att anvandas avseende transaktioner som ar eller kan vara undantagna fran
mervardesskatt enligt artikel 13 i sjatte direktivet.

- Betalningar till en slutkonsument som &ar en skattskyldig person

89. En annan typ av situation som har ndmnts av den tyska regeringen &r néar D, som gynnas av
den prisnedsattning som ges av A, inte ar en verklig slutkonsument, utan en skattskyldig person
som anvander den forvarvade artikeln for sin egen skattepliktiga produktion. | det scenario som
den tyska regeringen har invant emot koper D en artikel till priset 330 inklusive skatt, anvander
artikeln i sin egen produktion, och drar saledes av ingaende skatt pa 30 fran sin utgaende skatt.
Om han emellertid erhaller en marknadsforingsbetingad betalning pa 11 fran A och A ges ratt att
minska sin egen utgaende skatt med 1 pa grund av detta, kommer D att ha givits ratt att dra av ett
mervardesskattebelopp som varken skall betalas eller har betalats.

90. Aven har innebar det beskrivna scenariot ett faktiskt skattebortfall.

91. Kommissionen har ater invant att ett dylikt scenario ar ytterst ovanligt i praktiken och det kan i
viss man vara riktigt. Om D anvander A:s varor i mer an en tamligen marginell omfattning for sina
egna skattepliktiga salda varor, ar det mindre troligt att han kommer att anskaffa dem fran en
mellanhand - han kommer férmodligen att forsoka kopa dem till lagsta mdojliga kostnad, helst direkt
fran A. Det ar dock inte svart att forestalla sig att en tillverkare av varor som anvands exempelvis
av hantverkare som ar smafdretagare kanske endast séljer dem via grossister, men anda
anvander ett "aterbetalningssystem" for att uppmuntra de hantverkare som koper dessa varor.

92. Inte heller i detta fall forefaller det mig orimligt svart att motverka den beskrivna typen av
skattebortfall. FOr det forsta delar jag inte den tyska regeringens uppfattning att D har ratt att dra
av hela den ingaende skatten pa 30, som C fakturerat honom, fran sin egen utgaende skatt. Nar
man val godtagit att A kan satta ned sin utgdende skatt med 1, maste det aven godtas att D:s
ingaende skatt anses nedsatt med 1 nar han tar emot A:s marknadsforingsbetingade betalning pa
11. Om D ér en skattskyldig person maste han halla korrekt bokféring avseende sina insatsvaror
och sina salda varor, och en underlatenhet att notera en dylik marknadsféringsbetingad betalning
utgor ett bedréageri.



93. Den tyska regeringen kan befara att dylika bedragerier kan vara svara att upptacka, och att
kravet pa bokforing av marknadsforingsbetingade betalningar kan vara svart att gora gallande.
Detta kommer dock vanligen endast att vara fallet i undantagsfall. Skattskyldiga personer
anskaffar vanligen inte sina varor styckevis i detaljhandeln - ett férfarande som, jamfort med att
kopa storre mangder fran grossister eller liknande specialleverantorer, troligen skulle 6ka deras
kostnader mer &n vad som vanligen uppvags av att anvanda ett mervardesskattemassigt kryphal
baserat pa anvandningen av "rabattkuponger" eller "avdragskuponger". | normala fall bor det inte
vara alltfor svart att genomfora kontroller. Vad galler "aterbetalningskuponger" maste A i sin
bokféring formodligen redovisa betalningar till D. Betraffande "rabattkuponger”, som under alla
omstandigheter troligen inte ar av "6verhoppande" karaktar, kan C anmodas att pa en faktura till D
ange att en kupong mottogs som delbetalning for varan.

- Dubbelt avdrag for mervardesskatt

94. Dessutom har den tyska regeringen gjort gallande att skatteintékter gar férlorade pa ytterligare
ett satt. | frdiga om "rabattkuponger" har den tyska regeringen forklarat att det faktum att
kupongens nettovarde inte kan inkluderas i C:s beskattningsunderlag, vilket bekraftades av
domstolen i domarna i malen Boots och Argos, i férening med nedsattningen av A:s
beskattningsunderlag, skulle leda till ett dubbelt avdrag och ett skattebortfall.

95. | detta avseende anser jag att den tyska regeringen har fel néar den hanvisar till domarna i
malen Boots och Argos i detta sammanhang, eftersom de malen inte behandlade en
"6verhoppande" betalning av det har berorda slaget. Som kommissionen har papekat skall
kupongens nettovarde, i den typ av situation som ar aktuell har, inkluderas i C:s
beskattningsunderlag. C mottar faktiskt det beloppet fran A (som vederlag erhallet fran en tredje
part, i enlighet med artikel 11 A 1.a), varfor endast ett avdrag forekommer. Detta star inte i strid
med det synsatt som under andra ekonomiska omstandigheter valdes i domen i malet Boots, dar
vardet av kupongen inte skulle inkluderas i detaljistens beskattningsunderlag eftersom det var en
nedsattning beviljad av detaljisten sjalv, eller i domen i malet Argos, dar kupongen ldstes in direkt
av tillverkaren i utbyte mot de varor han tillhandahéll.

Snedvridning av konkurrensen

96. Slutligen har den tyska regeringen gjort gallande att det synsatt som tillampades i domen i
malet Elida Gibbs snedvrider konkurrensen i tva typer av fall sa till vida att den skattemassiga
behandlingen av kupongsystemen (som endast utnyttjar A:s egna ekonomiska medel) ar mer
formanlig an behandlingen av andra marknadsforingssystem som kan gynna andra aktorer.

97. Jag ar inte Overtygad om att alla skatteincitament till aktorer att anvéanda sina egna medel
sharare an att koppla in andra nédvandigtvis skulle innebéara en snedvridning av konkurrensen,
men det skall medges att det snarare kan leda till minskad an ékad handel.

98. Inte heller ar jag 6vertygad om att principen om mervardesskattens neutralitet, som den tyska
regeringen har gjort gallande, utstracker sig till att omfatta konkurrensfragor. Systemet for
mervardesskatt, sdsom det har faststéllts i sjatte direktivet, omfattar bade skattepliktiga och fran
skatteplikt undantagna transaktioner, och maojliggor en distinktion mellan transaktioner som ar fullt
ut skattepliktiga och transaktioner som ar skattepliktiga enligt en nedsatt skattesats. Det kan
forekomma ekonomisk konkurrens mellan varor som ar undantagna fran mervardesskatt, varor
som ar skattepliktiga enligt en nedsatt skattesats och varor som ar fullt ut skattepliktiga.
Oberoende av de samhallsekonomiska grunder pa vilka lagstiftaren kan ha faststéllt dessa
kategorier, foreligger ingen uppenbar avsikt i direktivet att mervardesskattens effekt ur
konkurrenshanseende skall vara neutral med avseende p& samtliga transaktioner.



99. Jag anser dock under alla omstandigheter att den tyska regeringens farhagor ar ogrundade.
- Jamférelse med annonsering

100. Den tyska regeringen har anfért att syftet med kupongsystem som anvéands av tillverkare ar
att Oka forsaljningen utan att minska detaljistens intakt av varje forsaljning. De utgor
marknadsforingsatgarder som vidtas pa tillverkarens initiativ och bekostnad och utgor i denna
egenskap alternativ till annonskampanjer. Om tillverkaren ges ratt att minska sitt
beskattningsunderlag i samband med ett kupongsystem, kommer han mer sannolikt att valja detta,
varmed konkurrensen snedvrids till reklambyraernas nackdel.

101. Kommissionen har papekat att den tyska regeringen grundar sitt argument angaende valet
mellan ett kupongsystem och annonsering pa siffror som blandar ihop priser inklusive respektive
exklusive skatt.

102. Jag delar kommissionens uppfattning. Om A beslutar att betala 11 till D, och ges réatt att
minska sin utgaende skatt med 1 varje gang D koper en av hans produkter, skiljer sig inte detta i
mervardesskattehanseende fran den situationen att han beslutar att anvanda samma belopp pa
att annonsera ut sina produkter. Om A betalar 11 for reklamtjanster, kommer den summan att
inkludera mervardesskatt uppgaende till 1 som, ur A:s perspektiv, ar ingaende skatt som han kan
dra av fran sin utgdende skatt. Aven om mekanismerna skiljer sig i de tva situationerna &ar
resultatet att A betalar 1 mindre i utgdende skatt. For A ar saledes mervardesskattelaget helt
neutralt avseende valet av marknadsforingsmetod, och det foreligger inte nagot ekonomiskt
incitament for honom att vélja en metod framfor den andra - och séledes ingen uppenbar
snedvridning av konkurrensen.

103. Skattemyndigheten kommer visserligen totalt att erhalla ndgot mindre om han valjer att
anvanda ett kupongsystem, men om inte A:s motvilja ar sa stor att han systematiskt valjer den
I6sning som &r minst férmanlig for skattemyndigheten utan att det paverkar hans egen situation,
foreligger det inte ndgot mervardesskattemassigt skal for honom att undvika reklambyraernas
tjanster. Det ar mycket mer troligt att han baserar sitt beslut pa den férvantade effekten pa
forsaljningen.

- Jamforelse med system med gratisgavor

104. Den tyska regeringen har gjort gallande att det faktum att A ges ratt att minska sin utgaende
skatt pa grund av marknadsforingsbetingade betalningar av den héar berérda typen skulle leda till
en skillnad i behandling mellan sadana kupongsystem och den typ av system med "gratisgavor"
som behandlades av domstolen i malet Kuwait Petroleum.

105. | det malet gav ett oljebolag kunderna en kupong for var tolfte inkopt liter bensin. Nar ett visst
antal kuponger hade samlats kunde de bytas mot "gratisgavor" ur en sarskild katalog. Domstolen
slog fast att det faktum att inget vederlag togs ut fér "gavorna" inte kunde anses utgora en rabatt
eller en prisnedséattning i den mening som avses i artikel 11 A 3.b i sjatte direktivet, och att
tillhandahallande av dessa "gavor", om de inte var av mycket ringa varde, maste behandlas som
ett tillhandahallande mot vederlag och saledes som en skattepliktig transaktion.

106. Saledes skall en sadan leverantor redovisa mervardesskatt pa vardet av tillhandahallandet av
"gavan", men har aven rétt att dra av den ingaende skatt som erlagts vid inkdpet av denna.
Resultatet kan forefalla neutralt i mervardesskattehanseende; eftersom inget varde laggs till
kommer de tva beloppen att ta ut varandra helt.

107. Enligt den tyska regeringens uppfattning képer A, om han bestdmmer sig for ett system med
"gratisgavor”, gavorna till nettopriset 10, pa vilket han debiteras 1 i mervardesskatt. Han



tillhandahaller dem sedan till D genom en transaktion som anses ske mot vederlag. Eftersom inget
varde har tillkommit, kommer det antagna vederlaget fortfarande att vara 10 och den utgaende
mervardesskatten 1. Efter avdraget av den ingaende skatten blir nettoeffekten pa A:s
mervardesskatt 0. Om han beslutar sig for ett "aterbetalnings"- eller "rabatt"-system erbjuder han
D en rabatt eller aterbetalning pa 11, som utgors av en nedsattning av nettopriset med 10 och en
motsvarande minskning av mervardesskatten med 1. Nettoeffekten pa hans mervardesskatt
kommer, i enlighet med domen i malet Elida Gibbs, att vara en nedséttning av hans utgaende
skatt med 1.

108. Har foreligger faktiskt en skillnad i den skattemé&ssiga behandlingen, men som kommissionen
har framhallit ar denna en naturlig del av bestammelserna i det sjatte direktivet. Det framgar av
artikel 11 A 3.b och artikel 11 C 1 att prisnedsattningar och rabatter inte skall inkluderas i
beskattningsunderlaget, oberoende av om de lamnas vid tidpunken for tillhandahallandet eller
senare. Det framgar aven av dessa bestammelser och av artikel 5.6, sdsom den tolkades av
domstolen i domen i malet Kuwait Petroleum, att tillhandahallandet av varor (som exempelvis
"gratisgavor") utan ersattning i affarssyfte ar ett tillhandahallande mot vederlag, varvid
beskattningsunderlaget utgors av deras inképspris, och att det inte foreligger nagon
prisnedsattning eller rabatt under dessa forhallanden. De tva typerna av system omfattas av skilda
bestammelser, vilket forklarar skillnaden i behandling. Som kommissionen papekade vid
sammantradet innebér det ena systemet att mer varor tillhandahalls till samma pris, medan det
andra innebar att samma varor tillhandahalls till ett lagre pris.

109. Jag anser inte heller att den tyska regeringen har visat att denna skillnad i behandling
kommer att leda till ndgon snedvridning av konkurrensen. Det ar riktigt att om A av skatteskal
foredrog "rabatt"- eller "aterbetalnings"-modeller framfor "gratisgavo"-modeller, skulle
affarsvolymen minska for leverantorer av artiklar som anvands som "gratisgavor". A kommer dock
troligtvis att valja mellan olika typer av marknadsforingssystem med utgdngspunkt i deras
nettokostnad for honom och deras effekt pa forsaljningen. Han kommer att valja det system som
lockar D att kdpa mest till minst kostnad for honom (A). Det finns ingen anledning att anta att D
alltid kommer att finna en modell som erbjuder en prisnedséattning eller aterbetalning inklusive
skatt pa 11 mer fordelaktig &n ett erbjudande om en "gratisgava" vars varde ar 11 inklusive skatt.

Avslutande 6vervaganden

110. Argumenten i detta mal vager inte ojamnt. Kommissionen har anfort évertygande skal till stod
for uppfattningen att, aven om domstolen inte formulerade sig pa det satt som den gjorde i domen
i malet Elida Gibbs, den nedséttning som betalats av A till C eller D, mot bakgrund av principerna i
sjatte direktivet, skall beaktas vid paférande av mervardesskatt pa A:s leverans till B, och att den
totala mervardesskatt som tas ut pa hela leveranskedjan skall vara proportionell till det belopp som
faktiskt betalas av slutkonsumenten. Den tyska regeringen och den brittiska regeringen har visat
pa strukturella och praktiska problem med det synsattet, som inte utan vidare kan avfardas.

111. Jag anser dock att kommissionens asikt skall ges foretrade.

112. For det forsta anser jag, i handelse av en differens som annars inte kan dverbryggas, att
kravet att det mervardesskattebelopp som tas ut skall utgéra korrekt andel av det faktiska belopp
som slutligen erhalls av leverantoren (och av det slutliga priset for kedjan i dess helhet) skall
tillmatas storre vikt an strukturella krav. Det &r med andra ord viktigare att uppna syftet an att
anvanda de medel som utformats for detta andamal.

113. Dessutom &r inte de strukturella och praktiska problemen i fraga oldsliga. Jag har i detta
forslag till avgorande rekommenderat vissa I6sningar och det framgar av vad som sagts i
yrkandena och vid sammantradet att samtliga medlemsstaters lagstiftning, med Tyskland som
enda undantag, nu har anpassats till domen i malet Elida Gibbs. Endast en annan medlemsstat
har ansett att de svarigheter som sammanhanger med den anpassningen motiverade en



intervention till stod for Tyskland i férevarande mal.

114. Under dessa forhallanden anser jag inte att domstolens tolkning i domen i malet Elida Gibbs
skall andras utan tvingande skal. De betankligheter som har anforts av Tyskland och Férenade
kungariket ar visserligen befogade, men &r inte sadana att de 6vertygar mig om att forevarande
situation ar oférenlig med mervardesskattesystemets grundlaggande principer eller ger upphov till
olosliga problem i fraga om att forhindra ett oberattigat skattebortfall. P& grund av detta anser jag
att det under alla omstandigheter skulle vara helt oproportionerligt - vilket skulle vara fallet om
domen i malet Elida Gibbs andrades - att krava att alla de andra medlemsstaterna pa nytt skulle
andra sin mervardesskattelagstiftning, som tycks fungera tillfredsstéllande.

Forslag till avgorande
115. Jag foreslar darfor att domstolen skall

- forklara att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt artikel
11 i sjatte direktivet om omsattningsskatter, genom att underlata att anta bestammelser som ger
en leverantor mojlighet att justera sitt beskattningsunderlag nar han léser in kuponger som av en
senare handlare har godtagits som delbetalning for hans varor, &ven nar han inte levererade
varorna direkt till denne handlare,

- forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersatta rattegangskostnaderna, med undantag for
Forenade kungarikets rattegangskostnader, som denna medlemsstat sjalv skall bara.



