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Forslag till avgdrande av generaladvokat Alber féredraget den 29 juni 2000. - Fazenda Publica
mot Camara Municipal do Porto. - Begaran om férhandsavgoérande: Supremo Tribunal
Administrativo - Portugal. - Skattesystem - Sjatte mervardesskattedirektivet - Skattskyldiga
personer - Offentligrattsliga organ - Uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon. - Mal
C-446/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-11435
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1 Denna begéaran om férhandsavgorande galler huvudsakligen frdgan om och i vilken utstrackning
de parkeringsavgifter som en kommun tar ut skall belaggas med mervardesskatt.

Il - Bakgrund

2 Staden Porto erhaller pa olika satt inkomster genom att tillhandahalla parkeringsméjligheter i
staden. Det finns salunda parkeringsmatare placerade pa allmanna platser och parkeringsplatser
belagna pa stadens allmanna mark, pa stadens privatrattsliga egendom och pa mark som &gs av
enskilda men har upplatits till staden.

3 Fazenda Publica (nedan kallad skattemyndigheten) kravde att Camara Municipal do Porto
(kommunfullméktige, nedan kallad CMP) skulle betala in mervardesskatt till ett belopp av 98 953
911 PTE for inkomster fran parkeringsmatare och parkeringsplatser i staden Porto under aren
1991 och 1992 samt under perioden januari-april 1993.

4 CMP o6verklagade beslutet om mervardesskatt till Tribunal Tributario de Primeira Instancia do
Porto med aberopande av att kommunfullmaktige inte var ett mervardesskatteskyldigt organ,
eftersom dess verksamhet bedrevs inom ramen fér "myndighetsutévning”. Forsta instansen bifoll
overklagandet endast i den del det avsag de inkomster som CMP erhallit for drift av en
parkeringsplats som var belagen pa stadens allmanna mark och drift av parkeringsmatare
placerade pa allmanna platser. | dvrigt ogillades ¢verklagandet. Forsta instansen ansag att endast
driften av de parkeringsplatser och parkeringsmatare som finns pa stadens allmanna mark ar
verksamhet som CMP bedriver i egenskap av offentlig myndighet och som darfor inte ar
mervardesskattepliktig.

5 Bada parterna ¢verklagade domen i den del denna gatt dem emot till Supremo Tribunal
Administrativo.



6 Skattemyndigheten aberopade som grund for sitt dverklagande bland annat att den verksamhet
som CMP bedriver genom att placera parkeringsmatare pa allmanna platser, bestamma granserna
for ifrdgavarande parkeringsplatser och ta ut parkeringsavgifter inte utévas inom ramen for
myndighetsutévning. CMP forvandlar endast allman plats till ett omrade som CMP kan utnyttja i
syfte att erhalla inkomster. Vid utnyttjandet av ifrdgavarande omraden ar CMP enligt
skattemyndigheten jAmstalld med alla andra marknadsaktdrer och konkurrerar med enskilda
personer som mot avgift staller markomraden till forfogande for parkering av fordon.

7 CMP gjorde gallande att uttagande av avgifter fran parkeringsmatare och pa parkeringsplatser
som inte har upplatits genom koncession ar verksamheter som syftar till att genom avgifter och
tidsbegransad parkering reglera majligheterna att parkera pa vagar avsedda for allméan trafik och
som darmed utgor ett led i den allmanna trafikpolitiken. CMP bedriver denna verksamhet enligt
offentlig ratt och som en del av sina uppgifter i egenskap av offentlig myndighet.

8 Detsamma galler enligt CMP i fraga om parkeringsplatser som har iordningstallts pa CMP:s
privatrattsliga egendom. Driften av dessa syftar endast och allenast till att skapa ordning i trafiken
och skiljer sig avsevart fran den drift av parkeringsplatser som enskilda personer agnar sig at
enbart i egenskap av foretagare och i syfte att erhalla vinst.

9 Den nationella domstolen har i sin begaran om férhandsavgoérande anfort foljande for att
klassificera CMP och dess drift av parkeringsanlaggningar:

"a) CMP ar enligt portugisisk réatt en offentlig myndighet.

b) Uthyrning av lokaler och platser fér parkering av fordon - oavsett om det ar frdga om allmanna
platser med parkeringsmatare eller om parkeringsplatser som tillhér CMP, oavsett om dessa ar
belagna pa stadens allmanna mark eller inte - ingér inte i de uppgifter som omfattas av offentliga
myndigheters exklusiva behdrighetsomrade. Det ar tillrackligt att konstatera att sddan verksamhet
under arhundraden inte har hort till de sarskilda uppgifter som aligger kommunerna, utan ar en
verksamhet som CMP, i konkurrens med enskilda, endast har bedrivit under de senaste aren.

c) Det ar inte k&nt huruvida det forekommit konkurrenssnedvridning av viss betydelse, eftersom
finansministern inte har uttalat sig harom i férevarande mal.

d) Det ar inte kant huruvida CMP har genomfort verksamheten i forsumbart liten skala ...

e) Portugisiska staten ansag vid inférlivandet av sjatte mervardesskattedirektivet att uthyrning av
lokaler och platser for parkering av fordon inte utgjorde verksamhet som bedrivs inom ramen for
offentlig myndighetsutdvning, och den kunde inte heller anse nagot annat, eftersom sadan
verksamhet enligt artikel 13 B b 2 i sjatte direktivet aldrig kan vara undantagen fran
mervardesskatteplikt.

f) Det ar fraga om en verksamhet som CMP bedriver pa samma réttsliga villkor som galler for
privata ekonomiska aktérer. CMP ger bilister ratt att mot betalning under viss tid utnyttja en plats
for parkering av fordon. De narmare villkoren for prestationen &r irrelevanta, eftersom det i grund
och botten ar fraga om ett hyresavtal av industriell eller kommersiell karaktar."

10 Den nationella domstolen har vidare anfért féljande: "Enligt artikel 235.2 i Republiken Portugals
forfattning skall de lokala sjalvstyrande forvaltningsorganen tillvarata invanarnas intressen. For att
detta mal skall kunna uppnas har dessa organ tillerkants skiftande behdrigheter, bland annat
ratten att hyra ut lokaler och platser for parkering av fordon. Denna verksamhet bedrivs enligt den
nationella domstolen pa grund av féljande omstandigheter inom ramen for myndighetsutévning:



a) Inkomsterna fran verksamheten utgor skatteinkomster, det vill siga avgifter av skattenatur.
b) Stadens polismyndighet utévar tillsyn dver verksamheten.

c) De som bryter mot parkeringsforeskrifterna rapporteras och alaggs att erlagga en
parkeringsavgift, vilken likaval som boter, som pa samma satt som avgiften utgor en
offentligrattslig inkomst.

d) Driften av parkeringsplatser och parkeringsmatare forutsatter att det finns ett beslut av CMP.
e) Driften sker enligt ett forvaltningsréattsligt, inte ett civilrattsligt, férfarande.
f) Parkeringsplatser och parkeringsmatare utgor ett led i CMP:s trafikpolitik.

g) Det efterstravade malet ar att forsvara for fordon att fa tilltrade till vissa omraden i staden for att
trafikstockningar skall kunna undvikas.

- Det generella bemyndigandet att driva parkeringsplatser och parkeringsmaétare har givits i lag.

- Parkeringsplatser och parkeringsmaétare finns endast i vissa stadsdelar i enlighet med vad CMP
har funnit lampligt.”

Il - Tolkningsfragor

11 For att kunna avgora om CMP ar mervardesskatteskyldig eller ej har Supremo Tribunal
Administrativo stallt foljande tolkningsfragor till domstolen:

"a) Omfattar uttrycket 'verksamheter eller transaktioner som de utfér i egenskap av offentliga
myndigheter', i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte mervardesskattedirektivet, sddan uthyrning av
lokaler och platser for parkering av fordon (saval platser pa gator som parkeringsplatser) som
bedrivs av offentliga myndigheter (i forevarande fall kommunfullmaktige)?

b) Kan finansministern i en medlemsstat avgora, i varje enskilt fall, om det foreligger sadan
konkurrenssnedvridning av betydelse som avses i artikel 4.5 i sjatte mervardesskattedirektivet?

c) Om den nationella bestammelse i vilken finansministern bemyndigas att i varje enskilt fall
avgora om det foreligger konkurrenssnedvridning av viss betydelse ar oférenlig med konstitutionen
pa grund av att den strider mot den skatterattsliga legalitetsprincipen, men ar férenlig med
gemenskapsratten (i forevarande fall sjatte direktivet), skall da den nationella domstolen félja
statens konstitution eller skall den i forsta hand folja gemenskapsratten pa grund av principen om
gemenskapsrattens foretrade framfor de olika nationella konstitutionerna?

d) Skall offentliga myndigheter alltid betraktas som skattskyldiga nar de inte bedriver sina
verksamheter i forsumbart liten skala, eller &r de endast skattskyldiga i fraga om de verksamheter
eller transaktioner som uppréknas i bilaga D, till vilken det h&nvisas i artikel 4.5 andra stycket i
sjatte mervardesskattedirektivet?

e) Kan man i en nationell lag bemyndiga finansministern att i varje enskilt fall avgora vilka
verksamheter som bedrivs i forsumbart liten skala?

f) Kan en medlemsstat enligt 4.5 tredje stycket betrakta verksamhet avseende uthyrning av lokaler
och platser for parkering av fordon, nar den bedrivs av en kommun, sdsom en verksamhet som
kommunen bedriver i egenskap av offentlig myndighet, med beaktande av artikel 13 B b 2 i sjatte
mervardesskattedirektivet?



g) Kan en nationell domstol ex officio tolka och tillampa bestdmmelserna i sjatte
mervardesskattedirektivet nar den slutligt avgor ett mal, trots att parterna i malet inte har tagit upp
nagon som helst fraga rérande tolkningen eller tillampningen av detta direktiv?"

IV - Tillampliga bestammelser
1) Gemenskapsratten

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund(1) (nedan kallat sjatte direktivet eller direktivet, hanvisningar till artiklar utan
andra uppgifter avser ocksa detta direktiv).

Mervardesskattens tillampningsomrade:
12 | artikel 2 foreskrivs foljande: "Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2..."
Skattskyldiga personer
13 Enligt artikel 4.1 och 4.2 géller foljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet."

Undantag fran skattskyldighet
14 Enligt artikel 4.5 galler foljande undantag fran skattskyldighet:

"5. Stater, regionala och lokala myndigheter och ovriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, a&ven om de i samband harmed uppbéar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda betraktas som
skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D, savida dessa inte genomfors i forsumbart liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sddana verksamheter av dessa organ som &r undantagna enligt
artikel 13 ... sdsom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter."



Undantag fran mervardesskatteplikt och undantag fran sddana undantag
15 | artikel 13 B foreskrivs foljande undantag fran mervardesskatteplikt:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

a) ...

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom, dock icke f6r(2)

1. ..

2. uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon

3. ...

4. ...

c)-h).."

2) Den portugisiska lagstiftningen

16 Artikel 2.2 i Codigo do IVA (mervardesskattelagen) har féljande lydelse:

"Staten och ovriga offentligrattsliga juridiska personer &ar inte skattskyldiga nar de utfor
transaktioner inom ramen for myndighetsutévning, aven om de erhaller avgifter eller nagon annan
form av motprestation for transaktionerna, under férutsattning att deras befrielse fran
skattskyldighet inte ger upphov till konkurrenssnedvridning."

17 Artikel 2.3 i mervardesskattelagen motsvarar i allt vasentligt bestammelsen i artikel 4.5 andra
stycket i sjatte direktivet (tredje stycket i Ovriga sprakversioner av direktivet. Overs. anm.) jamford
med bilaga D.

18 Slutligen stadgas i artikel 2.4 i mervardesskattelagen féljande:

"Vid tillampningen av punkterna 2 och 3 i denna artikel skall finansministern i varje enskilt fall
faststélla vilken verksamhet som kan ge upphov till snedvridning av konkurrensen eller vilken
verksamhet som bedrivs i forsumbart liten skala."

19 Beskattningens rattsliga grund aterfinns i artikel 9.30 b i mervardesskattelagen, som har
féljande lydelse:

"Foljande ar undantaget fran skatteplikt: Uthyrning av fast egendom, dock icke uthyrning av
omraden for uppstallning eller parkering av flera fordon."

V - Bedémning

Fraga a)(3) (Ar en kommuns uthyrning av parkeringsplatser en verksamhet som bedrivs inom
ramen for myndighetsutévning enligt artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet?)

Parternas argument



20 Enligt skattemyndighetens uppfattning handlar CMP aven i egenskap av ett offentligrattsligt
organ pa samma satt som alla andra aktorer pa marknaden. Uppséattandet av parkeringsmatare
och uttagandet av vissa avgifter for parkeringen sker enligt skattemyndigheten inte inom ramen for
myndighetsutdvning och utgor darfor en mervardesskattepliktig verksamhet.

21 Savitt avser vad parterna i évrigt har anfort hanvisar jag till vad jag ovan i punkterna 6-8 har
redovisat fran forfarandet vid den nationella domstolen.

22 Den Osterrikiska regeringen har anfort att CMP driver parkeringsanlaggningarna i sin egenskap
av offentlig myndighet i den man som CMP darvid anvander sig av klassiska administrativa medel
(beskattningsratt, 6vervakning utférd av de organ som svarar for den allmanna sakerheten,
faststallande genom myndighetsutovning av villkoren for utnyttjandet) och utbvar verksamheten for
att tillgodose allménintresset, eftersom syftet med denna ar att reglera trafiken och utrymmet for
parkering. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att, med beaktande av de
kriterier som domstolen har uppstallt, klassificera verksamheten.

23 Den portugisiska regeringen har foreslagit att bestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket i
direktivet skall tolkas sa att den ar tillamplig pa uthyrning av parkeringsplatser nar uthyrningen
bedrivs direkt av en offentlig myndighet och inte kan leda till konkurrenssnedvridning av viss
betydelse.

24 Den tyska regeringen och kommissionen har i sina yttranden gjort skillnad beroende pa arten
av den parkeringsmojlighet som tillhandahalls i det ifrdgavarande fallet. Den tyska regeringen har
aberopat att domstolen har faststallt att offentligrattsliga organ enligt artikel 4.5 ar undantagna fran
skattskyldighet for verksamheter som de inte utdvar i sin egenskap av offentligrattsliga subjekt
utan bedriver som privatréttsliga subjekt. Definitionen av respektive verksamhet gors enligt
tilamplig nationell lagstiftning. Med hjalp av de kriterier som domstolen har uppstéllt kan man dra
slutsatsen att driften av parkeringsmatare och biljettautomater ar en verksamhet som bedrivs inom
ramen for myndighetsutévning, eftersom det ar frdga om en atgard som har vidtagits av hansyn till
allmén ordning for att reglera trafiken. Nar verksamheten inte bedrivs i detta syfte ar den dock en
ekonomisk verksamhet, aven om den bedrivs for att bereda mojligheter till parkering pa allmanna
platser.

25 Kommissionen anser att placeringen av parkeringsmatare pa gator goérs inom ramen for
myndighetsutovning men att driften av parkeringsplatser daremot ingar i en allman ekonomisk
verksamhet, oavsett vem som &ger marken, och att det offentligréattsliga organet darfor i detta fall
omfattas av den allmanna skattskyldigheten i enlighet med artikel 4.1 i sjatte direktivet.

Beddmning

26 Enligt artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen (forsta stycket i dvriga sprakversioner av
direktivet. Overs. anm.) ar offentligrattsliga organ inte skattskyldiga nar de bedriver verksamheter
eller transaktioner i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed
uppbar avgifter, arvoden eller inbetalningar och darigenom utévar "ekonomisk verksamhet" i den
mening som avses i artikel 4.2.(4) Denna bestammelse utgor saledes ett undantag fran den i
artikel 4.1 och 4.2 féreskrivna principen att alla som utévar ekonomisk verksamhet skall anses
som skattskyldiga.

27 Enligt fast rattspraxis(5) maste enligt artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen tva villkor vara
kumulativt uppfyllda for att regeln om undantag fran skatteplikt skall vara tillamplig, namligen att
verksamheten utovas av ett offentligrattsligt organ och att verksamheten utévas av detta organ i
dess egenskap av offentlig myndighet.



28 Det forsta villkoret ar uppfyllt, eftersom CMP bedriver verksamheten i egenskap av ett
offentligrattsligt organ.

29 Vad betraffar fragan huruvida det foreligger en verksamhet som ett offentligrattsligt organ
bedriver i sin egenskap av offentlig myndighet har domstolen understrukit att "[e]n definition av det
senare villkoret [inte kan] ... grundas pa féremalet for eller syftet med det offentligrattsliga organets
verksamhet, eftersom dessa faktorer beaktats genom andra bestammelser i direktivet och for
andra syften"(6).

30 Det maste ocksa beaktas att manga uppgifter som ursprungligen utférdes inom ramen for
myndighetsutovning numera utférs av enskilda och att en definition som enbart grundar sig pa
foremalet for verksamheten darfor ar olamplig.

31 CMP har gjort gallande att drift av parkeringsmatare och parkeringsplatser utgor en verksamhet
som ingar i trafikpolitiken och darfor bedrivs av CMP i dess egenskap av offentlig myndighet, men
detta kriterium ar enligt rattspraxis varken tillrackligt eller avgorande.

32 Domstolen grundar definitionen av en verksamhet som myndighetsutévning pa villkoren for
dess utdvande och har i detta h&nseende fastslagit féljande: "En prévning av artikel 4.5 foérsta
stycket [forsta meningen] mot bakgrund av direktivets systematik visar att det ar villkoren for
utdvandet av verksamheten som gor det mojligt att bestamma rackvidden av de offentliga
organens behandling som icke skattskyldiga personer. | den man som den bestammelsen gor
sadan behandling av offentligrattsliga organ beroende av att dessa 'handlar i sin egenskap av
offentliga myndigheter', utesluter den dessa organ fran behandlingen som icke skattskyldiga
personer nar det galler verksamheter som de utévar, inte i sin egenskap av offentligrattsliga
rattssubjekt utan betraktade som privatrattsliga rattssubjekt. Det enda kriterium som mojliggor en
saker skillnad mellan dessa tva slag av verksamheter ar foljaktligen den enligt nationell ratt
tilampliga rattsliga regleringen."(7)

33 Enligt denna rattspraxis ar den yttre (rattsliga) ramen for verksamheten det avgorande kriteriet.
Villkoren for utbvandet av verksamheten ar enligt domstolen det enda kriterium som gor det mojligt
att skilja mellan skattepliktig ekonomisk verksamhet och verksamhet som offentligrattsliga organ
bedriver i sin egenskap av offentliga myndigheter.

34 Tillampningen av ett kriterium som avser villkoren for utbvandet av verksamheten innebar dock
inte att man omvant kan dra den slutsatsen att all verksamhet, alltsa aven rent ekonomisk sadan,
som regleras av offentlig ratt bedrivs inom ramen for myndighetsutévning. Om sa skulle vara fallet,
skulle bestammelsen i artikel 4.5 tredje stycket (fiarde stycket i dvriga sprakversioner av direktivet.
Overs. anm.), enligt vilken sadana verksamheter som enligt artikel 13 &r undantagna fran
skatteplikt - huvudsakligen sadana som tillgodoser det gemensamma basta eller (till exempel
uthyrning av bostader) allménintresset - kan betraktas som verksamheter som bedrivs inom ramen
for myndighetsutévning anses vara onodig. Aven bestammelsen i artikel 4.5 andra stycket skulle
annars vara inkonsekvent, eftersom den omvant foreskriver mervardesskatteplikt for vissa
verksamheter, i vissa fall aven sadana som bedrivs inom ramen fér myndighetsutévning.

35 For att en verksamhet skall kunna betraktas som myndighetsutévning maste man alltsa - som
komplement till konstaterandet att den bedrivs av ett offentligrattsligt organ - ocksa beakta det
allméanna sammanhang i vilket den ingar och villkoren for dess utévande (se ovan punkt 32 och
dar aberopad rattspraxis).

36 Som domstolen vidare har anfort "féljer [av detta] att de offentligrattsliga organ som avses i
artikel 4.5 forsta stycket [forsta meningen] i sjatte direktivet utdvar sina verksamheter 'i sin
egenskap av offentliga myndigheter' i den mening som avses i denna bestammelse, nar de utdvar
verksamheterna inom ramen for den sarskilda rattsliga reglering som géller fér dem. Nar de



daremot handlar pa samma rattsliga villkor som de privata naringsidkarna kan man inte anse att
de utévar verksamheter 'i sin egenskap av offentliga myndigheter™(8).

37 Av denna rattspraxis foljer att offentligrattsliga organ bedriver verksamhet i sin egenskap av
offentliga myndigheter nér de utévar verksamheten inom ramen for den sarskilda rattsliga
reglering som galler fér dem. Den nationella lagstiftningen bestammer om den verksamhet som
skall klassificeras bedrivs inom ramen for myndighetsutovning eller enligt de privatrattsliga regler
som géller for alla ekonomiska aktorer.

38 Nar den nationella lagstiftaren har definierat vissa av kommunernas verksamheter som
"administrativa uppgifter"(9) kan detta utgdra ett indicium for att verksamheterna regleras av
offentligrattsliga bestammelser. Enligt domstolens rattspraxis(10) ankommer det pa den nationella
domstolen att klassificera den ifrdgavarande verksamheten mot bakgrund av det kriterium som
domstolen har faststéllt. Den nationella domstolen skall darvid beakta samtliga omstandigheter i
det enskilda fallet.

39 For bedomningen av fragan om uthyrning av platser for parkering av fordon ar en verksamhet
som CMP bedriver i sin egenskap av offentlig myndighet saknar det betydelse vem som &ger
ifrdagavarande mark, framfor allt nar villkoren for parkering ar desamma oavsett om parkeringen
sker pa parkeringsplatser eller pa allmanna platser férsedda med parkeringsmatare eller
biljettautomater.

40 Nar CMP driver parkeringsmatare pa allmanna platser och parkeringsplatser pa stadens
allmanna mark eller privatrattsliga egendom eller pa annan privatrattsligt &gd mark behéver man
for att kunna kvalificera verksamheten som "myndighetsutévning” endast veta om CMP bedriver
verksamheten inom ramen for den sarskilda reglering som galler fér CMP och inte enligt
privatrattsliga regler.

41 Avgorande ar de rattsliga villkoren for utbvandet av verksamheten, varvid man dock kan
anvanda faktiska omstandigheter som indicier nar man skall avgdra vilken réattslig reglering som
géller for verksamheten.

42 Som ytterligare indicium kan det alltsa vara av betydelse om parkeringsbestammelserna syftar
till att reglera utrymmet for parkering och trafikflodet eller endast uppstalining av fordon, om
parkeringsanlaggningarna ar avsedda for korttidsparkering som inte far férlangas, for
langtidsparkering under tid som man sjalv kan bestamma eller fér parkering under obegransad tid
och om det krdvs betalning i parkeringsmatare eller biljettautomat for parkering under viss tid eller
kort for parkering under obegransad tid. Det kan ocksa vara av betydelse om anlaggningarna &ar
bevakade eller inte och om 6verskridande av parkeringstiden sanktioneras med parkeringsavgifter
eller endast genom en tillaggsavagift eller ett (civilrattsligt) avtalsvite.

43 Som slutsats kan konstateras att CMP bedriver verksamhet i sin egenskap av offentlig
myndighet till den del som driften av parkeringsmatare och parkeringsplatser - oavsett vem som
ager marken - sker inom ramen for den sarskilda rattsliga reglering som géller fér CMP och utfors
av CMP i egenskap av ett offentligrattsligt subjekt. Bestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket andra
meningen (andra stycket i 6vriga sprakversioner av direktivet. Overs. anmarkn.), som foreskriver
skattskyldighet som ett undantag fran skattebefrielsen om detta kan leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse utgor ett tillrackligt remedium i forhallande till enskilda
aktorer.

44 Fraga a) skall darfor besvaras sa att uttrycket "verksamheter eller transaktioner som de utfor i
egenskap av offentliga myndigheter" omfattar uthyrning av lokaler och platser for parkering av
fordon (pa saval gator som parkeringsplatser) som bedrivs av kommuner och offentligrattsliga
organ, nar dessa bedriver verksamheten inom ramen for den sarskilda rattsliga reglering som
galler for dem, varvid det saknar betydelse vem som &ager marken i fraga. Det ankommer pa den



nationella domstolen att klassificera verksamheten med hjalp av detta kriterium och villkoren for
verksamhetens utdvande.

Fraga b) (Kan finansministern avgéra om det foreligger sadan konkurrenssnedvridning av viss
betydelse som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet?

Parternas argument

45 Den tyska och den portugisiska regeringen har gjort gallande att det aligger varje medlemsstat
att, for att uppna det resultat som asyftas med sjatte direktivet, avgora i vilka fall undantag fran
offentligrattsliga organs skattskyldighet kan leda till konkurrenssnedvridning av viss betydelse.

46 Den portugisiska regeringen har havdat att finansministern kan avgora fragan om det foreligger
sadan konkurrenssnedvridning av viss betydelse som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra
meningen. Detta strider enligt den portugisiska regeringen inte mot namnda bestammelse,
eftersom direktivet enligt artikel 189.3 i EG-fordraget (nu artikel 249 EG) endast ar bindande med
avseende pa det resultat som skall uppnas men overlater at de nationella myndigheterna att
bestamma form och tillvadgagangssatt for genomférandet.

47 Kommissionen har aberopat syftet med sjatte direktivet och nédvandigheten av en enhetlig
tillampning av bestammelserna i detta. Fragan huruvida undantag fran skattskyldighet i det
enskilda fallet kan leda till konkurrenssnedvridning av viss betydelse kan enligt kommissionen
darfor inte avgdras enbart genom ett administrativt beslut.

48 Bestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet ar ett undantag fran
det undantag som foreskrivs i artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen och innebar alltsa att den
allmanna bestammelsen om skatteplikt ater blir tillamplig. | detta fall &r aven offentligrattsliga organ
skattskyldiga, om undantag fran skattskyldigheten skulle leda till konkurrenssnedvridning av viss
betydelse.

49 Domstolen har i detta hdnseende konstaterat att "[a]rtikel 4.5 forsta stycket [andra meningen] i
sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstalla att
offentligrattsliga organ behandlas som skattskyldiga personer i fraiga om verksamheter som de
utovar i egenskap av myndigheter nar dessa verksamheter, i konkurrens med de offentligrattsliga
organen, aven kan utévas av enskilda, om de offentligrattsliga organens behandling som icke
skattskyldiga personer kan leda till konkurrenssnedvridning av viss betydelse. Medlemsstaterna ar
emellertid inte skyldiga att ordagrant inforliva detta kriterium med nationell rétt eller att faststélla
precisa kvantitativa granser for behandlingen som icke skattskyldig person."(11)

50 Med "detta kriterium", som medlemsstaterna enligt domstolens uttalande inte ar skyldiga att
ordagrant inforliva med sin nationella ratt, avses konkurrenssnedvridning av viss betydelse. Det
star medlemsstaterna fritt att valja en helt annan formulering eller att faststalla en allmén,
kvantitativ gréans, som alltsa inte ar relaterad till enskilda fall - motsvarande till exempel den
sarskilda regleringen i artikel 24.2 for smaforetag med en viss hogsta arsomséattning - for att
alagga offentligrattsliga organ skattskyldighet, om behandlingen av dessa som icke skattskyldiga
skulle kunna leda till sadan konkurrenssnedvridning av viss betydelse som avses i sjatte direktivet.

51. Som framgar av sjatte direktivets ordalydelse ar medlemsstaterna emellertid skyldiga att utan
undantag alagga offentligrattsliga organ skattskyldighet nar undantag fran skattskyldighet kan leda
till konkurrenssnedvridning av viss betydelse, medan det &r egalt vilken lagstiftningsteknik
medlemsstaterna valjer for att genomfdra detta kriterium.



52. Sjatte direktivet innehaller inte nagon uttrycklig bestammelse om majlighet att bemyndiga en
medlemsstats finansminister att i det enskilda fallet avgora vad som ar konkurrenssnedvridning av
viss betydelse enligt artikel 4.5 foérsta stycket andra meningen i sjatte direktivet.

53. Enligt ordalydelsen i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen intrader emellertid
skattskyldighet for offentligrattsliga organ sa snart det foreligger omstandigheter som utgor ett
indicium for att undantag fran skattskyldigheten kan leda till konkurrenssnedvridning av viss
betydelse, utan att det behtévs nagot avgorande av finansministern.

54. Syftet med sjatte direktivet ar att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning rérande
mervardesskatt, att inte utan rimlig orsak alagga offentligrattsliga organ mervardesskatteskyldighet
for verksamheter som bedrivs inom ramen for myndighetsutévning och att sakerstélla en neutral
beskattning.(12)

55. For att tillampningen av direktivet skall bli enhetlig maste det sakerstallas att de ekonomiska
omstandigheter som kan leda till konkurrenssnedvridning av viss betydelse bedéms pa samma
satt i de enskilda medlemsstaterna. Av detta foljer att fragan nar en sddan snedvridning foreligger
inte far avgoras genom ett nationellt administrativt beslut nar detta har bindande verkan och dess
tilamplighet inte kan provas av de nationella domstolarna.

56. Domstolen har i detta hanseende uttalat foljande: "Denna begransning av regeln om
behandling som icke skattskyldig person har sdledes endast karaktaren av en eventualitet och
aven om dess tillampning kraver en beddémning av ekonomiska omstandigheter, ar denna
bedémning inte undantagen fran domstolsprévning."(13)

57. Det ankommer alltsa pa den nationella domstolen att avgéra om det foreligger
konkurrenssnedvridning av viss betydelse. Ur denna rattspraxis kan - e contrario - utlasas att
direktivet forbjuder de enskilda medlemsstaterna att bemyndiga en administrativ myndighet att i
det enskilda fallet med bindande verkan avgora nar det foreligger sddan konkurrenssnedvridning
av viss betydelse som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet.

58. Den nationella domstolen maste alltsa faststalla om det finns en relevant marknad for
konkurrens om verksamheterna eller transaktionerna, det vill sdga om dessa erbjuds &ven av
enskilda aktorer. Nar det galler uthyrning av platser for parkering av fordon maste den nationella
domstolen avgdéra om uthyrning av platser pa gator med parkeringsméatare och uthyrning av
parkeringsplatser ar en marknad eller tva olika marknader. Det kan darvid ha betydelse om
avgifterna ar enhetliga eller om avgifterna ar olika for parkeringsmatare eller biljettautomater
respektive parkeringsplatser. Den nationella domstolen maste ocksa avgora om det foreligger
olika marknader for parkeringsplatser avsedda for korttidsparkering och parkeringsplatser avsedda
for langtidsparkering eller om det, ur konkurrenssynpunkt, bara féreligger en enda marknad.

59. Fraga b) skall alltsa besvaras pa sa sétt att artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte
direktivet skall tolkas sa att den hindrar att en finansminister i en medlemsstat bemyndigas att i
varje enskilt fall med bindande verkan avgéra om det foreligger konkurrenssnedvridning av viss
betydelse enligt namnda bestammelse.

Fraga c) (Maste en nationell domstol pa grund av gemenskapsrattens foretrade tillampa en
bestammelse som visserligen ar férenlig med gemenskapsratten men som strider mot
konstitutionen?)

Parternas argument

60. Skattemyndigheten och den portugisiska regeringen anser att denna fraga inte behdver
besvaras darfor att det inte foreligger nagon konflikt mellan direktivet och den portugisiska



konstitutionen.

61. Eftersom medlemsstaterna enligt sjatte direktivet inte ar skyldiga att bemyndiga en minister att
i varje enskilt fall avgéra om det foreligger konkurrenssnedvridning av betydelse, uppkommer i
forevarande fall - som kommissionen har anfort - inte fragan om en eventuell konflikt mellan sjatte
direktivet och konstitutionen.

Bedbmning

62. Den nationella domstolen har uppenbarligen stallt fragan endast for det fall att den nationella
bestammelsen i artikel 2.4 i den portugisiska mervardesskattelagen, enligt vilken finansministern i
varje enskilt fall skall avgora vilka verksamheter som kan leda till konkurrenssnedvridning, ar
forenlig med gemenskapsratten.

63. Eftersom den nationella mervardesskattelagen pa denna punkt ar oférenlig med
gemenskapsratten foreligger det foljaktligen inte nagon konflikt mellan gemenskapsréatten och den
nationella konstitutionen.

64. Som kommissionen helt riktigt har anfort behover denna fraga i forevarande fall darfér inte
besvaras.

Fraga d) (Skall offentliga myndigheter alltid betraktas som skattskyldiga nar de inte bedriver sina
verksamheter i férsumbart liten skala eller ar de endast skattskyldiga i fraga om de verksamheter
eller transaktioner som uppraknas i bilaga D, till vilken det h&nvisas i artikel 4.5 andra stycket i
sjatte direktivet?]

65. Den tyska regeringen anser att denna fraga kan besvaras sa att medlemsstaterna har
mojlighet - men inte skyldighet - att undanta de verksamheter som anges i bilaga D fran skatteplikt
om verksamheterna utfors i forsumbart liten skala.

66. Den Osterrikiska regeringen har havdat att uttrycket "i forsumbart liten skala" endast hanfér sig
till de verksamheter som anges i bilaga D och darfor endast kan tillampas med avseende pa
dessa.

67. Den portugisiska regeringen har havdat att samtliga i bilaga 13 angivna verksamheter alltid
skall belaggas med mervardesskatt, utan att denna upprakning for den skull ar utttmmande.

68. Kommissionen har besvarat frdgan sa att myndigheterna principiellt ar skattskyldiga for sina
ekonomiska verksamheter, &ven om dessa inte ar angivna i bilaga D, om verksamheterna inte
bedrivs i féorsumbart liten skala, och det sistnamnda ar, med hansyn till de belopp som saken
géller, inte fallet héar.

69. | artikel 4.5 andra stycket undantas de verksamheter som anges i bilaga D fran
undantagsbestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket férsta meningen. Det innebar att den allmanna
regeln i artikel 4.1 om skattskyldighet aterigen blir tillamplig, om inte verksamheten bedrivs i
forsumbart liten skala. Detta ar sakligt motiverat, darfor att de verksamheter som anges i bilaga D
ar sddana som primart och uppenbart syftar till erhallande av en ekonomisk vinst.(14)

70. Domstolen har i detta hanseende anfort foljande: "Artikel 4.5 [andra] stycket syftar saledes till
att sakerstalla att vissa slag av ekonomiska verksamheter, vars betydelse foljer av foremalet for
verksamheterna, inte skall befrias fran mervardesskatt pa den grunden att verksamheterna utdvas
av offentligréattsliga organ i egenskap av myndigheter."(15)



71. Aven om bestammelsen i fraga faktiskt innebar en atergang till huvudregeln ar den dock
rattsligt sett ett undantag fran ett undantag och skall darfor tolkas restriktivt.

72. Undantagsbestammelsen i artikel 4.5 andra stycket kan darfor inte tillampas pa verksamheter
som inte ar angivna i bilaga D. Upprakningen i bilaga D innehaller ingen antydan om att den
enbart ar en exemplifiering. Den maste darfor anses definitiv, och den kan inte utvidgas av de
enskilda medlemsstaterna.

73. Visserligen skulle man av formuleringen "... organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga
personer" kunna dra slutsatsen att det &ven kan tankas férekomma andra fall an dem som ar
uppraknade i bilaga D. Formuleringen "i vart fall" skall dock forstas sa att dessa verksamheter
alltid &r mervardesskattepliktiga aven nar de bedrivs inom ramen foér myndighetsutdvning.

74. Som domstolen har anfort "[kan] ett offentligrattsligt organ ... beropa artikel 4.5 i sjatte
direktivet for att motséatta sig tillampningen av en nationell bestammelse som foreskriver skyldighet
for organet att betala mervardesskatt nar det galler en verksamhet som det utovar i egenskap av
myndighet, om verksamheten inte &r fortecknad i bilaga D till sjatte direktivet och om organets
behandling som icke skattskyldig person inte kan leda till konkurrenssnedvridning av viss
betydelse"(16).

75. Enligt rattspraxis ar en utvidgning av upprakningen i bilaga D alltsa utesluten, eftersom ett
offentligrattsligt organ skulle kunna motsatta sig en sadan oberattigad utvidgning fran
medlemsstatens sida.

76. Offentligrattsliga organ skall anses som skattskyldiga for de verksamheter som anges i bilaga
D, om dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala. For verksamheter som inte ar uppréaknade i
bilaga D ar offentligréattsliga organ enligt artikel 4.5 férsta stycket andra meningen endast
skattskyldiga om ett undantag fran skattskyldigheten skulle leda till konkurrenssnedvridning av viss
betydelse.

77. Som jag redan har namnt géaller det nu sagda endast betraffande de verksamheter som
bedrivs inom ramen for myndighetsutévning. F6r andra, rent ekonomiska, verksamheter, anses
aven offentligrattsliga organ som skattskyldiga.

78. Fraga d) skall darfér besvaras pa foljande satt: Kommuner och offentligrattsliga organ ar inte
alltid skattskyldiga nar de inte bedriver sina verksamheter i forsumbart liten skala, utan de ar
skattskyldiga endast fér de verksamheter eller transaktioner som uppraknas i bilaga D nar dessa
bedrivs inom ramen for myndighetsutdvning och inte genomfors i forsumbart liten skala.

Fraga e) (Kan finansministern i en medlemsstat avgora vilka verksamheter som enligt vad som
avses i artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet genomfors i férsumbart liten skala?)

Parternas argument

79. Skattemyndigheten och den portugisiska regeringen anser att finansministern i varje enskilt fall
kan avgora vilka verksamheter som genomfdrs i forsumbart liten skala, eftersom sjatte direktivet
inte innehaller ndgon bestammelse som hindrar detta.

Beddmning

80. Fragan saknar betydelse i forevarande fall, eftersom begransningen "i forsumbart liten skala"
enligt ordalydelsen i bestammelsen endast géller for verksamheter som uppréknas i bilaga D och
det inte foreligger nagon sadan verksamhet har.



81. Genom att finansministern har bemyndigats att avgora vilka verksamheter som genomfors i
férsumbart liten skala har tillampningen av artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet gjorts
beroende av ett nationellt férvaltningsbeslut.

82. Sjatte direktivet ger inte uttryckligen medlemsstaterna ratt att bemyndiga sina finansministrar
att avgora vilka verksamheter som genomférs i forsumbart liten skala.

83. Direktivet ger visserligen medlemsstaterna mojlighet att undanta verksamheter som genomfors
i forsumbart liten skala fran tillampning av artikel 4.5 andra stycket, men medlemsstaterna ar enligt
domstolens rattspraxis(17) inte skyldiga att utnyttja mojligheten. Det star varje medlemsstat fritt att
belagga aven sadana verksamheter som endast genomfors i forsumbart liten skala med
mervardesskatt.

84. Saval syftet att sakerstalla en enhetlig tillampning av direktivet, aven nar det galler definitionen
av de verksamheter for vilka offentligrattsliga organ ar skattskyldiga och att darigenom uppna en
harmonisering av mervardesskatten, som ordalydelsen i bestammelsen, som inte innehaller nagon
ratt att bemyndiga finansministern att i varje enskilt fall avgéra vilka verksamheter som genomfors i
forsumbart liten skala, utgor, aven enligt artikel 189.3 i EG-fordraget, hinder mot tillampningen av
sadan nationell reglering.

85. Det ankommer féljaktligen pa den nationella domstolen att sékerstélla den enhetliga
tillampningen av sjatte direktivet genom att i det enskilda fallet avgora vilka verksamheter som
endast genomfors i forsumbart liten skala.

86. Svaret pa fraga e) skall darfor bli att bestammelsen i artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet
skall tolkas pa sa satt att den hindrar en medlemsstat fran att i en nationell lag bemyndiga
finansministern att i varje enskilt fall avgora vilka verksamheter som bedrivs i férsumbart liten skala
i den mening som avses i denna bestammelse.

Fraga f) (Kan en medlemsstat enligt 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet betrakta aven de
verksamheter som enligt artikel 13 B b 2 inte &r undantagna fran skatteplikt som verksamheter
som bedrivs inom ramen for myndighetsutévning?)

Parternas argument

87. Den tyska regeringen har gjort géllande att uthyrning av lokaler och platser for parkering av
fordon inte ar sadan verksamhet for vilken ett offentligrattsligt organ skall anses som icke
skattskyldigt, eftersom sadan uthyrning enligt artikel 13 B b 2 uttryckligen &ar undantagen fran de
verksamheter som ar undantagna fran skatteplikt.

88. Den Osterrikiska regeringen anser att en medlemsstat, enligt artikel 4.5 tredje stycket (fjarde
stycket i 6vriga sprakversioner av direktivet. Overs. anm.), inte kan betrakta en sddan verksamhet
som bedrivs av ett offentligréattsligt organ och som inte omfattas av bestammelsen i artikel 13 om
undantag fran skatteplikt som myndighetsutdvning.

89. Den portugisiska regeringen har anfort att man maste skilja mellan undantag fran skattepliktig
verksamhet och befrielse fran skattskyldighet. | artikel 13 B b 2 féreskrivs undantag fran skatteplikt
for uthyrning, men detta paverkar inte tillampningen av bestammelsen i artikel 4.5 om
skattebefrielse som avser skattskyldiga personer.

90. Enligt kommissionen utgor sadan uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon som
ar skattepliktig enligt artikel 13 B b 2 en ekonomisk verksamhet som faller inom
mervardesskattens tillampningsomrade och darfor inte kan betraktas som myndighetsutévning.



Bedodmning

91. Enligt artikel 4.5 tredje stycket kan medlemsstaterna betrakta bedrivandet av sadana
verksamheter av offentligrattsliga organ som enligt artiklarna 13 och 28 ar undantagna fran
skatteplikt som myndighetsutévning.

92. Enligt artikel 13 B b 2 &r emellertid just uthyrning av lokaler och platser fér parkering av fordon
inte undantagna fran skatteplikt. D& emellertid enligt artikel 4.5 tredje stycket endast sddana
verksamheter som ar undantagna fran skatteplikt kan betraktas som myndighetsutovning skulle
man darav kunna dra slutsatsen att tillhandahallande av parkeringsanlaggningar aldrig kan
betraktas som myndighetsutovning. En sadan tolkning kan dock inte godtas. Om tillhandahallande
av parkeringsanlaggningar r en verksamhet som det offentligrattsliga organet bedriver i sin
egenskap av offentlig myndighet bortfaller skatteplikten redan pa grund av bestammelsen i artikel
4.5 forsta stycket forsta meningen, och det finns alltsa inget behov av att enligt artikel 4.5 tredje
stycket betrakta den som sadan.

93. Artikel 13 B b 2 innehaller for évrigt inte heller ndgon bestammelse om att uthyrning av platser
for parkering av fordon aldrig kan vara en verksamhet som bedrivs inom ramen for
myndighetsutévning. En sadan bestammelse skulle vara oférenlig med det systematiska
sambandet mellan bestammelserna i artikel 4.1 och undantagen i artikel 4.5.

94. Ett offentligrattsligt organ kan alltsa enligt artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen bedriva en
verksamhet i sin egenskap av offentlig myndighet och anses som icke skattskyldigt, &ven om
verksamheten (for enskilda) inte ar undantagen fran skatteplikt utan omfattas av undantaget i
artikel 13 B b 2 och alltsa ar skattepliktig.

95. Fraga f) skall alltsd besvaras pa foljande satt. Om en kommun i sin egenskap av offentlig
myndighet bedriver verksamhet som bestar i att tillhandahalla parkeringsplatser, skall kommunen
enligt artikel 4.5 forsta stycket férsta meningen anses som icke skattskyldig. Artikel 4.5 tredje
stycket saknar i detta fall betydelse.

Fraga g) (Kan den nationella domstolen tillampa gemenskapsratten aven om ingen av parterna
har aberopat denna?)

96. Skattemyndigheten, den portugisiska regeringen och kommissionen har havdat att de
nationella domstolarna ar skyldiga att ex officio tillampa gemenskapsratten.

Bedodmning

97. Som kommissionen, den portugisiska regeringen och skattemyndigheten helt riktigt har
papekat maste den nationella domstolen ex officio beakta och tillampa gemenskapsratten. Detta
galler enligt domstolens praxis(18) a&ven om parterna inte har aberopat denna.

98. Tolkningen av gemenskapsratten ankommer pa EG-domstolen, inte pa de nationella
domstolarna. Detta bidrar till en enhetlig tolkning och tillampning av gemenskapsratten. Om den
nationella domstolen &r tveksam betraffande tolkningen av gemenskapsratten kan och maste den
enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) forklara malet vilande och begéra
forhandsavgorande av tolkningsfragan hos domstolen.

99. Enligt rattspraxis "ar denna skyldighet att fora en fraga vidare till domstolen ett led i samarbetet
mellan de nationella domstolarna, som skall tillampa gemenskapsratten, och EG-domstolen for att
sakerstalla att gemenskapsratten tillampas korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater
.."(19).



100. Denna tolkningsfraga skall foljaktligen besvaras sa att den nationella domstolen, nar den
slutligt avgor tvisten ex officio, maste tillampa bestammelserna i sjatte direktivet &ven om parterna
inte har aberopat dessa. Den nationella domstolen har inte réatt att tolka bestammelserna i
direktivet.

VI - Forslag till avgérande

101. P& grund av vad jag har anfort i det féregaende foreslar jag att tolkningsfragorna besvaras pa
foljande satt:

1) En verksamhet som bestar i att kommuner eller andra offentligrattsliga organ tillhandahaller
lokaler och platser for parkering av fordon (pa saval gator som parkeringsplatser) omfattas av
uttrycket "verksamheter eller transaktioner som de utfor i egenskap av offentliga myndigheter” nar
kommunerna eller organen bedriver verksamheterna enligt de sarskilda rattsliga villkor som galler
for dem i deras egenskap av offentligrattsliga subjekt varvid det saknar betydelse vem som ager
marken. Det ankommer pa den nationella domstolen att klassificera verksamheten med hjalp av
detta kriterium och villkoren for verksamhetens utbvande.

2) Bestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet
77/388/EEG skall tolkas sa att den utgor hinder mot tillampning av en nationell lagstiftning, enligt
vilken den nationelle finansministern bemyndigas att i varje enskilt fall med bindande verkan
faststalla vad som ar saddan konkurrenssnedvridning av viss betydelse som avses i bestammelsen.

3) Kommuner och offentligréattsliga organ ar inte alltid skattskyldiga nér de inte bedriver sina
verksamheter i forsumbart liten skala, utan ar endast skattskyldiga for de verksamheter eller
transaktioner som ar uppraknade i bilaga D nar dessa inte genomfors i forsumbart liten skala.

4) Bestammelsen i artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet skall tolkas s& att den utgor hinder
mot tillampning av en nationell lagstiftning som bemyndigar finansministern att i varje enskilt fall
med bindande verkan avgoéra vilka verksamheter som genomfors i férsumbart liten skala i den
mening som avses i bestammelsen i artikel 4.5 andra stycket.

5) Om en kommuns tillhandahallande av parkeringsplatser anses vara verksamhet som bedrivs
inom ramen for myndighetsutdvning skall kommunen enligt artikel 4.5 forsta stycket forsta
meningen betraktas som icke skattskyldig. Artikel 4.5 tredje stycket saknar i detta fall betydelse.

6) Den nationella domstolen maste vid sitt slutliga avgorande av tvisten ex officio tillampa
bestammelserna i sjatte direktivet, aven om parterna i tvisten vid den nationella domstolen inte har
aberopat tillampningen av dessa. Av hansyn till nédvandigheten av en enhetlig tolkning har den
nationella domstolen inte ratt att tolka bestammelserna i direktivet.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(2) - Min kursivering.

(3) - For att underlatta jamforelsen har jag valt att inte numrera fragorna, utan behalla den
nationella domstolens sétt att ordna fragorna, det vill siga med bokstaver.

(4) - Se aven dom av den 17 oktober 1989 i de férenade malen 231/87 och 129/88, Carpaneto
Piacentino m.fl. (REG 1989, s. 3233; svensk specialutgava, volym 10, s. 201), punkt 11.



(5) - Se aven domen i de forenade malen Carpaneto Piacentino m.fl. (ndrmast foregdende fotnot),
punkt 12, med hanvisning till dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84, kommissionen mot Tyskland
(REG 1985, s. 2655) och av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna
(REG 1987, s. 1471).

(6) - Dom i de férenade malen Carpaneto Piacentino m.fl. (ovan fotnot 4), punkt 13.
(7) - Den i fotnot 4 ovan namnda domen, punkt 15.

(8) - Se den i fotnot 4 ovan namnda domen, punkt 16.

(9) - Se ovan punkt 16.

(10) - Dom av den 15 maj 1990 i mal C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (REG 1990, s.
1-1869), punkt 11, med hanvisning till domen i de forenade malen Carpaneto Piacentino m.fl. (ovan
fotnot 4), punkt 16.

(11) - Domen i malet Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (ovan fotnot 10), punkt 13, med
hanvisning till domen i de férenade malen Carpaneto Piacentino m.fl. (ovan fotnot 4), punkt 23.

(12) - Se domen i de férenade malen Carpaneto Piacentino m.fl. (ovan fotnot 4), punkt 22.
(13) - Ovannamnda dom, punkt 32.

(14) - | bilaga D anges sammanlagt tretton olika former av verksamheter, till exempel
telekommunikation, tillhandahallande av vatten, gas och elektricitet, hamn- och flygplatstjanster,
drift av handelsmassor och utstallningar, verksamhet i reklam- och resebyraer, drift av
industrimatsalar med mera.

(15) - Domen i de forenade malen Carpaneto Piacentino m.fl. (ovan fotnot 4), punkt 26.
(16) - Ovannamnda dom, punkt 33.
(17) - Ovannamnda dom, punkt 27.

(18) - Dom av den 11 juli 1991 i de férenade malen C-87/90-89/90, Verholen m.fl. (REG 1991, s. I-
3757), punkt 16, och av den 14 december 1995 i de forenade malen C-430/93 och C-431/93, Van
Schijndel och Van Veen (REG 1995, s, 1-4705), punkt 15.

(19) - Dom av den 4 november 1997 i mal C-337/95, Parfums Christian Dior (REG 1997, s. I-
6013), punkt 25, med hanvisning till dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT et Lanificio di
Gavardo (REG 1982, s. 3415; svensk specialutgava, volym 6, s. 513), punkt 7.



