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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Fennelly 13 paivana huhtikuuta 2000. - Schmeink & Cofreth AG
& Co. KG vastaan Finanzamt Borken ja Manfred Strobel vastaan Finanzamt Esslingen. -
Ennakkoratkaisupyynt6: Bundesfinanzhof - Saksa. - Kuudes arvonlisaverodirektiivi -
Jasenvaltioiden velvollisuus huolehtia mahdollisuudesta oikaista perusteettomasti laskutettu vero -
Edellytykset - Laskun laatijan vilpiton mieli. - Asia C-454/98.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-06973
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyssa ennakkoratkaisukysymyksessa tuomioistuinta pyydetaan
arvioimaan, millaisissa tilanteissa kuudes arvonlisaverodirektiivi velvoittaa jasenvaltioita
vapauttamaan tai sallii niilden vapauttaa verovelvollisen verovelvollisuudesta, kun arvonlisavero on
merkitty vaarin laskuihin, jotka koskevat liiketoimia, joita ei ole koskaan suoritettu.(1) Kysymys
koskee paaasiallisesti asiassa Genius Holding vastaan Staatssecretaris van Financién annetussa
tuomiossa vahvistetun periaatteen soveltamisalan laajuutta ja etenkin sitd, onko vaaran laskun
laatijan pitanyt toimia vilpitttmassa mielessa voidakseen mythemmin vaatia arvonlisdveron
oikaisua.(2)

| Asiaa koskevat oikeussaannot ja tosiseikat
A Oikeussaannot

2 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan "arvonlisaveroa on kannettava:
verovelvollisen tdss& ominaisuudessaan - - suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta". Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
verovelvollisella on oikeus vahentaa arvonlisavero, joka on "maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen". Direktiivin 20 artiklassa sdadetaan jasenvaltioiden mahdollisuudesta
muuttaa "alunperin tehtya vahennysta", joka sallitaan verovelvolliselle tietyissé olosuhteissa.
Direktiivin 21 artikla koskee "veronmaksuvelvollisia". Saman artiklan 1 kohdan keskeinen sisaltd
on seuraava:

"Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan:
1. sisdisen jarjestelman mukaan: - -
(c) jokainen henkild, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa."

3 Saksan vuoden 1991 Umsatzsteuergesetzissa (likevaihtoverolaki; jallempana UStG) erotetaan
laskuun virheellisesti merkitty arvonlisdvero (ks. UStG:n 14 8:n 2 momentti) arvonlisaverosta, joka



on laskutettu perusteettomasti (ks. UStG:n 14 8§:n 3 momentti). Esill& olevassa asiassa kyse on
jalkimmaisesta. Lain kyseisissa kohdissa sdadetaan seuraavaa:

"Jos elinkeinonharjoittaja on luovutusta tai muuta suoritusta koskevassa laskussa erikseen
ilmoittanut suuremman veron maaran kuin mitd han taman lain perusteella on taman liiketoimen
johdosta velvollinen suorittamaan, han on velvollinen myds maksamaan tdméan suuremman
maaran. Jos han oikaisee veron maaran mainitun suorituksen vastaanottajaa kohtaan, 17 8:n 1
momenttia on sovellettava vastaavasti".

"Se, joka erikseen merkitsee laskuun veron maaran, vaikka hanella ei ole siihen oikeutta, on
velvollinen maksamaan ndin ilmoitetun veron maarén. Sama on voimassa, jos joku jossakin
muussa asiakirjassa, jolla han luovutuksen tai muun suorituksen tekevan elinkeinonharjoittajan
tapaan laskuttaessaan erikseen ilmoittaa veron maaran olematta elinkeinonharjoittaja tekematta
luovutusta tai muuta suoritusta.”

4 Umsatzsteuer-Richtlinien (liikevaihtoverotuksesta annetut toimiohjeet) -nimisen Saksassa
voimassa olevan sdadoksen 190 kohdan kolmannessa kappaleessa todetaan, etta jos
virheellisesti merkityn veron kantaminen kuitenkin olisi objektiivisesti raskas seuraus,
veroviranomaiset voivat kohtuussyista sallia - vastoin muita séannoksia - etta laskun laatija
oikaisee sen edullisempaa UstG:n 14 §:n 2 momenttia analogisesti soveltaen. Tahan liittyen
Abgabenordnungin (veroasetus; jaliempéna AO) 227 §:ssd saadetdan seuraavaa:

"Veroviranomaiset voivat osaksi tai kokonaan vapauttaa verovelvollisen suorittamasta
verovelvollisuudesta seuraavia veroja, jos veron kantaminen olisi yksittdistapauksessa
kohtuutonta - - ".

B Tosiseikat ja paaasian oikeudenkaynti
5 Paédasia koskee kahta kansallisen tuomioistuimen yhdistamaa asiaa.

6 Ensimmaisessa asiassa kantajana on Schmeink & Cofreth (jaliempana Schmeink). Schmeink
lahetti yritykselle, jonka osakkeita se oli hankkimassa, pro forma -laskun, johon oli kirjattu
arvonlisdveron maaraksi 529 370,80 Saksan markkaa. Td&mé& summa perustui sellaisiin
konsultointipalveluihin, joita Schmeink ei kuitenkaan koskaan suorittanut. T&ma toinen yritys
puolestaan ilmeisesti hyddynsi kyseista laskua seuraavana vuonna erddssa investointien
verohuojennuksia koskeneessa hakemuksessaan. Vastaajana oleva Finanzamt Borken (Borkenin
verovirasto; jaljempéana ensimmainen vastaaja) suoritti Schmeinkin arvonlisadverotusta koskevan
erityistarkastuksen, jonka perusteella se maarasi 14.4.1993 UStG:n 14 §:n 3 momentin nojalla
Schmeinkin maksettavaksi arvonlisdveron sen suuruisena, kuin kyseiseen laskuun oli merkitty.

7 Schmeink pyysi myéhemmin AO:n 227 8:4an perustuvassa hakemuksessaan, etta vastaaja
kohtuussyista poistaisi kyseisen arvonlisaveron. Hakemus hylattiin. Myos Finanzgericht Munster
(Munsterin verotuomioistuin), jonne Schmeink valitti kielteisesta paatoksesta, hylkasi taman
pyynnon. Taman jalkeen Schmeink haki paatokseen muutosta Bundesfinanzhofilta (liittovaltion
verotuomioistuin) kyseisen tuomioistuimen aiemmin 21.2.1980 antaman tuomion (jaljempana
vuonna 1980 annettu tuomio) perusteella. Tuomion mukaan AO:n 227 §:ssa tarkoitettu
kohtuullistaminen tulee kysymykseen niissa tapauksissa, joissa laskun laatija on hyvissa ajoin ja
taysin poistanut uhan verotulojen kertymisen vaarantumisesta.

8 Toisessa asiassa kantajana on Manfred Strobel, joka harjoitti tietotekniikka- ja toimistolaitteiden
kauppaa asian kannalta merkityksellisind vuosina 1992 ja 1993. Han lahetti useille
leasingyrityksille laskuja toimituksista, joita ei koskaan tehty, salatakseen eraan sivuliikkeensa
tappiot ja lisdtdkseen sen kannattavuutta. Leasingyritykset maksoivat laskut ja vahensivat niihin
merkityn liikevaihtoveron ostoihin sisdltyneené verona. Strobel veloitti kustakin summasta
arvonlisdveron, mutta suostui maksamaan ostohinnan leasingyrityksille takaisin erisséa. Vuonna



1994 Strobel teki vapaaehtoisesti ilmoituksen syyttajanviranomaisille ja Saksan Finanzamt
Esslingenille (jaljempéana toinen vastaaja) tekemistaan virheellisista arvonliséveroilmoituksista.
Strobelin maksettavaksi kuuluva arvonlisdvero maarattiin UStG:n 14 8:n 3 momentin toisen
virkkeen toisen vaihtoehdon mukaisesti sen suuruiseksi, kuin kyseisiin laskuihin oli merkitty el
vuoden 1992 osalta 519 346,36 Saksan markaksi ja vuoden 1993 osalta 653 156,51 Saksan
markaksi.

9 Strobel pyysi 24.8.1995, ettd h&net kohtuussyista vapautettaisiin naiden (ja muiden)
arvonlisaverojen maksusta AO:n 227 8:n nojalla. Toinen vastaaja hylkasi taman pyynnon. Strobel
valitti toisen vastaajan paatoksesta Finanzgericht Baden-Wurtembergiin, joka hylkasi kanteen.
Strobel valitti viela Bundesfinanzhofiin ja vaitti, ettd asiaan olisi sovellettava AO:n 227 §:84, koska
han oli toiminut riittavan ajoissa poistaakseen verotulojen kertymiseen liittyvan uhan, vaikkei han
ollutkaan pyytanyt tekaistuja laskujaan takaisin.

10 Molemmat valittajat ovat vaittdneet valituksissaan erityisesti, ettd kohtuussyistéa vapauttamisen
edellytykseksi olisi riitettava, etta laskun laatija poistaa uhan verotulojen menettamisesta joko
hankkimalla laatimansa laskut takaisin laskun saajilta, ennen kuin nama kayttavat niita
verovahennyksissaéan, tai maksamalla laskuihin merkityn veron ja varmistamalla tAman jalkeen,
etta laskunsaajat maksavat viranomaisille takaisin kaikki tekaistujen laskujen perusteella
virheellisesti vdhennetyt summat.

11 Bundesfinanzhof korostaa ennakkoratkaisupyynnésséaan, etta vuonna 1980 annetun tuomion
mukaan AO:n 227 §:ssa tarkoitettu kohtuullistaminen tulee kysymykseen silloin, kun virheellisen
laskun laatija joko hankkii laskun takaisin ennen kuin sita kaytetaan tai muutoin pyrkii poistamaan
verotulojen kertymista koskevan uhan esimerkiksi tiedottamalla asiasta asianomaisille
veroviranomaisille. Liittovaltion tuomioistuin Bundesgerichtshof kuitenkin totesi 23.11.1995
antamassaan tuomiossa, joka perustui kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan ja asiassa Genius Holding annettuun tuomioon, etté jotta UStG:n 14 §:n 3 momentin
mukaisen verovelvollisuuden kumoaminen olisi mahdollista AO:n 227 §:n perusteella, on sen
liséksi, etta verotulojen menettdmisen uhka on poistettu, kyseessa oltava laskun laatijan tekema
"anteeksiannettava erehdys".(3) Bundesfinanzhof vaikuttaa ennakkoratkaisupyynnéssaan
olevansa oman oikeuskaytantonsa perusteella taipuvainen hylkddmaan tallaisen edellytyksen
soveltamisen. Koska esilla olevassa asiassa kummankaan kantajan virheet eivat olleet tahattomia,
kyseinen kansallinen tuomioistuin tiedustelee muun muassa, edellyttaako arvonlisaverotuksen
neutraalisuusperiaate sita, ettd laskun laatija osoittaa toimineensa "vilpittoméasséa mielessa”, jotta
tama voidaan vapauttaa laskuun perustuvasta verovelvollisuudesta tilanteessa, jossa verotulojen
menettdmisen uhka on taysin poistettu. Bundesfinanzhof katsoo, etta tamankaltainen tulkinta
saattaa herattda perustuslainmukaisuuteen liittyvia kysymyksia Saksassa, koska talléin
kuudennen arvolisédverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan taytantoon panevaa
kansallista sddnnosta olisi pidettava lahes rangaistussddnnoksend, jonka mukaan laskuissa
mainittu vero voitaisiin maaraté laskun laatijan maksettavaksi silloinkin, kun laskun laatijan toiminta
ei ole vaarantanut verotuksen neutraalisuusperiaatteen toteutumista.

12 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Edellytetaanko yhteison oikeudessa, ettd laskuun perusteettomasti merkitty vero on voitava
oikaista jo veron vahvistusmenettelyn yhteydessa, vain riittdaako, etté jasenvaltiot sallivat oikaisun
tehtavaksi (niin sanotuista objektiivisista syistd) vasta vahvistamisen jalkeisessa
kohtuullistamismenettelyssa?



2) Edellyttaako perusteettomasti merkityn veron oikaiseminen valttamatta sitd, etta laskun laatija
osoittaa toimineensa vilpittdomassa mielessa, vai onko laskun oikaiseminen sallittua myds muissa
tapauksissa (ja jos on, niin missa tapauksissa)?

3) Mitka ovat edellytykset sille, etta laskun laatijan on katsottava toimineen vilpittdmassa
mielessa?"

Il Huomautukset

13 Ainoastaan Schmeink, Saksan hallitus ja komissio esittivat kirjallisia huomautuksia.(4)
Huomautuksista kay selvasti ilmi, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat kahta erillista seikkaa:
toisaalta sitd, minka tyyppista oikaisumenettelya olisi sovellettava, ja toisaalta sitd, onko oikaisua
pyytavan verovelvollisen osoitettava toimineensa vilpitttmassa mielessa. Ainoastaan siina
tapauksessa, etta jalkimmaiseen kysymykseen vastataan myonteisesti, yhteisdjen tuomioistuimen
on arvioitava edellytettavan vilpittbman mielen luonnetta.

IV Arviointi
A Edellytettava oikaisumenettely

14 Schmeink ja komissio katsovat, etta on riittdmatonta, jos jasenvaltio katsoo, etta
perusteettomasti laskutettu arvonlisavero voidaan oikaista ainoastaan kohtuullistamismenettelyssa
sen jalkeen, kun vero on vahvistettu. Schmeink vaittda, etta neutraalisuusperiaate, sellaisena kuin
sitd on tulkittu muun muassa asioissa Elida Gibbs(5) ja Molenheide ym.(6) annetuissa tuomioissa,
edellyttaa, etta perusteettomasti kannettu arvonlisdvero on voitava aina oikaista. Jos kansallisille
verohallinnoille annettaisiin tassa asiassa harkintavaltaa, yhteisén oikeuden mukaisia oikeuksia
olisi mahdotonta tai erittin vaikeaa toteuttaa vastoin asiaan Fantask perustuvaa
oikeuskaytantoa.(7)

15 Saksa katsoo, ettei ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata, koska
paaasian oikeudenkaynti koskee sellaisia alempien oikeusasteiden paatoksia vastaan tehtyja
valituksia, joissa hylattiin AO:n 227 8:n mukaisesti tehdyt oikaisupyynnot tilanteessa, jossa
kantajien vero oli vahvistettu. Toissijaisesti Saksa katsoo, ettd neutraalisuusperiaate edellyttaa
ainoastaan, etta jasenvaltiot varmistavat, ettd perusteettomasti kannettu arvonlisavero on
mahdollista oikaista. Koska kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa ei saadeta nimenomaisesti
verojen oikaisusta, jAsenvaltiot voivat vapaasti maarittaa oikaisussa sovellettavat menettelyt.

16 Mielestani myos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on kuitenkin vastattava. On
totta, ettd muutoksenhakijoiden esittamat valitukset padasian oikeudenkaynnissa koskevat AO:n
227 8:ssé saadettya kohtuullistamismenettelyd, jota on mahdollista soveltaa, kun vero on
maksettu. Ennakkoratkaisukysymyksesta kay kuitenkin selvasti ilmi, etta nain tapahtui sen vuoksi,
ettei riippumatonta oikaisumahdollisuutta ole UStG:n 14 8:n 3 momentin nojalla tapauksissa, joissa
kyseinen arvonlisavero on merkitty laskuun perusteettomasti. Nain ollen on selvaa, etté jos
yhteison oikeudessa edellytetdan laajempaa mahdollisuutta veron oikaisuun, taméa on kantajien
edun mukaista erityisesti siksi, ettd Bundesfinanzhof nayttaa olevan taipuvainen tulkitsemaan
AO:n 227 8:4a laajemmin. Joka tapauksessa on yksinomaan sen kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld, tehtavana arvioida, onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Yhteisdjen tuomioistuimen on lahtdékohtaisesti ratkaistava
ennakkoratkaisukysymykset, jollei ole ilmeista, etta pyydetty yhteisén oikeuden tulkinta on taysin
merkitykseton kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan riidan ratkaisun kannalta.(8)

17 Taman vuoksi on tarpeen tarkastella, onko Saksan oikeuden mukainen rajoitettu mahdollisuus
veron oikaisuun yhteisén oikeuden mukainen. On tarkeaa muistaa, ettd kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa ei yhdenmukaisteta jasenvaltioiden arvonlisaverojarjestelmia



kokonaisuudessaan. Sen sijaan direktiivilla

" - - pyritdan ottamaan kayttoon arvonliséverojarjestelman tasapuolisuusperiaatteen takaava
yhdenmukainen maaraytymisperuste ja kuten direktiivin 12. perustelukappaleesta ilmenee,
yhdenmukaistamaan vahennysjarjestelma 'silta osin kuin silla on vaikutusta kannon todelliseen
kertymaan'; direktiivilla pyritdan myos siihen, etta vahennyksen suhdeluku laskettaisiin samalla
tavalla kaikissa jasenvaltioissa."(9)

18 Tama patee erityisesti laskuihin. Asiassa Jeunehomme ym. vastaan Belgian valtio
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin vahvisti, etta jasenvaltioilla on vapaus vahvistaa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan edellyttamien
vahimmaistietojen lisadksi vaadittavat muut tiedot, jotka laskun on siséllettava, jotta
vahennysoikeus syntyy.(10) Toistan nain ollen asiassa Molenheide esittamani nakemyksen siita,
ettd jasenvaltiot voivat kayttaa "laajaa harkintavaltaa pannessaan arvonlisaverojarjestelmaa
taytantdoon” ja "yleisemmin ne vastaavat koko arvonlisaverojarjestelman hallinnoinnista - - ".(11)
Saksan oikeuden mukaisen oikaisumahdollisuuden asianmukaisuutta on arvioitava taman
perusteella.

19 Kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa ei kasitella oikaisumahdollisuutta. Nain ollen
jasenvaltioiden tehtavana on, kuten yhteiséjen tuomioistuin nimenomaisesti totesi asiassa Genius
Holding, sdataa asiaa koskevassa kansallisessa lainsdddanndssaan mahdollisuudesta oikaista
laskuihin perustuvaa verovelkaa.

20 Sellainen kansallinen lainsdadanto, jossa ei sdadeta lainkaan oikaisumahdollisuudesta, olisi
kuitenkin verotuksen neutraalisuusperiaatteen vastainen. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
Molenheide antamassaan tuomiossa, etta kayttaessaan toimivaltaa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolisissa asioissa, jasenvaltioiden on taattava, etta
direktiivissa vahvistettuja verovelvollisten oikeuksia ei loukata, ja ettei niiden kayttdminen ole
kohtuuttoman vaikeaa. Mielestani suhteellisuusperiaatteen vastaista ei kuitenkaan ole se, etta
jasenvaltio antaa tapauksissa, joissa arvonlisdvero on merkitty virheellisesti, mahdollisuuden veron
oikaisuun vasta veron vahvistamismenettelyn jalkeen.(12) Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nimenomaisen vaatimuksen mukaan henkil6t, jotka merkitsevat
arvonlisaveron laskuihin, ovat velvollisia suorittamaan sen. Tasta seuraa ndhdékseni se, etta
jasenvaltiot voivat lainmukaisesti katsoa, etta jarjestelma, jossa takaisinmaksu suoritetaan
jalkikateen, antaa asianmukaisen suojan virheellisten tai tekaistujen laskujen aiheuttamaa tulojen
menettamisen uhkaa vastaan erityisesti silloin, kun kyseisen arvonlisaverosumman mukainen
vahennys on tehty. Takautuva oikaisujarjestelma saattaa myds toimia laskujen vaarinkayttoa
estavana tekijana.

B Oikaisun edellytykset

21 Tarkasteltavana olevan ennakkoratkaisupyynnon olennainen kysymys on tosiasiassa se,
edellyttaako veron oikaiseminen yhteison oikeuden mukaan sita, ettd laskun laatija on toiminut
vilpittbmassa mielessa.

22 Schmeink vaittaa, etta tapauksissa, joissa laskun perusteella ei ole tehty védhennyksia ja joissa
lasku on palautettu laatijalle, veron neutraalisuusperiaate edellyttaa, ettd oikaisuvaatimukseen on
suostuttava ilman, etta vilpitonta mielté on tarpeen osoittaa. Schmeink vaittaa myos, etta vaatimus
vilpittbman mielen osoittamisesta myds silloin, kun vahennysvaatimusten vaarinkaytto ei ole ollut
mitenkaan mahdollista, olisi suhteellisuusperiaatteen vastainen.

23 Saksan hallituksen mukaan verotuksen neutraalisuusperiaate edellyttad, etta oikaisu voidaan
tehda ainoastaan asiassa Genius Holding vahvistettujen vaatimusten tarkasti tayttyessa eli toisin
sanoen silloin, kun vilpitdn mieli on voitu osoittaa. Toissijaisesti Saksa vaittaa, etta vilpiton mieli voi
olla kyseessa ainoastaan silloin, kun laskun laatija on tehnyt anteeksiannettavan erehdyksen,



kuten kirjoitusvirheen, oikeudellisen virheen tai muun vastaavan virheen.

24 Komissio katsoo, etta oikaisumahdollisuuden epaaminen vilpillisessa mielessa toimineelta
verovelvolliselta loukkaisi neutraalisuusperiaatetta myos silloin, kun arvonlisdverotulojen
menettamisen uhkaa ei ole. Nama verovelvolliset olisivat siten eriarvoisessa asemassa kuin muut
verovelvolliset, jotka ovat velvollisia maksamaan arvonliséaveroa ainoastaan todellisista
liketoimista. Komission mielesta asiassa Genius Holding annettu tuomio, joka perustuu
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, koskee ainoastaan niita
tapauksia, joissa on laskutettu virheellisesti. Yleisesti ottaen siita, etté direktiivin 2 artiklan
mukaisesti arvonlisavelvollisuus perustuu verotettavan liiketoimen suorittamiseen, seka
neutraalisuusperiaatteesta seuraa, etta arvonlisaverovelvollisuutta ei synny ilman tallaisen
liketoimen suorittamista.

25 Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuissa huomautuksissa todetaan selkeasti, etta
oikaisumahdollisuus edellyttaa sita, etta verovelvollinen on tehnyt kaikki asianmukaiset toimet
varmistaakseen, ettei laskuihin merkittyd arvonlisaveroa kaytetéa vahennyksissa. Nyt esilla
olevassa asiassa Schmeink pystyi hankkimaan asianomaisen laskun takaisin ennen kuin
vahennyksia tehtiin, kun taas Strobel maksoi vaaditun arvonlisdveron ja haki mydhemmin summan
korvaamista oikaisun kautta. Mielestani asianomaisen jasenvaltion arvonlisdverokertymaa
koskevien uhkien taysimaarainen poistaminen on olennainen edellytys oikaisuhakemusten
tekemiselle.(13) Jotta voitaisiin arvioida sitd, voiko jasenvaltio vaatia laskun laatijaa osoittamaan,
ettd tdma on toiminut vilpittdmassa mielessa, on tarpeen tarkastella laskutusta koskevaa
oikeuskaytantoa.

26 Asiassa Jeunehomme tuomio annettiin 17 kuukautta ennen asiassa Genius Holding annettua
tuomiota, ja siind kyseessa oli verovelvollinen, joka valitti paatoksesta, jolla oli hylatty taman
tietyiltd urakoitsijoilta saamiensa laskujen perusteella tekemét vahennykset. Verohallinnon mukaan
kyseisten laskujen tiedot olivat riittaméattomat. Asia koski siten vahennysoikeutta, joka mydnnetaan
nimenomaisesti kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 ja 18 artiklassa ja jota 20 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla on oikaistava, jos tehty vdhennys on "suurempi tai pienempi kuin se, jonka
tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta jdsenvaltioiden
toimivalta sdataa niista tiedoista, joita laskuissa voidaan vaatia, on "rajattu siihen, mika on
valttamatonta arvonlisaveron asianmukaisen kannon ja veroviranomaisten valvonnan
takaamiseksi".(14) YhteisOjen tuomioistuin pyrki selvasti turvaamaan, etta jasenvaltioilla on riittava
muttei rajaton likkumavapaus soveltaa sdanndksi, joilla on tarkoitus varmistaa - kuten
julkisasiamies Gordon Slynn totesi asiassa Jeunehomme antamassaan ratkaisuehdotuksessa -
sen "liiketoimen luonne todellisena liiketoimena”, jonka osalta ostovdhennys haluttiin tehda, toisin
sanoen varmistaa se, etta kyseinen tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja on tosiasiassa
"suorittanut arvonlisaveron™.(15)

27 Asiassa Genius Holding oikaisua koskeva kysymys nousi esille vain vélillisesti, koska asia
koski padosin alun perin hyvaksyttyyn vahennykseen tehtya oikaisua. Oikaisutarve syntyi, koska
Genius Holding oli vahentényt aliurakoitsijoidensa silté laskuttaman arvonlisdveron vastoin
Alankomaiden tuolloin voimassa ollutta oikeutta, jonka mukaan aliurakoitsijoiden ei tarvinnut
maksaa arvonlisaveroa.(16) Genius Holding vaitti komission tukemana, etta tilanne, jossa
verovelvollinen, joka on maksanut laskut, ei voi vahentaa alihankkijoiden silta laskuttamaa
arvonlisaveroa, johtaa neutraalisuusperiaatteen vastaisesti kaksinkertaiseen verotukseen.
Huomautuksensa esittédneet jasenvaltiot kannattivat tiukkaa tulkintaa, jonka mukaan ainoastaan
tosiasiassa maksettava arvonlisdvero voidaan vahentaa. Alankomaiden kanta ei kuitenkaan ollut
niin jyrkk&, koska Alankomaiden hallintokaytannon mukaan tallaisen arvonlisdveron maksuvaade
olisi ensin kohdistettava laskun laatijaan ja "ainoastaan siind tapauksessa, ettei tama nayttaisi
johtavan tulokseen, vahennetty vero perittaisiin laskun saajalta tietyin edellytyksin, esimerkiksi
silloin, kun tdma ei ole toiminut vilpittdmassa mielessa".(17) Oikeustapauskokoelmasta ei
kuitenkaan ilmene, olivatko tavaran luovuttajat tai palvelun suorittajat - kyseisessa tapauksessa



aliurakoitsijat - todella maksaneet Genius Holdingille lahetettyihin laskuihin merkityn
arvonlisaveron, eika etenkaan se, maksoiko Genius Holding todella laskut, joihin kyseinen
arvonlisavero sisaltyi. Nain ollen ei ole mahdollista aukottomasti paatelld, laskuttiko edellinen vain
erehdyksesséa kyseisen arvonlisaveron jalkimmaiselta vai toimiko jalkimmainen edellisen kanssa
salaisessa yhteisymmarryksessa.(18)

28 Asiassa Genius Holding yhteis6jen tuomioistuin tulkitsi kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus vahentaa arvonliséavero,
"joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen”, siten, ettd "vahennysoikeus
koskee ainoastaan suoritettavaa veroa eli veroa, joka liittyy arvonlisaveron alaiseen lilkketoimeen
tai joka on maksettu silta osin kuin sita oli suoritettava".(19) Liséksi yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd kansallisilla veroviranomaisilla on 20 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla oikeus oikaista
vahennys, "vaikka vahennys vastaisikin laskuun tai muuhun laskuna toimivaan asiakirjaan
merkityn veron maaréa".(20) Tuomioistuin perusti paatelmansa siihen, etta tama tulkinta "soveltuu
parhaiten estamaan veron kiertdmista, joka helpottuisi, jos mika tahansa laskuun merkitty vero
olisi vahennettavissa".(21)

29 Ottaen tdman huomioon yhteisdjen tuomioistuin siirtyi tarkastelemaan sivumennen (obiter
dictum) neutraalisuusperiaatetta koskevaa kanneperustetta. Kyseisten laskujen vastaanottaja
Genius Holding vaitti komission tukemana, etta sen vahennysoikeuden rajoittaminen olisi vastoin
neutraalisuusperiaatetta. Yhteiséjen tuomioistuin totesi talta osin, etté jasenvaltioiden on
"huolehdittava sisaisissa oikeusjarjestyksissaan siita, etta jokainen perusteettomasti laskutettu
vero voidaan oikaista, jos laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittomassa mielessa".(22) Nayttaa
kuitenkin ilmeiseltd, etta asiassa ei noussut esille kysymys laskun laatijan vilpittomasta mielesta.
Ensinnakin kyseinen asia koski laskujen saajaa, ja toiseksi Alankomaiden kaytannodssa, johon
asian kasittely oletettavasti perustui (ks. edella 27 kohta), mainittiin laskun saajan vilpillisen mielen
olevan vain yksi mahdollinen peruste, jonka vuoksi vahennetty vero voidaan peria talta. Tasta
huolimatta on selvaa, ettd yhteistjen tuomioistuin piti vilpitontd mielta verotuksen oikaisun
edellytyksena veropetosten torjumiseksi, vaikka se ei puuttunutkaan kyseisen edellytyksen ja
verotuksen neutraalisuusperiaatteen valiseen tdsmalliseen suhteeseen tilanteissa, joissa
veropetosten uhkaa ei ole.

30 Ennen taman suhteen tarkastelemista on syyta viitata yhteisdjen tuomioistuimen uudempaan
oikeuskaytantoon, jossa se on tarkastellut laskujen tai laskuina toimivien asiakirjojen asemaa.
Mielestani tama oikeuskaytanto tukee edella esittamaani (25 kohta) nakemysta siita, etta yhteison
oikeuden kannalta esisijainen intressi jasenvaltioiden kansallisten arvonlisaverojarjestelmien
hallinnointitoimivaltuuksien kayton suhteen on veropetosten torjuminen.

31 Asiassa Reisdorf vastaan Finanzamt KdIn-West yhteisdjen tuomioistuimelta tiedusteltiin,
voidaanko verovelvollinen vapauttaa tavanomaisesta velvoitteesta esittdd alkuperdinen lasku, kun
laskuun merkittyd arvonlisdveroa koskeva vahennysoikeus on kaytetty.(23) Yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd "kuudennessa direktiivissd annetaan jasenvaltioille oikeus paattaa
vahennysoikeuden kaytén valvontaa koskevista saanndista ja erityisesti tavasta, jolla
verovelvollisen on naytettava vahennysoikeus toteen” ja etta tahan oikeuteen kuuluu se, etta
"jasenvaltiot voivat vaatia alkuperaisen laskun esittamista verotarkastuksissa samoin kuin sallia
silloin, kun verovelvollisella ei ole enaa hallussaan alkuperaista laskua, muuta nayttoa siita, etta
vaadittuun vahennykseen liittyva liiketoimi on todella tapahtunut".(24) Samoin kuin asiassa
Jeunehomme, yhteisdjen tuomioistuin pyrki tassa selvastikin takaamaan sen, ettd jasenvaltiot
voivat torjua veropetoksia sallimalla ostovahennykset ainoastaan silloin, kun verovelvollinen pystyy
osoittamaan, etta asianomainen arvonlisdverovelvollinen hankinta on todellinen.

32 Petosten torjunnan keskeinen merkitys kay ilmi myos asiassa Langhorst annetusta
tuomiosta.(25) Kyseinen asia koski elainten valittgjan maanviljelija Langhorstille osoittamia



hyvitysilmoituksia, joita pidettiin laskuina. Hyvitysilmoituksissa oli virheellisesti mainittu suurempi
arvonlisaverosumma kuin se summa, jonka Langhorst oli tosiasiassa velvollinen maksamaan.
Yhteis6jen tuomioistuin viittasi kuudennen arvonlisdverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan c
alakohtaan ja tavoitteeseen estéaéa veropetokset ja totesi, ettéa koska Langhorst oli suostunut
elainten valittajan yllapitamaan laskutusjarjestelméaén, hanta voidaan pitaa laskujen laatijana,
jolloin han on velvollinen maksamaan laskuihin merkityn arvonlisaveron.(26)

33 Yhteistjen tuomioistuimen pyrkimys torjua veropetoksia kay selkeésti ilmi my6s sen asiassa
Grandes Sources d'Eaux Minérales Frangaises vastaan Bundesamt fir Finanzen antamasta
tuomiosta,(27) jossa kantaja pystyi esittamaan osoitukseksi oikeudestaan arvonlisdveron
palautukseen ainoastaan laskun jaljenndksen, koska alkuperéinen lasku oli kadonnut syysta, josta
verovelvollinen ei kuitenkaan ollut vastuussa.(28) Yhteisdjen tuomioistuin oli tyytyvainen siihen,
ettd alkuperdisia laskuja koskeva vaatimus oli "kahdeksannen direktiivin kuudennessa
perustelukappaleessa esitetyn yleisen tavoitteen mukainen 'veropetoksien tai veron kiertamisen'
torjumiseksi”, ja tarkoitettu erityisesti sen estamiseksi, ettei laskua voida kayttaa uudelleen
"muissa [palautus]hakemuksissa”. Tuomioistuin totesi kuitenkin, ettei direktiivin 3 artiklan a kohtaa
"voi[tu] kuitenkaan tulkita siten, etta siind suljetaan pois jasenvaltion mahdollisuus hyvaksya
tallainen palautushakemus poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa ei ole epailystakaan siita, etta
palautushakemuksen perustana oleva liiketoimi on suoritettu - - ja kun on selvitetty, ettd olosuhteet
huomioon ottaen riskia myohemmista palautushakemuksista ei ole".(29) Tuomioistuin viittasi
suhteellisuusperiaatteeseen ja totesi, etté "tallaisen mahdollisuuden poissulkeminen ei ol[lut] tassa
tapauksessa tarpeen veropetoksien tai veronkierron estamiseksi.(30)

34 Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Genius Holding antamassaan tuomiossa tarkoittama
vilpittdman mielen vaatimuksen tdsmallinen soveltamisala jaa epaselvaksi, kun otetaan huomioon,
etta asiakirja-aineiston tietojen perusteella nayttaa silta, etté laskun laatija vain erehtyi
laskuttaessaan Genius Holdingilta kyseisen arvonlisdveron. Kun tarkastellaan myéhempaa
oikeuskaytantdd, jossa korostuu pyrkimys ehkaisté selke&da veronkiertoa tai
arvonlisdverovahennyksia koskevien eparehellisten hakemusten tekoa, nayttaa mielestani
todennékoiselta, etta viitatessaan asiassa Genius Holding vilpittdmé&aan mieleen yhteisdjen
tuomioistuimen tarkoituksena oli ainoastaan viitata periaatteeseen, jota on sovellettava silloin, kun
se kuuluu asiaan yhteison oikeuden kannalta ja erityisesti yhteison arvonlisaverojarjestelméan
kannalta. Taman vuoksi silloin, kun voidaan osoittaa, etté lasku on laadittu vilpitttmassa mielessa,
olisi selvasti neutraalisuusperiaatteen vastaista estaa verovelvollista kayttdméasta oikeuttaan vaatia
oikaisua tilanteessa, jossa verotuloja ei ole menetetty eika niiden menettamisen vaaraa ole.
Mielestani tallaisessa tilanteessa yhteison oikeus velvoittaa jasenvaltioita sallimaan virheellisten
laskujen perusteella tehtyjen arvonlisdilmoitusten oikaisun kansallisten saanndsten mukaisesti.
Liséksi katson, ettd tama tulkinta tosiasiassa tukee asiassa Genius Holding annettua ratkaisua.
Olen kuitenkin komission kanssa samaa mielta siitd, etta johdonmukaisesti tAiman saman
periaatteen kanssa olisi my6s edellytettava, ettéd oikaisu on mahdollista my6s silloin, kun laskun
laatija on toteuttanut asianmukaiset ja tehokkaat toimet sen varmistamiseksi, ettei verotuloja
menetetty, vaikka laskua laadittaessa olisi tapahtunut anteeksiantamaton virhe tai vaikka lasku
olisi laadittu vilpillisessa mielessa.(31)



35 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta, jossa sdadetaan laskun
laatijan velvollisuudesta maksaa laskussa mainittu arvonlisavero, ei sulje pois tata tulkintaa. Kuten
komissio huomauttaa, yhteisén oikeus ei esté jasenvaltioita saatdmasta sopivaksi katsomistaan
toimista, kuten sakkorangaistuksista tai maksuseuraamuksista, jotka voivat olla luonteeltaan joko
rikosoikeudellisia tai hallinnollisia ja joilla on tarkoitus ehkaista virheellisten tai tekaistujen laskujen
laadintaa tai laadintayrityksia. Yhteison oikeus ei mielestani myoskaan esta jasenvaltioita
saatadmasta, ettd verovelvollisella on arvonlisdverotulojen menetysuhan puuttumista koskeva
todistustaakka. Nain on erityisesti silloin, kun asiassa ei ole alun alkaen toimittu vilpittdmassa
mielessa.

36 Jos yhteisojen tuomioistuin hyvaksyy taman tulkinnan, sen ei tarvitse tutkia, mika yhteison
arvonlisaverolainsaadannon puitteissa on "vilpittotman mielen” kasitteen aineellinen sisaltd. Koska
kasitteen tulkintakaytantd eroaa merkittavasti talla hetkella eri jasenvaltioiden lainsaadanndissa ja
koska kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa ei sdadeta mitddn nimenomaisesti tasta asiasta,
yhteison lains&datajan tehtavana olisi mielestani laatia yhteison oikeuden mukainen méaritelméa
vilpittbmasta mielesta, jos se katsoo sen tarpeelliseksi.(32) Jos yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin asiassa eri mieltd tAméan suosituksen osalta, mielestani asiassa Genius Holding annettu
tuomio tai laskuja koskeva myéhempi oikeuskaytanto eivat tue sitd ndkemysta, etta yhteison
oikeus velvoittaa jasenvaltioita sallimaan oikaisun ainoastaan niissé tapauksissa, joissa vilpiton
mieli on osoitettu. Asiassa Genius Holding antamansa tuomion keskeisessa kohdassa yhteison
tuomioistuin totesi, etta "jasenvaltion on huolehdittava sisdisessa oikeusjarjestyksessaan siita",
ettd vero voidaan oikaista, "jos laskun laatija osoittaa toimineensa vilpitttmassa mielessa".(33)
Taman toteamuksen tavanomaisen tulkinnan perusteella ei voida katsoa, etta yhteisdjen
tuomioistuimen tarkoituksena oli vahvistaa jasenvaltioille tiukkoja vaatimuksia. Etenk&én en katso,
etta toteamus tukee nakemysta siita, etteivat jasenvaltiot voisi oikaista oman kansallisen
arvonlisaverojarjestelmansa puitteissa arvonlisaverovelkaa, joka johtuu virheellisiin tai tekaistuihin
laskuihin perustuvista ilmoituksista. Mielestani ei myéskaan ole mitd&n hyvaa syyta asettaa
tallaista velvoitetta jasenvaltioille.

37 Olen tietoinen siita, etta julkisasiamies Léger on asiassa Langhorst tekemassaan
ratkaisuehdotuksessa katsonut erityisesti asiassa Genius Holding annetun tuomion taustalla
olevan periaatteen edellyttavan sita, etta "virheellisen veron maaran sisaltavan laskun laatijan on
maksettava veron ylittdva osa, jollei han voi osoittaa, etta laskuun merkitty maara ei johdu
petollisista tarkoituksista."(34) Kyseisessa asiassa ei kuitenkaan liittynyt nyt esilla olevaan asiaan
liittyvia oikaisukysymyksia. En tulkitse edella esitetyn toteamuksen viittaavan petoksiin, jotka eivat
liity arvonlisaverojarjestelmaan. Mielestani siina mainittu periaate ei saisi estaa jasenvaltioita
kansallisia arvonlisaverojarjestelmidan soveltaessaan myontamasta oikaisumahdollisuutta myo6s
silloin, kun verovelvollinen ei ole toiminut taysin vilpittdmé&ssa mielessa, kunhan arvonlisdverotulot
eivat vaarannu.

38 Tamén kuudennesta arvonlisaverodirektiivista tehdyn tulkinnan perusteella Bundesfinanzhofin
esittdmaa kolmatta kysymysta ei ole tarpeen tarkastella. TAman vuoksi olen sita mielta, ettei
virheellisten tai tekaistujen laskujen oikaisun pitéisi olla harkinnanvaraista, vaan oikaisun olisi
oltava tosiasiallisesti mahdollista aina kun laskujen laadinnasta vastannut verovelvollinen osoittaa,
ettei arvonlisdverotuloja meneteta.

V Ratkaisuehdotus

39 Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteis6n oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisessa lainsdadannossa on saadettava
mahdollisuudesta oikaista perusteettomasti laskutettu vero menettelyssa, jossa vahvistetaan
virheellisen tai tekaistun laskun laatineen verovelvollisen vero, kunhan verovelvollisen on



my6hemmin tosiasiassa mahdollista hakea laskussa perityn arvonlisaverosumman oikaisua ja
kunhan tallaisen oikaisun mahdollisuus tiettyjen edellytysten tayttyessa ei ole vain
harkinnanvarainen

2) Ainoa yhteison oikeudessa asetettu edellytys virheellisissa tai tekaistuissa laskuissa
tarkoitettuja arvonliséveroja koskeville oikaisuhakemuksille on se, ettéa asianomaisen laskun
laatijan on pystyttava osoittamaan toimivaltaisia kansallisia veroviranomaisia tyydyttavalla tavalla,
ettei arvonlisdverotuloja meneteta. Yhteison oikeuden mukaan kansallisessa
arvonlisdverolainsdddanndssa ei voida asettaa oikaisuhakemuksille lisaedellytysta, jonka mukaan
laskun laatijan on taytynyt toimia vilpittdmassa mielessa laskua laatiessaan.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston kuudes direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempéana kuudes
direktiivi).

(2) - Asia C-342/87, Genius Holding BV v. Staatssecretaris Financién, tuomio 13.12.1989 (Kok.
1989, s. 4227; jaliempana asia Genius Holding).

(3) - IX ZR 225/95, Neue Juristische Wochenschrift, 1996, nro 842. Oikeudenkéaynti koski
verotusasioihin erikoistunutta lakimiesta vastaan nostettua vahingonkorvauskannetta. Lakimiehen
vaitettiin toimineen huolimattomasti, koska han ei ollut valittanyt verohallinnon paatoksesta, jossa
maarattiin hanen padmiehensa maksettavaksi tietty arvonlisdverosumma, jonka tama oli
virheellisesti merkinnyt eradseen laskuun. Finanzgericht Minster viittasi 8.3.1994 antamassaan
tuomiossa asiassa Genius Holding annettuun tuomioon ja katsoi, ettéa vero voidaan oikaista, jos
laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittdmassa mielessa (ks. 15 K 6635/91 U, Entscheidungen
der Finanzgerichte, 1994, s. 813).

(4) - YhteisOjen tuomioistuin katsoi tyodjarjestyksensa 104 artiklan 4 kohdan nojalla, ettei suullista
kasittelya ollut tarpeellista jarjestaa.

(5) - Asia C-317/94, Elida Gibbs Ltd v. Commissioners of Customs and Excise, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5339, 28 kohta).

(6) - Yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym. v. Belgian valtio,
tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7281, 42 kohta, jaljempana asia Molenheide).

(7) - Asia C-188/95, Fantask ym. v. Industriministeriet, tuomio 2.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6783).

(8) - Ks. esim. asia C-415/93, Union Royale des Sociétés de Football Association ym. v. Bosman
ym., tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921, 59 ja 61 kohta), joka sai vahvistusta askettain
asiassa C-254/98, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb v. TK-Heimdienst Sass,
13.1.2000 annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. I-151, 13 kohta).

(9) - Asia Molenheide, tuomion 42 kohta.

(10) - Yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s. 4517; jaljempana asia
Jeunehomme).

(11) - Em. ratkaisuehdotuksen 41 kohta.
(12) - Ks. erityisesti 48 kohta.

(13) - Kuten saksalainen Reiss on osuvasti todennut, kun otetaan huomioon, etta tulojen
menetyksen uhka on todellinen jo virheellista laskua laadittaessa, laskun laatijan osoittaman
vilpittdman mielen tulisi olla perusteena taman vapauttamiselle verovelvollisuudesta ainoastaan



silloin, kun todellista verotulojen menetysta ei jalkikateen voida todeta (ks. Reiss, Umsatzsteuer-
Rundschau, 1999, 170, s. 174).

(14) - 17 kohta.
(15) - Ks. Kok. 1988, s. 4517 ja erityisesti s. 4534.

(16) - Aliurakoitsijoiden oli niin sanottujen "siirtosdaantdjen" mukaisesti siirrettava urakoitsijalle
suorittamista palveluistaan maksettavan arvonlisaveron maksuvelvollisuus jalkimmaiselle, joka
sisallyttaisi sen sitten omaan arvonlisaveroilmoitukseensa ja jolla nain ollen olisi oikeus my6s
hakea sitd koskevaa vahennystd. Neuvosto on sallinut Alankomaiden soveltaa naita saantoja
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan nojalla.

(17) - Ks. julkisasiamies Mischon tekemé&n ratkaisuehdotuksen 15 kohta (kursivointi
alkuperaistekstissa).

(18) - Julkisasiamies Mischo oli selkeasti sitd mieltd, etta molemmat vaihtoehdot olivat mahdollisia
(ks. ratkaisuehdotuksen 17 kohta). Komission esilla olevassa asiassa esittamissaan
huomautuksissa tekemé olettamus, jonka mukaan asiassa Genius Holding kyse oli pelkasta
virheestda, saattaa hyvinkin olla oikea, mutta oikeustapauskokoelmasta ilmeneva asian
tosiseikkojen kuvaus ei tue sita.

(19) - 13 kohta.
(20) - 16 kohta.
(21) - 17 kohta.
(22) - Asia Genius Holding, tuomion 18 kohta (kursivointi tassa).

(23) - Asia C-85/95, John Reisdorf v. Finanzamt Kéln-West, tuomio 5.12.1996 (Kok. 1996, s. I-
6257).

(24) - Ibid., tuomion 29 kohta, jossa viitataan asiasta tekemani ratkaisuehdotuksen 26 ja 27
kohtaan.

(25) - Asia C-141/96, Finanzamt Osnabriick-Land v. Langhorst, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. I-
5073; jaljlempéana asia Langhorst).

(26) - Ks. erityisesti 28 kohta.
(27) - Asia C-361/96, tuomio 11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3495).

(28) - Kantajana asiassa oli Ranskaan sijoittautunut verovelvollinen. Asia koski Saksaan
sijoittautuneen urakoitsijan kanssa tehdyn sopimuksen paattymisen yhteydesséd maksettavaa
arvonlisaveroa. Kanne perustui jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisaveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannoét - 6 paivana joulukuuta 1979 annetun
kahdeksannen neuvoston direktiivin (EYVL L 331, 3.12.1979, s. 11; jaljempéana kahdeksas
arvonlisaverodirektiivi) 3 artiklan a kohtaan, jossa nimenomaisesti vaaditaan hakemuksen
toimittamista siihen liitettyine "alkuperéisine laskuineen"”.

(29) - 28 ja 29 kohta.

(30) - 30 kohta.



(31) - Se tosiasia, etta talla hetkelld ainoastaan joidenkin jdsenvaltioiden lainsdadannoissa
naytetaan sallittavan oikaisu myds silloin, kun on toimittu vilpillisessa mielessa, ei voi vaikuttaa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin velvoitteiden tulkintaan, joka on tehtava riippumattomasti.

(32) - Nayttaa silta, ettd ainoastaan Itavallan, Belgian, Saksan, Portugalin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadannossa tarkastellaan "vilpittdman mielen" merkitysta
arvonlisdverotuksen yhteydessa. Nain ollen esimerkiksi Saksan oikeuden mukainen
oikeuskaytantd, johon viitattiin edella 11 kohdassa ja siihen liittyvassa alaviitteessa 3, edellyttaa,
ettd virhe on anteeksiannettava. Nain ei ole, jos laskun laatija on toiminut huolimattomasti tai
naiivisti. Tamé& nakemys nayttaa sisaltyvan implisiittisesti myds Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuteen, jossa sdadetaan muun muassa oikeudesta hyvitysilmoituksen tekemiseen
aikaisemman virheellisen laskutuksen korjaamiseksi silloin, kun on tapahtunut "todellinen virhe tai
liiallinen veloitus” (ks. British Machinery Co Ltd v. Customs and Excise Commissioners, VATTR
187, 1977). Portugalin arvonlisaverojarjestelmé sen sijaan perustuu siihen, etta laskun laatijan
oletetaan toimivan vilpittbmassa mielessa, jolloin vilpillisen mielen osoittaminen nayttaa vaativan
sita, etta laskun laatijan tarkoituksena on ollut johtaa valtiota harhaan; ks. CIVA:n
(arvonlisaverolaki) 19 8:n 3 momentti. Tama jalkimmainen tulkinta nayttda olevan vallalla myds
Itavallassa, jossa arvonlisdveroa yliopistotasolla tutkinut tutkija sallisi oikaisun siiné tapauksessa,
etta vilpillisen mielen tarkoituksena ei ole ollut valttda arvonlisaverovelvollisuutta (ks. Ruppe,
Umsatzsteuergesetz 1994 - Kommentar, 1999, s. 918).

(33) - Tuomion 18 kohta (kursivointi tassa).

(34) - 60 kohta.



