Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I../..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61998C0454 - SV
Viktigt rattsligt meddelande

61998C0454

Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly foredraget den 13 april 2000. - Schmeink &
Cofreth AG & Co. KG mot Finanzamt Borken och Manfred Strobel mot Finanzamt Esslingen. -
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Medlemsstaternas skyldighet att féreskriva en mojlighet att ratta en skatt som har fakturerats
felaktigt - Villkor - Fakturautstallarens goda tro. - Mal C-454/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-06973

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Genom denna begaran om forhandsavgorande har domstolen anmodats att préva under vilka
omstandigheter medlemsstaterna enligt sjatte mervardesskattedirektivet skall eller kan féreskriva
om befrielse fran betalningsansvar som har uppstatt till foljd av att mervardesskatt har angivits
felaktigt pa fakturor avseende transaktioner som aldrig har agt rum.(1) | huvudsak medfor detta en
bedémning av tillampningsomradet for den princip som fastslogs i malet Genius Holding mot
Staatssecretaris van Financién och, sarskilt, av huruvida en felaktig faktura maste ha utfardats i
god tro for att utfardaren senare skall kunna ansdka om rattelse av den.(2)

| - Tillampliga bestammelser och bakgrund till tvisten
A - Tillampliga bestammelser

2 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag ... av en skattskyldig person i denna
egenskap". Enligt artikel 17.2 a intrader en ratt till avdrag for mervardesskatt som "skall betalas
eller har betalats" av en skattskyldig person "med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person". Artikel
20 gor det majligt for medlemsstaterna att jamka "det ursprungliga avdraget” som en skattskyldig
person under vissa omstandigheter har beviljats. Artikel 21 ror "[p]ersoner som ar skyldiga att
betala in [mervardes]skatt". Artikel 21.1, i de delar som ar av betydelse, har féljande lydelse:

"Fdljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

c) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamférlig handling.”

3 | tysk lagstiftning skiljer Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt) fran 1991 (nedan kallad
UStG) mellan mervardesskatt som har angivits oriktigt pa fakturor (se andra stycket i § 14 UStG)



och den som har angivits oberéttigat (se tredje stycket i § 14 UStG), varav den sistnamnda &r av
betydelse i forevarande mal. Dessa bestammelser har féljande lydelse:

"Om naringsidkaren i en faktura som hanfor sig till en leverans eller en annan tjanst separat har
angivit ett mervardesskattebelopp som ar hégre én det som skall tas ut enligt denna lag, ar
naringsidkaren aven skyldig att betala det 6éverskjutande beloppet. Om han vidtar rattelse av
skattebeloppet i forhallande till mottagaren skall 17 § forsta stycket tillampas."

"Den som pa en faktura separat anger ett skattebelopp utan att vara berattigad dartill, ar skyldig att
betala det angivna beloppet. Detsamma galler nar nagon separat anger ett skattebelopp i en
annan handling, vari han pa samma satt som en naringsidkare som levererar en vara eller utfor en
tjianst anger vad som skall betalas, trots att vederborande inte &r naringsidkare eller trots att
vederborande inte har levererat nagon vara eller utfort nagon tjanst."

4 Av 8§ 190 tredje stycket i den tyska Umsatzsteuer-Richtlinien (anvisningar fér omsattningsskatt)
framgar att, om betalningsansvar for skatt som har angivits oberattigat medfor betungande
konsekvenser far skattemyndigheterna - sdsom ett undantag fran bestammelserna i lagen - av
billighetsskal tillata den som har utstallt fakturan att ratta denna genom analog tillampning av den
mer generdsa bestimmelsen i § 14 andra stycket UStG. | detta avseende anges foljande i § 227 i
Abgabenordnung (skattelagen, nedan kallad AO):

"Skattemyndigheterna kan helt eller delvis efterge en skatteskuld om det i ett enskilt fall framstar
som oskaligt att uppbéara skulden.”

B - Faktiska omstandigheter och forfarandet

5 Tvisten vid den nationella domstolen avser tva mal som har férenats av den hanskjutande
domstolen.

6 Schmeink & Cofreth, klaganden i det forsta malet (nedan kallad Schmeink), utfardade den 31
december 1991 till ett bolag i vilket Schmeink stod i begrepp att férvarva andelar en pro forma-
faktura dar ett belopp om 529 370,80 DEM angavs som mervardesskatt for avgifter avseende
radgivning som aldrig utfordes. Fakturan anvandes savitt man kan se ett ar senare av det
sistndmnda bolaget som en del i en ans6kan om investeringsstdd. Till foljd av en sarskild
granskning utford av motparten, Finanzamt Borken, Tyskland, av Schmeinks forhallanden vad
galler mervardesskatt palade Finanzamt Borken den 14 april 1993 Schmeink den mervardesskatt
som framgick av den aktuella fakturan, i enlighet med § 14 tredje stycket UStG.

7 | en foljande begaran enligt § 227 AO yrkade Schmeink utan framgang att den aktuella
mervardesskatten skulle efterges av Finanzamt Borken av billighetsskal. Aven Schmeinks
Overklagande av avslagsbeslutet till Finanzgericht, Munster, ogillades. Schmeink 6verklagade till
Bundesfinanzhof och gjorde darvid, med hanvisning till en tidigare dom av den 21 februari 1980
fran denna domstol (nedan kallad 1980 ars dom), gallande att det var tillrackligt for att beviljas
eftergift av billighetsskal enligt § 227 AO att fakturautstallaren fullstandigt och i god tid undanrdjde
risken for skattebortfall.

8 Manfred Strobel, klaganden i det andra malet, drev ett foretag som sysslade med datateknologi
och kontorsredskap under de aktuella aren 1992 och 1993. Han utfardade fiktiva fakturor till olika
leasingforetag avseende leveranser som aldrig utférdes i syfte att dolja forluster och hoja
lonsamheten for ett av hans dotterbolag. Leasingféretagen betalade fakturorna och gjorde avdrag
for den mervardesskatt som angavs i fakturorna som ingaende skatt. Manfred Strobel tog ut
mervardesskatt pa vederlagen, men samtyckte till att betala tillbaka kdpesummorna till
leasingforetagen genom avbetalning. Ar 1994 upplyste Manfred Strobel frivilligt den lokala
aklagarmyndigheten och Finanzamt Esslingen, Tyskland, om de felaktiga deklarationerna.
Manfred Strobel palades i enlighet med andra alternativet i andra meningen i tredje stycket i § 14



UStG den mervardesskatt som hade angivits i de aktuella fakturorna, saledes 519 346,36 DEM for
ar 1992 och 653 156,51 DEM for ar 1993.

9 Den 24 augusti 1995 ansokte Manfred Strobel enligt § 227 AO om eftergift av billighetsskéal av
dessa (och andra) belopp avseende mervardesskatt. Ansékan avslogs av Finanzamt Esslingen.
Manfred Strobel 6verklagade darefter utan framgang till Finanzgericht, Baden-Wirttemberg. Han
overklagade vidare till Bundesfinanzhof och gjorde géllande att § 227 AO var tillamplig eftersom
han, aven om han inte begarde att fa tillbaka de fiktiva fakturorna, hade agerat i tillrackligt god tid
for att undanrdja risken for skattebortfall.

10 | sina 6verklaganden har bada klaganden i huvudsak gjort géllande att det for att beviljas
eftergift av billighetsskél borde réacka att utstéllaren av de aktuella fakturorna undanrdojer risken for
att skattemyndigheterna skall vidkannas en forlust, antingen genom att aterta de utfardade
fakturorna fran deras mottagare innan de har anvants som underlag for skatteavdrag eller genom
att betala den skatt som har angivits pa fakturorna och darefter sakerstalla att mottagarna till
myndigheterna aterbetalar den ingdende skatt som oberattigat har avdragits med stod av de fiktiva
fakturorna.

11 | beslutet om hanskjutande papekar Bundesfinanzhof att, i enlighet med 1980 ars dom, eftergift
av billighetsskal enligt 8 227 AO kan beviljas om den som har utstéllt den felaktiga fakturan
antingen atertar den innan den har anvants eller pa annat satt vidtar atgarder for att undanroja
risken for skattebortfall, till exempel genom att informera de behdériga skattemyndigheterna. | en
dom av den 23 november 1995 fastslog Bundesgerichtshof emellertid med hanvisning till artikel
20.1 a i sjatte direktivet och domen i malet Genius Holding att det, for att det skall vara majligt att
efterge en skatteskuld hanforlig till 8 14 tredje stycket i UStG med stdd av § 227 AO, utdver
undanrojandet av risken for att skattemyndigheterna skall vidkannas en forlust, aven maste kravas
att fakturautstallaren har gjort "ett ursaktligt misstag".(3) Bundesfinanzhof synes, i sitt beslut om
hanskjutande, mot bakgrund av sin egen rattspraxis vara benagen att forkasta ett sadant villkor.
Mot bakgrund av att ingen av klagandena i de forevarande malen var omedveten om de
felaktigheter som gjordes, vill den nationella domstolen bland annat fa klarhet i huruvida principen
om mervardesskattens neutralitet kraver att den som har utfardat en faktura visar sin "goda tro" for
att eftergift av det betalningsansvar som har uppstatt pa grund av en faktura skall kunna beviljas
nar all risk for skattebortfall har undanrojts. Bundesfinanzhof papekar att en sadan tolkning skulle
kunna medféra konstitutionella problem i Tyskland, eftersom en nationell bestaémmelse som
genomfor artikel 21.1 c i sjatte direktivet kan likstallas med en straffrattslig bestammelse enligt
vilken den skatt som har angivits pa fakturor palaggs dem som har utfardat fakturorna, aven nar
vederbdrandes agerande inte har utgjort ett hot mot principen om skattens neutralitet.

12 Bundesfinanzhof har i sin begaran om férhandsavgérande hanskjutit féljande fragor till
domstolen:

"1. Kravs enligt gemenskapsratten att rattelse av skatt som har debiterats felaktigt skall vara mgjlig
redan vid taxeringen, eller ar det tillrackligt att medlemsstaterna tillater rattelse forst i ett senare
forfarande, dar skatten bestams pa grundval av en skalighetsbedémning (sa kallade sakliga skal)?

2. Ar det for rattelse av skatt som har debiterats felaktigt en tvingande forutsattning att den som
har utfardat fakturan visar att han varit i god tro, eller ar rattelse tillaten aven i andra fall (och i sa
fall vilka)?

3. Under vilka forutsattningar handlar den som utstéller en faktura i god tro?"
Il - Synpunkter

13 Skriftliga yttranden har endast ingivits av Schmeink, Tyskland och kommissionen.(4) Det
framgar klart av yttrandena att de hanskjutna fragorna ger upphov till tva skilda fragestalliningar,



namligen vilken typ av rattelseforfarande som skall finnas samt huruvida en skattskyldig person
som ansoker om eftergift maste bevisa bona fides. Endast om det ges ett jakande svar pa den
andra fragestallningen ar det nodvandigt for domstolen att gora en bedomning av beskaffenheten
av rekvisitet god tro.

Il - Beddmning
A - Erforderliga rattelseforfaranden

14 Schmeink, som pa denna punkt far stéd av kommissionen, har anfort att det inte ar tillrackligt
att medlemsstaterna beviljar rattelse av mervardesskatt som har angivits felaktigt pa fakturor enligt
ett "skalighetsforfarande" efter det att den skattskyldige redan har taxerats. Schmeink har gjort
gallande att principen om neutralitet, sdisom den bland annat tolkades i malet Gibbs mot
Commissioners of Customs and Excise(5) och i malet Molenheide m.fl. mot belgiska staten(6),
kraver att all oskaligt paford skatt maste kunna rattas. Om detta overlats till de nationella
myndigheternas bedomning skulle det bli omgjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter enligt
gemenskapsratten, vilket skulle strida mot rattspraxis i malet Fantask.(7)

15 Tyskland har gjort gallande att det inte &r nédvandigt att besvara den forsta fragan, eftersom
malen vid den nationella domstolen rér 6verklaganden mot beslut av lagre instanser, genom vilka
ansokningar enligt § 227 AO avslogs, eftersom klagandens skatt redan hade faststéllts. | andra
hand gor Tyskland gallande att medlemsstaterna enligt neutralitetsprincipen endast behover
sakerstalla att mervardesskatt som uppburits av misstag skall kunna rattas. Eftersom sjatte
mervardesskattedirektivet inte innehaller nagra sarskilda bestammelser avseende rattelse av
skatt, kan medlemsstaterna sjéalva besluta om lampliga férfaranden.

16 Jag delar inte meningen att det inte ar nodvandigt att besvara den forsta fragan. Det ar riktigt
att klagandenas 6verklaganden i malen vid den nationella domstolen ror det skalighetsforfarande
enligt § 227 AO som kan tillampas nér skatten har betalats. Det framgar emellertid klart av beslutet
om hanskjutande att detta forfarande tillampades eftersom det inte finns ndgon automatisk
mojlighet till rattelse enligt § 14 tredje stycket UStG i fall dar den ifrdgavarande mervardesskatten
har angivits oberattigat pa den aktuella fakturan. Det ar saledes klart att om en vidare majlighet till
rattelse kravs av gemenskapsratten sa kommer detta att gynna klagandena, séarskilt som
Bundesfinanzhof synes villig att ge § 227 AO en vidare tolkning. Det ankommer i vilket fall som
helst uteslutande pa denna domstol att bedoma om de fragor som stélls till domstolen ar relevanta
for att kunna doma i malet. En begaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r
uppenbart att den begarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med de
verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen.(8)

17 Det ar darfor ndodvandigt att prova huruvida den begransade mojlighet till rattelse som kan
erhallas enligt tysk ratt ar forenlig med gemenskapsratten. Det kan erinras om att sjatte direktivet
inte uttbmmande harmoniserar medlemsstaternas mervardesskattesystem. Det &r tvartom sa att

"... det har till syfte att inféra en enhetlig berdkningsgrund som ar amnad att sakerstélla
neutraliteten i systemet samt, sdsom anges i tolfte dvervagandet i ingressen till direktivet, att
harmonisera avdragsreglerna 'till den del de paverkar de faktiska belopp som uppbéars'. Direktivet
har aven till syfte att berékna '[d]en avdragsgilla andelen ... pa liknande sétt i alla
medlemsstater™.(9)

18 Detta galler sarskilt i fraga om fakturor. | malet Jeunehomme m.fl. mot belgiska staten
bekraftade domstolen att medlemsstaterna, utéver de minimiuppgifter som kravs enligt artikel 22.3
b i sjatte direktivet, har ratt att specificera de upplysningar som skall finnas péa fakturor for att de
skall kunna grunda ratt till avdrag.(10) Jag vill sadledes upprepa den asikt jag gav uttryck for i malet
Molenheide att medlemsstaterna bade har "stort handlingsutrymme nar de genomfor
mervardesskattesystemets bestammelser" och "[p]a det hela taget ... ansvaret for att skéta hela



mervardesskattesystemet”.(11) Det &r mot bakgrund av detta som det maste avgoras om
mojligheterna att fa rattelse i Tyskland ar tillrackliga.

19 | sjatte direktivet anges ingenting om majligheter till rattelse av skatten. Det maste darfor, som
domstolen uttryckligen angav i malet Genius Holding, ankomma pa medlemsstaterna att i deras
respektive nationella rattsordningar féreskriva en majlighet att ratta den skatteplikt som uppkommit
pa grund av utfardade fakturor.

20 Det skulle emellertid strida mot principen om skatteneutralitet om det inte fanns nagra
bestammelser om rattelse i nationell ratt. Trots att domstolen i malet Molenheide angav att
medlemsstaterna, under utévandet av sin behorighet pa de omraden som faller utanfor
tillampningsomradet for sjatte direktivet, maste garantera att rattigheter som en skattskyldig
person har enligt direktivet inte asidosatts eller att det gors orimligt svart att géra dem gallande, ar
jag inte dvertygad om att den omstandigheten att en medlemsstat, i fall dar mervardesskatt har
angivits oberattigat, endast foreskriver en mojlighet till rattelse efter taxeringen strider mot
proportionalitetsprincipen.(12) Det foljer enligt min mening av det uttryckliga kravet i artikel 21.1 c i
sjatte direktivet att en person som anger mervardesskatten pa en faktura ar betalningsskyldig for
den, att en medlemsstat lagenligt kan anse att ett system med aterbetalning i efterhand ger
tillrackligt skydd mot den risk for intéktsbortfall som felaktiga eller fiktiva fakturor utgor, sarskilt nar
det har gjorts avdrag for den ifragavarande mervardesskatten. Ett system med retroaktiv rattelse
kan aven ha en avskrackande verkan med avseende pa missbruk av fakturor.

B - Villkor for rattelse

21 Den huvudsakliga fragan i denna begéaran om forhandsavgérande ar huruvida
fakturautstéllarens goda tro enligt gemenskapsratten utgor ett villkor for rattelse.

22 Schmeink har gjort gallande att, nar den utstallda fakturan inte har gett upphov till nagot avdrag
och har aterlamnats till utstallaren, principen om skatteneutralitet kraver att en begaran om réattelse
skall beviljas utan nagot krav pa att bevisa god tro. Schmeink har @ven gjort gallande att det skulle
strida mot proportionalitetsprincipen att krava bona fides nar det inte foreligger nagon mojlighet att
yrka oegentliga avdrag.

23 Tyskland har gjort gallande att principen om skatteneutralitet kraver att rattelse skall tillatas
endast pa de exakta villkor som faststalldes i malet Genius Holding, namligen nér det visas att
utstallaren var i god tro. | andra hand har Tyskland gjort gallande att god tro endast kan foreligga
nar fakturautstallaren har gjort ett ursaktligt misstag, sdsom ett skrivfel eller en rattsvillfarelse eller
nagot annat liknande misstag.

24 Kommissionen har gjort gallande att vagran att bevilja rattelse at skattskyldiga personer som
inte har handlat i god tro, &ven nér det inte finns nagon risk for forlust av mervardesskatteintakter,
strider mot neutralitetsprincipen. Harigenom skulle dessa personer missgynnas i férhallande till
andra skattskyldiga personer som endast ar skyldiga att betala mervardesskatt betraffande
konkreta transaktioner. Enligt kommissionens uppfattning rér malet Genius Holding, som avser
artikel 21.1 c i sjatte direktivet, endast fall da fakturor har utfardats av misstag. Mera allmant
framgar det, bade av att skattskyldigheten for mervardesskatt enligt artikel 2 forutsatter att en
skattepliktig transaktion har gt rum och av neutralitetsprincipen, att det inte uppkommer nagon
skattskyldighet for mervardesskatt nar inte nagon sadan transaktion har agt rum.

25 | de yttranden som har ingivits till domstolen féreligger enighet om att maéjligheten for rattelse
forutsatter att alla lampliga atgarder har vidtagits av den skattskyldige for att tillforsakra att det inte
gors nagot avdrag for den mervardesskatt som namns i fakturan. | malen vid den nationella
domstolen kunde Schmeink aterfa den aktuella fakturan innan nagot avdrag hade gjorts, medan
Manfred Strobel betalade den mervardesskatt han var skyldig och déarefter anstkte om eftergift av
denna skatt genom réttelse. Enligt min mening ar undanrgjandet av all risk for den aktuella



medlemsstatens intakter i form av mervardesskatt en nédvéandig forutséttning for varje begaran om
rattelse.(13) For att kunna avgora huruvida en medlemsstat kan kréava att utstallaren aven skall
visa bona fides, ar det nédvandigt att analysera rattspraxis avseende fakturor.

26 Malet Jeunehomme, som avgjordes 17 manader fore malet Genius Holding, rérde en talan som
hade véackts av en skattskyldig person som invdnde mot att han inte hade beviljats ett avdrag
grundat p& fakturor som mottagits fran vissa leverantorer. Skattemyndigheten ansag att de
aktuella fakturorna inte inneholl tillrackliga upplysningar. Malet géllde saledes ratten till avdrag,
vilken uttryckligen medges i artiklarna 17 och 18 i sjatte direktivet och vilket, enligt artikel 20.1 a,
skall jamkas narhelst det gjorda avdraget ar "hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen
hade réatt till". Domstolen fastslog att medlemsstaternas behdrighet att reglera vilka upplysningar
som skall anges i fakturor ar "begrénsad till vad som ar ndédvandigt for att garantera ratt uppbord
av mervardesskatt och mojliggora kontroll av skattemyndigheterna".(14) Det framgar klart att
domstolen ville tillférsakra medlemsstaterna tillracklig men inte obegransad handlingsfrihet for att
tilampa regler avsedda att kontrollera, som generaladvokaten Sir Gordon Slynn uttryckte det i sitt
forslag till avgorande i malet Jeunehomme, "éktheten av den transaktion" med avseende pa vilken
avdraget begardes, namligen att kontrollera att den aktuella leverantéren verkligen hade "betalat
mervardesskatten".(15)

27 | malet Genius Holding uppkom frdgan om rattelse men endast indirekt, eftersom malet
huvudsakligen gallde jAmkning av ett avdrag som ursprungligen hade beviljats. Behovet av
jamkning uppkom eftersom Genius Holding hade gjort avdrag for skatt som det fakturerats av
vissa underentreprendrer trots att sddana underentreprendrer enligt de da gallande relevanta
nederlandska mervardesskattereglerna inte hade rétt att debitera mervardesskatt.(16) Genius
Holding gjorde med stdéd av kommissionen géllande att, om en skattepliktig person som har betalt
fakturor inte kan gora avdrag for den mervardesskatt som leverantéren har debiterat i fakturorna,
detta skulle leda till dubbelbeskattning i strid mot principen om neutralitet. De medlemsstater som
ingav yttranden ansag att det skulle géras en restriktiv tolkning, varvid det endast kan goras
avdrag for den mervardesskatt som det finns en faktisk skyldighet att betala, &ven om
Nederlandernas installning var "mindre radikal" eftersom den aktuella nederlandska administrativa
praxisen bestod i att forst krava den som hade utfardat fakturan pa betalning av sadan
mervardesskatt, och "forst nar det framgick att detta forfarande inte kunde leda till nagot resultat
kravdes den avdragna skatten, under vissa forhallanden, till exempel om den person som mottog
fakturan inte handlade i god tro, av denna senare person”.(17) Det anges emellertid inte i
redogorelsen fér omstandigheterna i malet om leverantérerna - underentreprenérerna i det malet -
faktiskt hade betalat den mervardesskatt som angavs pa de fakturor som skickades till Genius
Holding eller om Genius Holding faktiskt hade betalat de fakturor som inkluderade den aktuella
mervardesskatten. Det ar sdledes inte mojligt att slutligt faststélla vare sig om den forstnamnde
endast gjorde ett misstag nar denne fakturerade den sistndmnde den aktuella mervardesskatten
eller om den sistnamnde samverkade med den forstnamnde.(18)

28 | malet Genius Holding tolkade domstolen artikel 17.2 a i sjatte direktivet, enligt vilken en
skattskyldig person har rétt att dra av mervardesskatt "som skall betalas eller har betalats med
avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av
nagon annan skattskyldig person" sa, att det med detta menades att "avdragsratten &ar begransad
till att endast omfatta skatt som det finns en skyldighet att betala, det vill sdga den skatt som
motsvarar en skattepliktig transaktion, eller som har betalats, i den man det fanns en skyldighet att
betala".(19) Foljaktligen fastslog domstolen att nationella skattemyndigheter enligt artikel 20.1 a
har ratt att jamka ett avdrag "aven om det motsvarar det skattebelopp som angivits pa fakturan
eller pa en darmed jamforlig handling".(20) Domstolen motiverade denna tolkning genom att
papeka att den var "bast agnad att forhindra skattebedrageri, vilket skulle underlattas om det
kunde goras avdrag for all skatt som har fakturerats".(21)



29 | detta sammanhang fortsatte domstolen, i sjalva verket med ett obiter dictum, att behandla
argumentet som var baserat pa neutralitetsprincipen. Genius Holding, mottagaren av de
ifragavarande fakturorna, gjorde med stéd av kommissionen géllande att en begransning av dess
ratt till avdrag skulle strida mot denna princip. Domstolen fastslog att det ankom péa
medlemsstaterna att "i sina interna rattsordningar majliggéra rattelse av all skatt som har
fakturerats felaktigt, nar den person som har utstallt fakturan visar att han handlade i god tro".(22)
Det framgar emellertid klart att fraigan om god tro inte uppkom i malet. For det forsta rorde malet
en fakturamottagare och for det andra angavs i den nederlandska praxis som hade betydelse i
malet (se punkt 27 ovan) fakturamottagarens brist pa god tro som endast en av de mojliga grunder
pa vilka den avdragna skatten kunde kravas av den sistnamnde. Det ar emellertid klart att
domstolen, for att forhindra undandragande av skatteansvar, uppstéllde god tro som ett krav for
rattelse av en skatteskuld, &ven om den lat frdgan om det exakta forhallandet mellan det kravet
och principen om skatteneutralitet sta 6ppen i de fall det inte finns nagon risk for undandragande.

30 Innan en bedémning gors av detta forhallande ar det andamalsenligt att hanvisa till nyare
rattspraxis i vilkken domstolen har provat fragan om fakturor och darmed jamférliga handlingars
betydelse. Enligt min mening stodjer denna réattspraxis den asikt jag har uttryckt ovan (punkt 25),
att intresset att undvika skatteundandragande utgor det framsta gemenskapsrattsliga intresset vad
galler medlemsstaternas utdvande av sin behérighet att forvalta sina nationella
mervardesskattesystem.

31 | malet Reisdorf mot Finanzamt Koln-West stélldes fragan till domstolen huruvida en
skattskyldig person kunde befrias fran den vanliga skyldigheten att uppvisa en originalfaktura nar
avdrag hade yrkats avseende de mervardesskattebelopp som angavs dari.(23) Domstolen fastslog
att "medlemsstaterna i sjatte direktivet tillerkédnns befogenhet att utforma regler for kontrollen av
utnyttjandet av avdragsratten och bland annat det satt pa vilket den skattskyldige skall styrka
denna ratt" och att detta innefattar "befogenhet att ... kréva att originalfakturan skall uppvisas vid
skattekontroller samt att den skattskyldige, om denne inte langre innehar fakturan, kan alaggas att
lagga fram andra dvertygande bevis for att den transaktion som har foranlett avdragsyrkandet
verkligen har agt rum".(24) Domstolen var, liksom i malet Jeunehomme, klart angelagen om att
garantera att medlemsstaterna kan motverka skatteundandragande genom att endast tillata
skatteavdrag nar den skattskyldige kan bevisa riktigheten av den yrkade ingaende
mervardesskatten.

32 Den stora vikten av att bekampa bedragerier framgar aven av malet Langhorst.(25) Det malet
rorde vissa kreditnotor som utfardats av en kreaturshandlare till Bernhard Langhorst, som bedrev
jordbruk, vilka ansags galla som fakturor. | dessa angavs felaktigt en hogre mervardesskattesats
an Bernhard Langhorst i sjalva verket var skyldig att betala. Med hanvisning till artikel 21.1 c i
sjatte direktivet och malsattningen att forhindra bedragerier, fastslog domstolen att eftersom
Bernhard Langhorst, som hade samtyckt till det system genom vilket handlaren fakturerade sig
sjalv, kunde ses som upphovsmannen till kreditnotorna, var han betalningsskyldig for den
mervardesskatt som angavs i dem.(26)

33 Att domstolen faster vikt vid att forhindra skattebedragerier framgar ocksa klart av dess beslut i
malet Grandes sources d'eaux minérales francaises mot Bundesamt fir Finanzen,(27) i vilket
klaganden som bevis for dess ratt till aterbetalning av mervardesskatt endast kunde forete en
fakturakopia. Originalet hade gatt forlorat utan att detta kunde tillskrivas klaganden.(28) Domstolen
var Gvertygad om att kravet pa originalhandlingar "6verensstam[de] med det allmanna syftet med
det &ttonde direktivet, som anges i det sjatte Gvervagandet, vilket ar att forhindra 'olika former av
skatteflykt eller skatteundandragande™ och i synnerhet ateranvandning av fakturor "for ytterligare
anstkan om aterbetalning”. Trots detta fastslog domstolen att artikel 3 a i det direktivet "inte
[kunde] tolkas pa sa satt att den utesluter majligheten for en medlemsstat att bifalla en sadan
ansokan om aterbetalning i undantagsfall da det [inte] foreligger nagon tveksamhet om att den



transaktion som ligger till grund for ansékan om aterbetalning har agt rum ... och da det kan
faststallas att det med beaktande av omstandigheterna inte finns nagon risk for att ytterligare
ans6kan om aterbetalning kommer att inlamnas senare".(29) Med hanvisning till
proportionalitetsprincipen papekade domstolen darefter att det "i detta fall emellertid inte [var]
nddvandigt att utesluta detta for att forhindra bedrageri eller skatteflykt".(30)

34 Det exakta tillampningsomrade som domstolen ville tilldela kravet pa god tro genom dess
dictum i malet Genius Holding ar osakert, eftersom det av upplysningarna i malet framgar att
utfardaren endast gjorde ett misstag nar han fakturerade Genius Holding den ifragavarande
mervardesskatten. Mot bakgrund av senare rattspraxis, dar intresset att forhindra direkt skatteflykt
eller oarligt skapande av krav dar mervardesskatteavdrag kan goras dominerar, ar det enligt min
mening sannolikt att domstolen genom dess hanvisning till god tro i malet Genius Holding inte
avsag att géra annat an att hanvisa till en princip som kunde tillampas vid behov pa de
gemenskapsrattsliga bestammelserna och, i synnerhet, pa det gemenskapsrattsliga systemet for
mervardesskatt. Om det saledes faststalls att fakturan hade utstallts i god tro, skulle det
uppenbarligen strida mot neutralitetsprincipen att forhindra den skattskyldige fran att gora gallande
en ratt till rattelse nar det inte fanns nagon risk for skattebortfall. Jag anser att gemenskapsratten
under sadana forhallanden kraver att medlemsstaterna skall tillata rattelse av
mervardesskattedeklarationer som paverkats av felaktiga fakturor, i enlighet med nationella
bestammelser. Denna tolkning &r enligt min mening den som faktiskt ligger bakom dictumet i malet
Genius Holding. Jag ar dock enig med kommissionen om att samma princip logiskt sett aven
skulle fordra att rattelse skulle vara majlig nar, trots att ett inte ursaktligt fel ursprungligen gjorts
eller nar utstallaren var i ond tro nar fakturan utstalldes, lampliga och effektiva atgarder har
vidtagits av den som har utstéllt fakturan for att tillse att inget skattebortfall forekommer.(31)

35 Denna tolkning omdjliggors inte av artikel 21.1 c i sjatte direktivet, vilken hanvisar till
utstallarens betalningsskyldighet for den mervardesskatt som har angivits pa fakturan. Som
kommissionen har papekat forhindrar inte gemenskapsratten medlemsstaterna att foreskriva de
atgarder de finner andamalsenliga, sdsom boter eller straffavgifter, av en straffrattslig eller
administrativ art, for att avskracka fran att utfarda eller férsoka utfarda falska eller fiktiva fakturor.
Gemenskapsratten forhindrar enligt min mening inte heller medlemsstaterna att féreskriva att
bevisbordan for att visa att det inte foreligger nagot hot mot mervardesskatteintakterna skall ligga
pa den ansvariga skattskyldiga personen. Detta skulle a fortiori vara fallet nar det ursprungligen
saknades god tro.



36 Om domstolen accepterade denna tolkning, skulle den inte behéva préva vad som, for
gemenskapens mervardesskatterattsliga andamal, skulle vara det faktiska innehallet i begreppet
"god tro". Mot bakgrund av de vitt skilda betydelser detta begrepp har i dagsléaget i nationella
rattsordningar, och i avsaknad av en uttrycklig bestammelse avseende detta i sjatte direktivet,
skall det enligt min mening overlatas &t gemenskapslagstiftaren att om det anses andamalsenligt
utveckla en gemenskapsrattslig definition av "god tro".(32) Om domstolen emellertid inte delar
denna asikt, ger varken malet Genius Holding eller senare rattspraxis avseende fakturor enligt min
mening stod for uppfattningen att det finns en gemenskapsrattslig skyldighet for medlemsstaterna
att inte tillata rattelse forutom i de fall dar god tro kan visas. | den har relevanta delen av sin dom i
malet Genius Holding, fastslog domstolen att "det aligger medlemsstaterna att i deras interna
rattsordning féreskriva en mojlighet” till jAmkning "nér fakturautstallaren visar att han agerade i god
tro".(33) En vanlig tolkning av detta stycke antyder inte att domstolen avsag att alagga
medlemsstaterna stranga krav. Jag tror i synnerhet inte att det stbdjer uppfattningen att
medlemsstater skulle vara forhindrade att, inom ramen for deras egna nationella
mervardesskattesystem, tillata jamkning av en betalningsskyldighet for mervardesskatt som
uppkommit pa grund av deklarationer till grund for vilka det har funnits felaktiga eller fiktiva
fakturor. Jag kan dessutom inte se nagot bra fornuftigt skal till att alagga medlemsstaterna en
sadan skyldighet.

37 Jag ar medveten om att generaladvokaten Léger, i sitt forslag till avgérande i malet Langhorst,
har ansett att den princip som delvis utgor grunden for malet Genius Holding utgor ett krav pa att
"den som utfardat en faktura dar skatten angivits felaktigt skall betala densamma, savida han inte
formar visa att beloppet inforts utan bedraglig avsikt".(34) | det malet stalldes emellertid, till skillnad
fran i det forevarande malet, inte frdgan om rattelse. Jag anser inte att det stycket hanvisar till
bedrageri utan samband med mervardesskattesystemet. Enligt min mening kan den princip som
namns i stycket inte férvagra medlemsstaterna sjalvstandigheten att, genom tillampning av deras
egna nationella mervardesskattesystem, bevilja rattelse dven nér den skattskyldige saknar bona
fides, forutsatt att det inte foreligger nagon risk for skattebortfall.

38 Nar sjatte direktivet tolkas pa detta satt ar det inte nédvandigt att prova den tredje fragan som
har stallts av Bundesfinanzhof. Min uppfattning ar saledes att rattelse av inkorrekta eller falska
fakturor inte skall ske godtyckligt utan snarare att det alltid skall vara majligt, forutsatt att den
skattskyldige som har utstallt fakturorna visar att det inte kommer att intraffa nagot bortfall av
mervardesskatt.

IV - Forslag till avgorande

39 Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen skall besvara tolkningsfragorna pa
féljande satt:

1) Det kravs inte enligt gemenskapsratten att medlemsstaterna skall tillata att rattelse av en skatt
som har fakturerats felaktigt skall ske som en del i det forfarande dar skatten faststélls fér en
skattskyldig person som har utfardat felaktiga eller fiktiva fakturor, forutsatt att det faktiskt ar
mojligt for denna person att senare soka rattelse angaende den summa som harvid har uppburits
och att tillgangligheten av en sadan lattnad, nar forutsattningarna harfor ar uppfyllda, inte ar
skénsmassig.



2) Det enda villkor som uppstélls inom gemenskapsratten vad galler ansdkningar om rattelse av
den mervardesskatt som har angivits felaktigt eller fiktivt pa fakturor ar att utstallaren av den
aktuella fakturan maste kunna visa, till de behoriga skattemyndigheternas tillfredsstallelse, att det
inte uppkommer nagon forlust av mervardesskatteintakter. Gemenskapsratten utgor hinder for att
nationella rattsordningar som villkor for sddana ansokningar uppstaller ytterligare krav pa att
fakturautstéllaren skall ha varit i god tro nar fakturan utfardades.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet) (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

(2) - Mal C-342/87 (REG 1989, s. 4227) (nedan kallat Genius Holding).

(3) - IX ZR 225/95, Neue Juristische Wochenschrift 1996, s. 842. Malet rorde en talan om
skadestand mot en skatteradgivare som pastods ha varit férsumlig genom att underlata att vacka
talan mot skattemyndighetens beslut, att hans klient var skyldig att betala viss mervardesskatt,
som felaktigt hade angivits av klienten i en faktura. | en dom av den 8 mars 1994 fastslog
Finanzgericht Minster, med hanvisning till malet Genius Holding, att en jamkning kunde ske dar
god tro bevisades; se 15 K 6635/91 U, Entscheidungen der Finanzgerichte 1994, s. 813.

(4) - Domstolen avstod enligt artikel 104.4 i domstolens rattegangsregler fran att halla muntligt
sammantrade.

(5) - M&l C-317/94 (REG 1996, s. -5339), punkt 28.

(6) - De forenade malen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96 (REG 1997, s. I-7281) (nedan
kallat malet Molenheide), punkt 42.

(7) - Mal C-188/95, Fantask m.fl. mot Industriministeriet (REG 1997, s. I-6783).

(8) - Se bland annat dom i mal C-415/93, Union Royale des Sociétés de Football Association m.fl.
mot Bosman m.fl. (REG 1995, s. 1-4921), punkterna 59 och 61, och nyligen bekréaftat i dom i mal C-
254/98, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb mot TK-Heimdienst Sass (REG 2000, s. I-
151), punkt 13.

(9) - Domen i det ovannamnda malet Molenheide, punkt 42.

(10) - De forenade malen 123/87 och 330/87 (REG 1988, s. 4517) (nedan kallade Jeunehomme).
(11) - Se det ovannamnda malet Molenheide, punkt 41 i forslaget till avgérande.

(12) - Se sarskilt punkt 48.

(13) - Som en tysk forfattare traffande har papekat bor, mot bakgrund av den risk foér att en sadan
forlust skall uppkomma som foreligger redan nar en inkorrekt faktura utfardas, utfardarens goda
tro endast befria denne fran skattskyldighet nar nagon faktisk forlust darefter inte uppkommer; se
Reiss, Umsatzsteuer-Rundschau 1999, 170, s. 174.

(14) - Punkt 17.
(15) - Se REG 1988, s. 4517, s. 4534,

(16) - De skulle enligt sa kallade "overforingsregler" 6vervaltra ansvaret for betalning av
mervardesskatt for tjanster som utforts av dem till den entreprendr som hade det dvergripande
ansvaret, vilken darefter kunde inkludera den i dess egen mervardesskattedeklaration och



samtidigt hade ratt att begara avdrag for den. Nederlanderna hade fatt tillatelse av radet att anta
dessa bestammelser i enlighet med artikel 27 i sjatte direktivet.

(17) - Se generaladvokaten Mischos forslag till avgérande, punkt 15 (kursiverat i originaltexten).

(18) - Det framgar klart att generaladvokaten Mischo ansag att bada antagandena var majliga; se
punkt 17 i forslaget till avgérande. Kommissionens antagande i dess yttrande i forevarande mal,
att malet Genius Holding avsag ett rent misstag, finner saledes, trots att det formodligen ar korrekt,
inte stod av redogorelsen i malet.

(19) - Punkt 13.

(20) - Punkt 16.

(21) - Punkt 17.

(22) - Domen i malet Genius Holding, punkt 18 (min kursivering).
(23) - Dom i mal C-85/95 (REG 1996, s. I-6257).

(24) - Ibidem, punkt 29, vari hanvisas till punkterna 26 och 27 i mitt forslag till avgorande i det
malet.

(25) - Mal C-141/96, Finanzamt Osnabriick-Land mot Langhorst (REG 1997, s. I-5073) (nedan
kallat Langhorst).

(26) - Se i synnerhet punkt 28.
(27) - Mal C-361/96 (REG 1998, s. |-3495).

(28) - Yrkandet i det malet gjordes av en franskregistrerad skattskyldig person med avseende pa
tysk mervardesskatt som hade betalats vid uppségningen av ett avtal med en tysk leverantor.
Yrkandet grundades pa radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Regler for
aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium
(EGT L 331, s. 11, svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 84, nedan kallat attonde
direktivet), vari det i artikel 3 a uttryckligen kravs att "fakturor ... i original” skall bifogas ansdkan
om aterbetalning.

(29) - Punkt 28-29.
(30) - Punkt 30.

(31) - Det forhallandet att endast nagra medlemsstater for narvarande tycks tillata rattelse aven vid
ond tro har ingen betydelse for tolkningen av de skyldigheter som harror fran sjatte direktivet, vilka
skall tolkas pa ett sjalvstandigt satt.

(32) - Det synes som om det endast i Osterrikisk, belgisk, tysk, portugisisk och brittisk ratt har
Overvagts vad "god tro" skall ha for innebdord nar det galler mervardesskatt. | tysk rétt, till exempel,
kraver den praxis som det hansyftas till i stycke 11 och den dartill hdrande fotnot 3 ovan att felet
skall vara ursaktligt, vilket inte ar fallet nar utfardaren har agerat grovt vardslost eller naivt. Denna
asikt kan synas underforstadd i brittisk ratt, dar ratten att atminstone utfarda en kreditnota for att
korrigera en tidigare felaktig faktura grundas pa att det forekommit "ett rent misstag eller
Overdebitering”, se British Machinery Co Ltd mot Customs and Excise Commissioners, 1977,
VATTR 187. Det portugisiska mervardesskattesystemet utgar fran grundtanken att utstallarens
goda tro presumeras, medan bevis pa ond tro synes krava att utfardaren hade for avsikt att bedra



staten, se artikel 19.3 i CIVA (Mervardesskattelagen). Denna senare uppfattning synes ocksa vara
gallande i Osterrike, dar en teoretisk mervardesskattekommentator skulle tillata rattelse nar den
onda tron inte var inriktad pa att kringga betalningsansvar for mervardesskatt, se Ruppe,
Umsatzsteuergesetz 1994 - Kommentar, 1999, s. 918.

(33) - A.st., punkt 18 (min kursivering).

(34) - Punkt 60.



