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Rattsfallssamling 2001 s. 1-03369

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Genom talan som fdérelagts min prévning, har Europeiska gemenskapernas kommission yrkat att
domstolen skall faststélla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 12 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund(1) (nedan kallat "sjatte direktivet”) genom att inféra och
bibehalla artikel 281 g i den franska Code général des imp6ts (allmanna skattelagen) vari
foreskrivs en mervardesskattesats pa 2,1 procent for ersattningsgilla lakemedel, medan 6vriga
lakemedel belaggs med en skattesats pa 5,5 procent.

2 | artikel 12.3 a, i dess genom direktiv 92/111/EEG(2) andrade lydelse, foreskrivs foljande:

"Grundskattesatsen foér mervardesskatt skall faststallas av varje medlemsstat som en procentsats
av beskattningsunderlaget och skall vara densamma for varor och tjanster. Fran och med den 1
januari 1993 till och med den 31 december 1993 far denna procentsats inte vara lagre an 15 %.

Medlemsstaterna far dessutom anvanda en eller tva reducerade skattesatser. Dessa skall
faststallas som en procentsats av beskattningsunderlaget vilken inte far vara lagre an 5 %, och
skall tillampas bara pa det slags varor och tjanster som anges i bilaga H."

3 Lakemedel utgor en kategori varor som finns angivna i bilaga H.

4 Mervardesskattesatser som understiger 5 procent godtas dock enligt artikel 28.2 a i sjatte
direktivet i dess genom direktiv 92/77/EEG(3) andrade lydelse. | denna artikel féreskrivs att under
en Overgangsperiod som annu inte gatt ut och utan hinder av 12.3, skall féljande galla:



"Undantag med aterbetalning av skatt som erlagts i foregaende led och reducerade skattesatser
som ar lagre an den minimiskattesats som lagts fast i artikel 12.3 vad galler de reducerade
skattesatser som var i kraft den 1 januari 1991 och som star i Gverensstammelse med
gemenskapslagstiftningen och uppfyller de villkor som stadgas i artikel 17 sista strecksatsen i
radets andra direktiv av den 11 april 1967 far bibehallas.

5 Enligt ndmnda kriterier i artikel 17 skall dessa skattesatser ha faststéllts "av val definierade
sociala skal och till férman fér den slutlige konsumenten".

6 Kommissionen anser att det inte kan godtas att det i Frankrike existerar tva olika
mervardesskattesatser for lakemedel, beroende pa om de ar ersattningsgilla eller ej enligt
systemet for social trygghet, eftersom inte minst det ena av villkoren i artikel 28.2 a i sjatte
direktivet, i dess genom direktiv 92/77 &ndrade lydelse, ar uppfylit.

7 Fran kommissionens synpunkt star den omstandigheten att alla lakemedel inte paférs samma
mervardesskattesats inte i Overensstammelse med gemenskapslagstiftningen.

8 Alla lakemedel ar enligt kommissionen liknande varor och existensen av tva olika
mervardesskattesatser strider mot den princip om enhetlig skatt som finns angiven i ovannamnda
artikel 12.2 och motverkar de véasentliga principerna for det gemensamma
mervardesskattesystemet, skatteneutraliteten och undanrdjandet av snedvridning av
konkurrensen.

9 Kommissionen har medgett att det system som skapats av gemenskapsdirektiven leder till att
det i viss utstrackning bryts mot dessa principer, bland annat pa grund av den omstandigheten att
det enligt artikel 28.2 i i sjatte direktivet, i dess genom radets direktiv 96/42/EG av den 25 juni
1996(4) andrade lydelse, &r tillatet for medlemsstaterna att tillampa en reducerad
mervardesskattesats for vedbranslen och att det enligt bilaga H i sjatte direktivet, i dess genom
direktiv 92/77 andrade lydelse, ar tillatet att anvanda en reducerad skattesats pa lagst 5 procent, i
stallet for den normala skattesatsen pa minst 15 procent, for tillhandahallande av bostader sdsom
ett led i socialpolitiken samt for utforande av tjanster och tillhandahallande av varor av i
medlemsstaterna erkanda organisationer med socialt syfte som ar engagerade i hjalpverksamhet
och arbete for social trygghet.

10 Kommissionen anser dock att existensen av dessa undantag som inforts av
gemenskapslagstiftaren pa intet satt kan aberopas av den franska regeringen for att rattfardiga
andra undantag sdsom det som den franska regeringen infért pa egen hand.

11 Sjalva det faktum att gemenskapslagstiftaren har ingripit for att infora undantagsregler visar for
ovrigt, enligt kommissionen, att i avsaknad av dennes uttryckliga vilja kan inte nagot undantag
godtas.

12 Kommissionen ar for évrigt inte 6vertygad om att en skattesats pa 2,1 procent for
ersattningsgilla lakemedel verkligen motsvarar val definierade sociala skal, eftersom
kommissionen bakom denna atgéard ser ett ekonomiskt syfte, namligen en minskning av utgifterna
for det sociala trygghetssystemet, men kommissionen anser att det ar onédigt att vara mangordig
pa denna punkt, da bestammelsen i vart fall inte star i Gverensstammelse med
gemenskapslagstiftningen.



13 Enligt den franska regeringens uppfattning skall talan ogillas darfor att alla villkoren i artikel
28.2 a ar uppfyllda. Skattesatsen pa 2,1 procent existerade fore den 1 januari 1991 vilket
kommissionen for 6vrigt inte har bestritt.

14 Ersattningsgilla och icke ersattningsgilla lakemedel utgor olika varor, sa det ar oriktigt att havda
att det foreligger ett asidosattande av de principer som aberopats av kommissionen och som
mycket riktigt ar vasentliga for det gemensamma mervardesskattesystemet.

15 Att skattesatsen uppgar till 2,1 procent motsvarar ett socialt syfte, eftersom de som &r anslutna
till socialforsakringen lattare far tillgang till sjukvard.

16 Med hansyn till det satt pa vilket tvisten klarnat under det skriftliga forfarandet och de
standpunkter parterna intagit under sammantradet forefaller det som om lésningen pa
ifrdgavarande tvist beror pa huruvida alla lakemedel skall betraktas som liknande varor med
avseende pa det gemensamma mervardesskattesystemet eller om de erséttningsgilla lakemedlen
kan anses skilja sig at fran de dvriga med avseende pa detta system.

17 Kommissionen har vitsordat att det inte tjanar nagot till att soka i de olika direktiven om
mervardesskatt efter en bestimmelse som forklarar begreppet liknande varor och har medgett att
vi befinner oss i en situation dar det ar tillatet att gora en tolkning i analogi med andra grenar av
gemenskapsratten.

18 Medan den franska regeringen vill géra en analogisk tolkning av radets direktiv 65/65/EEG av
den 26 januari 1965 om tillndrmning av bestammelser som faststéllts genom lagar eller andra
forfattningar och som galler farmaceutiska specialiteter(5), av gemensamma tulltaxan, av
rattspraxis rorande tillatligheten med avseende pa artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget (nu
artiklarna 28 EG och 30 EG i andrad lydelse), av en nationell lagregel om foérbud for apotekare att
byta ut ett lakemedel mot ett annat nar de expedierar ett recept samt av konkurrensratten, anser
kommissionen daremot att den enda analogiska tolkning som lagligen kan utforas i malet ar en
tolkning som hamtas fran domstolens rattspraxis av begreppet liknande varor i den mening som
avses i artikel 95.1 i EG-fordraget (nu artikel 90.1 EG i &ndrad lydelse).

19 Lat mig genast framhalla att kommissionen alls inte har kritiserat de franska myndigheternas
forfarande vid inskrivning av lakemedel pa forteckningen 6ver erséattningsgilla lakemedel.

20 Kommissionen har inte alls bestritt att denna inskrivning sker med anvandning av objektiva
kriterier och ager rum under iakttagande av de regler som inrattats genom radets direktiv
89/105/EEG av den 21 december 1988 om insyn i de atgarder som reglerar prissattningen pa
humanlakemedel och deras inordnande i de nationella sjukférsékringssystemen.(6)

21 Enligt kommissionen kan uppdelningen av lakemedel i tva kategorier emellertid inte &ga den
minsta relevans med avseende pa tillampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet,
eftersom den omstandigheten att det finns lakemedel som ar ersattningsgilla och andra som inte
ar det inte tillater slutsatsen att det med avseende pa namnda system handlar om olika varor for
vilka olika skattesatser kan tillampas utan att principen om skatteneutralitet och férbudet mot
snedvridning av konkurrensen asidosatts.

22 Den franska regeringen har, for att ge stod at sitt pastadende om att de ersattningsgilla
lakemedlen skiljer sig fran de icke ersattningsgilla pa sa sétt att det enligt principerna for det
gemensamma mervardesskattesystemet inte ar tvingande att de paférs samma skattesats,
framfort olika argument i syfte att bevisa att kategorin lakemedel ar l1angt ifrdn en enhetlig kategori
i gemenskapsratten.



23 Vissa av dessa argument haller, enligt min mening, inte vid narmare betraktelse och kan
saledes snabbt avfardas.

24 | forsta hand ar detta fallet i fraga om det argument som baseras pa direktiv 65/65. Enligt den
franska regeringen har forekomsten av olika kategorier lakemedel slagits fast i detta direktiv,
eftersom det dar foreskrivs att en vara kan definieras som ett lakemedel utifran olika kriterier och
det ar riktigt att for att en vara skall réknas till kategorin lakemedel skall man enligt direktivet, vid
sidan av funktionen, beakta det satt pa vilket varan presenteras. Men detta forminskar inte den
omstandighet som framhallits av kommissionen, namligen att syftet med direktivets upprakning av
de olika villkoren for att en vara med hansyn till anvandningen skall betraktas som ett lakemedel
endast ar att gora en atskillnad mellan lakemedel och andra varor.

25 En vara kan utgora ett lakemedel pa olika grunder, men néar den val har erkants som ett
lakemedel &r det ett enda regelsystem som ar tillampligt och i vart fall finns det inte nagot i
direktivet som stbder den uppfattning enligt vilken lakemedel inte kan vara liknande varor med
avseende pa mervardesskatten.

26 Storre relevans har inte den omstandighet som framhallits av den franska regeringen,
fortfarande med stod av direktiv 65/65, att tva lakemedel vars sammansattning av aktiva
substanser ar identisk kan bli féremal for tva forsaljningstillstand.

27 Det finns faktiskt inget hinder for att tva farmaceutiska specialiteter som séljs som tva olika
marken med olika presentation och vilka maste bli foremal for var sitt forsaljningstillstand kan vara
liknande varor med avseende pa mervardesskatten.

28 Det berattigade i att ha tva olika forsaljningstillstand kan formodligen sdkas i nédvandigheten
av att kontrollera, varje gang en tillverkare har for avsikt att fora ut ett lakemedel pa marknaden,
exakt vilken vara det ror sig om och att férsakra sig om att den inte ar skadlig med avseende péa
folkhalsans krav.

29 Detta ar helt frammande for det gemensamma mervardesskattesystemets krav pa
skatteneutralitet.

30 Detsamma géller, vilket forefaller &n mer uppenbart, den i den gemensamma tulltaxan
faststallda definitionen pa lakemedel som den franska regeringen har aberopat for att illustrera
avsaknaden av enhetlighet i kategorin lakemedel.

31 Om man med utgangspunkt i den gemensamma tulltaxans tillampning raknar som lakemedel
bade varor vars lakande egenskaper &r bevisade och varor vars lakande egenskaper helt enkelt
beskrivs eller antas existera genom det séatt varpa de presenteras och marknadsférs, hanfor sig
alla lakemedel till samma underavdelning av den gemensamma tulltaxan och de underkategorier
som finns i denna underavdelning har inte nagot som helst samband med ersattningen fran
systemet for social trygghet.

32 Detsamma galler slutligen domen av den 18 maj 1989.(7) | denna dom fastslog domstolen att
"en nationell bestammelse i en medlemsstat enligt vilken en apotekare ar skyldig, nar han
expedierar ett recept pa en medicinsk vara som karaktariseras genom sitt varumarke eller sitt
registrerade namn, att uteslutande lamna ut en vara av detta méarke eller som bar detta namn, kan
vara berattigad med hansyn till folkhalsan i enlighet med artikel 36 i EG-fordraget, aven nar denna
bestammelse far till konsekvens att apotekaren blir férhindrad att sélja en vara av likvardigt
terapeutiskt varde for vilken tillstand lamnats av behérig nationell myndighet i enlighet med
bestammelser som antagits i verensstammelse med domstolens dom av den 20 maj 1976 i mal
104/75 och som tillverkats av samma bolag eller samma koncern eller av detta bolags
licenshavare, men av ett marke eller namn som anvands for denna vara i en annan medlemsstat



och som skiljer sig fran det i receptet uppgivna varumarket eller namnet".

33 Domstolens resonemang ar ett resonemang i termer av skydd for folkhalsan. Genom att godta
inskrankningen i apotekarens befogenhet att ersatta varor av olika marken, har domstolen i sjalva
verket avsett att bevara lakarens ratt att skriva ut recept och undvika de risker som det skulle
kunna innebéara for patienten om han erhdéll en vara som inte var exakt den som hans lakare skrivit
ut at honom, aven om det bara var fraga om varans forpackning.

34 Det forefaller mig darfor svart att havda att domstolen harmed skulle ha slagit fast mojligheten
att betrakta tva varor som innehaller samma aktiva substanser som olika varor med avseende pa
tilampningen av mervardesskatten.

35 Eftersom domstolens resonemang agde rum strikt inom ramen for artikel 36 i EG-fordraget,
verkar det ganska meningslost att diskutera huruvida domstolen ansag att den specialitet som
saluférdes av ett laboratorium liknade den som saluférdes av dess konkurrent.

36 Betydligt narmare férbunden med den fraga som domstolen har ombetts att I6sa och vard en
fordjupad provning forefaller de argument vara som den franska regeringen lagt fram med stdd av
artikel 95 i EG-fordraget och konkurrensratten.

37 Vad betraffar artikel 95 i EG-fordraget, har kommissionen sjalv vitsordat att den analogiska
tolkningen med aberopande av omfattande rattspraxis ar beréattigad, eftersom namnda artikel, i
likhet med det gemensamma mervardesskattesystemet, syftar till att sakerstéalla skatteneutraliteten
och undvika snedvridning av konkurrensen.

38 Kommissionen anser emellertid att denna tolkning inte visar sig vara till hjalp for den franska
regeringen, eftersom det i namnda rattspraxis alltid getts foretrade at en mycket generos
uppfattning av varors likhet. Domstolen har ansett att likheten inte skall bedémas med
utgdngspunkt i ett strikt identitetskriterium, utan i kriterierna analogi och jamférbarhet vid
anvandningen.(8)

39 A fortiori skall tva varor som har objektivt identiska kannetecken betraktas som liknande varor i
den mening som avses i artikel 95.1 i EG-fordraget.

40 Foljaktligen ar det inte pa grund av inneboende olikheter sinsemellan som lakemedlen finns
inskrivna i forteckningen over ersattningsgilla varor eller inte.

41 A ena sidan blir inskrivning aktuell endast pa tillverkarens begéran och det &r méjligt att en
tillverkare inte har nagot intresse av inskrivning av en viss vara, eftersom den omstandigheten att
hans vara blev inskriven skulle medféra att han alaggs krav i flera avseenden. Han skulle ga miste
om sin mojlighet att fritt prissatta varan och skulle inte kunna goéra reklam fér den som riktar sig till
allmanheten.

42 Det ar dock fullt mgjligt att en annan tillverkare fattar ett annat beslut vad avser en till sitt
innehall identisk vara, eftersom han bedomer att fordelarna med en inskrivning vager tyngre an de
darmed forbundna kraven.

43 A andra sidan garanterar de lagregler som &r tillampliga i Frankrike inte ens att, om tva
tillverkare av till sitt innehall identiska lakemedel anstker om att fa dessa inskrivna, bada uppnar
sitt syfte.



44 | enlighet med artikel R 163-3 i den franska code de la sécurité sociale (lag om social trygghet)
utgors ersattningsgilla lakemedel dels av sddana lakemedel som innebér en forbattring av
tillhandahallen sjukvard vad galler den terapeutiska effekten eller, i forekommande fall,
bieffekterna, dels av sddana lakemedel som innebér en besparing i kostnaderna for behandling
med lakemedel.

45 Ett nytt lakemedel som inte har nagot nytt att tillféra i terapeutiskt hanseende eller som ar dyrt,
kan saledes komma att inte bli ersattningsgillt, utan att for den skull till sitt innehall skilja sig fran ett
ersattningsgillt lakemedel inom samma anvandningsomrade.

46 Den franska regeringen har emellertid gjort gallande att i enlighet med rattspraxis avseende
artikel 95.1 i EG-fordraget skall varornas likhet inte endast bedémas med utgangspunkt i varornas
inneboende egenskaper. Den har aven utgatt ifran att varorna &r utbytbara i den meningen att de
svarar mot samma behov hos konsumenten.

47 | domen i det ovannamnda malet slog domstolen fast foljande:

"[...] Vid bedémningen av vari likheten bestar &r det saledes viktigt att ta i beaktande dels en
mangd objektiva kdannetecken for de bada kategorierna av drycker, sdsom deras ursprung,
tillverkningsforfarande, organoleptiska egenskaper, sarskilt smak och alkoholhalt, dels huruvida de
bada kategorierna av drycker svarar mot samma behov hos konsumenten eller inte" (punkt 11).

48 Denna formaga att svara mot konsumentens behov infor, tycks det mig, ett visst matt av
subjektivitet i bedomningen av likheten och de facto kan det inte uteslutas att tva varor som till sitt
innehall &r identiska i sjalva verket inte svarar mot samma behov hos konsumenten, eftersom man
har infor en omstandighet som beror pa konsumentens val, hans personliga syn pa den
anvandning han kan fa av respektive vara och vilka fordelar respektive vara har.

49 Den franska regeringens installning skulle med sakerhet vara betydligt mer godtagbar om de
ersattningsgilla lakemedlen endast kunde lamnas ut av apotekaren mot uppvisande av ett recept,
medan de icke ersattningsgilla lakemedlen saldes fritt och kunde anvandas vid sjalvmedicinering.
Detta ar dock inte fallet.

50 | det franska systemet finns det namligen lakemedel som &r receptbelagda, men som inte for
den skull ar ersattningsgilla, exempelvis darfor att de anses alltfor kostsamma eller darfor att de
anses som sa kallade livsstilslakemedel vars kostnader inte bor belasta systemet for social
trygghet.

51 Det finns aven ersattningsgilla lakemedel som kan kdpas pa ett apotek utan recept, men som
endast ar ersattningsgilla om de skrivits ut av en lakare.

52 Det finns slutligen lakemedel som ar receptfria och som aldrig kan bli foremal for ersattning
darfor att de inte finns med pa forteckningen 6ver ersattningsgilla lakemedel.

53 Kan man trots dessa skillnader, i likhet med den franska regeringen, anse att de
ersattningsgilla lakemedlen i sin helhet svarar mot andra behov &n de icke ersattningsgilla
lakemedlen?

54 Kommissionen har gett ett nekande svar pa denna fraga och harvid framhallt att en person som
tillfalligt lider av latt huvudvark férmodligen beger sig direkt till apoteket, ber apotekaren om ett
lakemedel som kan lindra hans vark och bekymrar sig foga om huruvida lakemedlet ar
ersattningsgillt eller ej eftersom han inte har nagot recept pa detsamma.

55 Kanske personen ber apotekaren att ge honom en ersattningsgill vara, inte darfor att den ar
ersattningsgill, utan endast darfor att han redan har anvant den pa recept fran sin lakare och han



har konstaterat dess valgdrande verkningar. Om varan i detta fall séljs fritt har inte apotekaren
nagon anledning att avsta fran att lamna ut den till kunden.

56 | praktiken kan det for 6vrigt handa att ett ersattningsgillt lakemedel, aven nar det inte gar att
begéara nagon ersattning for det i avsaknad av recept, ar billigare an ett icke ersattningsgillt
lakemedel som har samma lakande egenskaper och att mervardesskattesatsen pa 2,1 procent
inte tar hansyn till denna skillnad.

57 Det icke ersattningsgilla lakemedlet kan emellertid ocksa visa sig vara billigare an det
ersattningsgilla lakemedlet, trots att det belagts med hégre mervardesskatt. Vidare forefaller det
mig inte mojligt att basera hela mitt resonemang pa dessa speciella situationer, darfor att de
ersattningsgilla lakemedlen i allméanhet &nda képs pa recept och ersatts helt eller delvis.

58 Om man for Gvrigt inte satter sig i den individuelle konsumentens stélle utan ser saken ur alla
konsumenters synvinkel, vilka kommer i atnjutande av det franska systemet for social trygghet,
kommer man snarare fram till en slutsats som &r motsatt kommissionens.

59 Man kommer fram till uppfattningen att denna grupp av konsumenter har ett specifikt behov av
att forfoga 6ver en komplett uppséattning lakemedel som kan leva upp till kraven pa sjukvard av
hog kvalitet varigenom alla sjukdomstillstand kan bekampas pa optimala ekonomiska villkor, ett
behov som skulle tillfredsstéllas genom tillgang till en tydligt avgréansad farmakopé som
formulerats i en forteckning dver ersattningsgilla l1akemedel. Dessa lakemedels dverensstammelse
med det pa detta satt definierade behovet hos de socialférsakringsanslutna i deras helhet skulle
leda till lakemedel som motsvarade ett specifikt behov hos konsumenten och borde sarskiljas fran
ovriga lakemedel for vilka det inte skulle vara berattigat att ge ersattning med avseende pa
tillfredsstéallande av detta behov.

60 Betraktad ur denna synvinkel kan fragan om det finns en skillnad som bor tas hansyn till inom
ramen for det gemensamma mervardesskattesystemet besvaras genom att den franska
regeringens uppfattning godtas.

61 Detta tillvagagangssatt kan, och vi kommer nu fram till den franska regeringens sista argument,
anvandas vid en analogisk tolkning av gemenskapens konkurrensrétt. Som den franska
regeringen helt riktigt gjort gallande, har kommissionen i sitt beslut Glaxo/Wellcome,(9) angaende
en anmald koncentration, medgett att marknaden for ersattningsgilla lakemedel kan séarskiljas fran
marknaden for sadana som inte ar det. Man kan lasa i punkt 8 i beslutet att "[a] distinction may
also be made between medecines which are wholly or partially reimbursed under the health
insurance system and medecines which are not reimbursed".

62 Fran och med den tidpunkt da det kan konstateras att marknaden for dessa tva kategorier av
lakemedel &r olika blir det dock svart att tanka sig att olika mervardesskattesatser skulle kunna ge
upphov till snedvridning av konkurrensen.

63 Kommissionen har visserligen aberopat det nast sista évervagandet i forsta
mervardesskattedirektivet(10), enligt vilket det gemensamma mervardesskattesystemet skall "leda
till konkurrensneutralitet genom att inom varje land liknande varor bar samma skattebelastning”.
Men jag ar inte 6vertygad om att det system med tva skattesatser som tillampas av Republiken
Frankrike verkligen har skadlig inverkan pa konkurrensneutraliteten.

64 Aven om det finns ersattningsgilla lakemedel som séljs fritt pa apoteken, kan erséattning endast
ges for ett lakemedel som skrivits ut av en lakare. Med andra ord ar de varor som verkligen ar
ersattningsgilla endast atkomliga for konsumenten om han konsulterar en lakare och om denne
anser det lampligt att skriva ut dem till honom.



65 Vi har alltsa tva kategorier av varor framfor oss som avdelas genom en skiljelinje som utgors av
l&karens ordination.

66 Den ena av dessa kategorier har férdelen att vara ersattningsgill. Konsumenten séker
foretradesvis, i samrad med sin lakare som skriver ut receptet, de lakemedel som hor till denna
kategori, inte darfor att de har formanen av en lagre mervardesskattesats, utan darfor att de i
slutandan inte kostar honom nagot eller mycket litet. Den hogre mervardessskattesats som
belastar de icke ersattningsgilla lakemedlen kan saledes inte i sig sjalv framkalla en 6kning av den
ersattningsgilla lakemedelskonsumtionen pa de icke ersattningsgilla lakemedlens bekostnad.

67 Sammanfattningsvis, eftersom de bada kategorierna av lakemedel inte befinner sig i en
konkurrenssituation dar beskattningen skulle kunna spela en avgérande roll och eftersom de i
enlighet med konsumentens fria val inte ar utbytbara, anser jag mig slutligen kunna konstatera att
det inte ar fraga om liknande varor.

68 Den av kommissionen kritiserade atgarden uppfyller saledes, enligt min mening, det andra
villkor som uppstélls i artikel 28.2 a i sjatte direktivet i dess genom direktiv 92/77 andrade lydelse.

69 Aterstar da frdgan huruvida det tredje villkor som uppstélls i denna bestammelse har uppfylits,
det vill sdga om den reducerade skattesatsen har inforts av val definierade sociala skal och till
forman for den slutlige konsumenten.

70 Pa denna punkt har kommissionen som jag redan erinrat om inte varit mangordig och det tycks
mig som om kommissionen har gjorde ratt. Det verkar namligen svart att bestrida att det finns ett
socialt intresse i och med att kostnaden fér en behandling med lakemedel som ordineras av en
lakare blir lagre for patienten. Vidare kommer den slutlige konsumenten i atnjutande av den laga
mervardesskattesatsen, eftersom han i allmanhet inte far full ersattning for det av honom erlagda
beloppet.

71 Att de forsakrade som ett kollektiv och darigenom aven de som erlagger avgift till systemet for
social trygghet ocksa kommer i atnjutande av atgarden kan inte férnekas, men detta ar otillrackligt
for att inte ocksa det tredje villkoret skall anses vara uppfyllt.

Forslag till avgorande

72 Med beaktande av ovanstaende foreslar jag att domstolen meddelar féljande dom:
- Talan ogillas.

- Kommissionen skall erséatta rattegangskostnaderna.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

(2) - Radets direktiv av den 14 december 1992 om andring av direktiv 77/388/EEG och inférande
av forenklade atgarder for mervardesskatt (EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 119).

(3) - Radets direktiv av den 19 oktober 1992 med tillagg till det gemensamma systemet for
mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG (harmonisering av
mervardesskattesatser) (EGT L 316, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 80).

(4) - EGT L 170, s. 34.



(5) - EGT 22, 1965, s. 369; svensk specialutgava, omrade 13, volym 1, s. 67.
(6) - EGT L 40, 1989, s. 8; svensk specialutgava, omrade 15, volym 9, s. 45.

(7) - Domen av den 18 maj 1989 i de forenade malen 266/87 och 267/87, Association of
Pharmaceutical Importers (REG 1989, s. 1295), punkt 24.

(8) - Se exempelvis domen av den 4 mars 1986 i mal 243/84, John Walker (REG 1986, s. 875),
punkt 11.

(9) - Beslut av den 28 februari 1995 (arende nr IV/M. 555) (EGT C 65, s. 3).

(10) - Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3).



