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Oikeustapauskokoelma 2001 sivu 1-03833
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. Kasiteltavana olevassa ennakkoratkaisupyynnéssa House of Lords kysyy yhteisdjen
tuomioistuimelta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaliempana kuudes arvonlisaverodirektiivi)
tulkinnasta erdan luottorahoitteisen ostomuodon osalta. Primback Ltd (jaljempana Primback) antoi
asiakkailleen korotonta luottorahoitusta huonekalujen ostamista varten. Tavaraan oli merkitty
ostajan erissd maksettavaksi tuleva hinta, mutta luotosta ei ollut erillistd merkintd&. Luoton antoi
ulkopuolinen yhtio. Primback sai taltd ulkopuoliselta yhti6lta ainoastaan luottokuluilla vahennetyn
summan; esimerkkitapauksessa kulujen maara oli 18 prosenttia. Kiistan aiheena on kysymys siita,
onko Primbackin maksettava arvonlisaveroa tavaroiden ilmoitetusta kokonaishinnasta vai
pelkastaan tosiasiallisesti saamastaan summasta.

Il Asiaa koskeva yhteison lainsdadanto

2. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin asiaa koskevat saannokset ovat seuraavat:
"11 artikla

A. Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet;



b)-d) - -

2.--

3. Veron perusteeseen ei ole sisallytettava:

a) kassa-alennuksina ennenaikaisesta maksusta annettavia hinnanalennuksia;

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle myonnettyja hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka
toteutuvat sin&a hetkend, jolloin liiketoimi suoritetaan;

c)--.
13 artikla

"Maan alueella myonnettavat vapautukset
A --

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

a)-C) - -

d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myodntaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luoton hallinta;
2.-6.--."

[l Asian tosiseikasto

3. Primback on vahittaismyyja. Se myy huonekaluja, joiden rahoitus on tehty mahdolliseksi
korottomalla luotolla. Korottomalla luotolla tavaroita ostava asiakas saa Primbackilta kauppalaskun
tavaroista. Kauppalaskuun on merkitty tavaroiden ilmoitettu hinta. Koska Primback harjoittaa
vahittaiskauppaa, Englannin lain mukaan arvonlisaverolaskua ei tarvitse antaa, ellei asiakas sita
vaadi. Samalla asiakas tekee rahoitusyhtion kanssa sopimuksen korottomasta luotosta tavaroiden
iimoitettua hintaa (kateishintaa) vastaavalle maaralle.

4. Luottosopimuksen yleisten ehtojen mukaan rahoitusyhtio on velvollinen antamaan asiakkaalle
"luoton maaraa" vastaavan summan luottona ja suorittamaan sen maaran Primbackille.

5. Primbackin ja asianomaisen rahoitusyhtion valiset oikeudelliset suhteet perustuivat ilmeisesti
suullisiin sopimuksiin paikallistasolla ja vaihtelivat siten alueittain.

6. Liikketoimen sujumista kaytannossa kuvattiin esimerkkiliiketapahtuman avulla, jossa oli kyse
Primbackin 16.7.1992 asiakkaalle 699 punnan hintaan - lisattyn& 10 punnan toimituspalkkiolla -
myymasté sohvakalustosta. Asianomainen rahoitusyhtio oli Avco Trust. Liiketoimi esitetaan
seuraavasti ennakkoratkaisupyynnossa, jossa on lainaus kansallisen alemman oikeuden
paatoksesta:



") Laskuun oli kasin Kirjoitettu seuraavat sanat: 24 kuukauden koroton luotto. Kauppahinta piti
maksaa, kun tavara toimitetaan: laskun alareunassa luki COD-Avco.

i) Samana paivana Primbackin paivakohtaiselle kateismaksulistalle merkittiin lasku B 4834.
Otsikon Myynnit alle ilmestyi merkinta 709 puntaa; kohta kateinen jatettiin tyhjaksi; otsikon Avustus
alle merkittiin 127,62 puntaa. Kateisjarjestelyluettelo tehtiin 16.7.; kyseisen naytetoimituksen osalta
siihen ei merkitty kateismaksusta mitaan.

ii) - -

iv) Avcon maksun johdosta 581,38 puntaa (niistd 709 punnasta, jotka laskun B 4834 mukaan oli
maksettava) merkittiin 16.9.1992 saaduiksi kateisena kyseisen laskun osalta Primbackin
kéateislaskelmaan. Jaljelle jaavaan 127,62 puntaan viitataan edelleen avustuksena - - ."

7. Asiakas ei tiennyt Primbackin ja rahoitusyhtididen valisista sopimusjarjestelyista.

8. Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset katsoivat, etté arvonlisdveroa oli maksettava
asiakkaan tavaroista maksamasta koko summasta eika Primbackin rahoitusyhtitltd saamasta
maarasta, koska koko summa maksettiin tavaroista. N&ain ollen ne katsoivat Primbackin
iimoittaneen liilan vahan arvonlisaveroa jarjestelman A mukaisista luovutuksistaan ajalta 12.6.1989-
31.12.1990. Veroviranomaiset tekivat 27.2.1992 verotuspaatoksen, jossa Primbackin
maksettavaksi maarattiin 16 469 puntaa arvonlisdveroa (jota maéaraa sittemmin laskettiin 15 530
puntaan). Kokonaissumma, josta tassa on kyse, on 53 106 puntaa.

9. Primbackin valitus verotuspaatoksesta hylattiin ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa.
Myohempi valitus kuitenkin hyvaksyttiin kolmannessa oikeusasteessa, ja asia on nyt vireilla House
of Lordsissa.

10. VAT Tribunal, johon Primback ensin valitti, totesi, etta kyseessa oli kaksi erillista liiketointa.
Yhtaaltd Primback oli sopinut luottoa antavan yhtion kanssa siita, etta asiakkaalle annetaan
korotonta luottoa, jonka kustannuksista Primback vastaa sen koron maarassa, joka muutoin olisi
maksettava. Toisaalta luottoa antava yhti6 sopi asiakkaan kanssa antavansa luottoa koko
huonekalujen kauppahinnan verran. Kauppahinnan maksu laskettiin siten vain Primbackin
maksamat luottokulut siséltavina. Arvonlisaveroa oli ndin ollen maksettava koko kauppahinnan
osalta.

11. High Court, johon Primback sittemmin valitti, oli sita mielta, etta kansallisten
taytantdonpanosadnnosten mukaan kyseisenlaisia liiketoimia oli pidettava kateismyyntina
rahoitusyhtiolle. Primbackin oli sisallytettava tallaiset myynnit liikevaihtoonsa ikdan kuin se olisi
saanut kateista koko asiakkaan maksettavan maaran edesta. Myos tassé arvonlisaveroa oli
maksettava koko kauppahinnasta.

12. Court of Appeal, jonne Primback valitti kolmannessa asteessa, katsoi ennakkoratkaisupyynnon
mukaan, etta

") Primbackin tekeman luovutuksen arvo ei ollut laskussa tarkoitettu koko hinta,
i) Primbackin tekeman luovutuksen arvoon ei ole luettava luoton jarjestamisen arvoa,

iif) mikali luoton toimittamisen arvo olisi maaritettava, se vastaisi lahtokohtaisesti suunnilleen sita
summaa, jonka rahoitusyhtio pidatti maksaessaan Primbackille,



iv) jos veroviranomaiset maaraisivat arvonlisaveron koko tavaroiden laskutetun hinnan perusteella,
merkitsisi se, etta luoton toimittamisesta perittaisiin arvonlisdveroa,

v) tama olisi ristiriidassa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdassa seké vuoden 1983 lain liitteen 6 ryhméssa 5 olevan 2 kohdan vaatimusten kanssa,
joiden mukaan luotonanto on verosta vapaata, ja

vi) ohjeiden 14 kohdassa olevan ilmaisun koko maksettava maara on tulkittava tarkoittavan
laskussa olevan summan sijasta pikemminkin sitd summaa, jonka Primback sai ulkopuoliselta
rahoitusyhtiolta. Tallainen tulkinta on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 1 alakohdan ja 27 artiklan mukainen."

13. Eridvassa mielipiteessaan yksi tuomari katsoli, ettd huonekalujen luovuttamisesta rahaa
vastaan menevan veron perusteena oli pidettava vastasuorituksen arvoa arvonliséveroineen.
Taman vuoksi oli oikein peria arvonlisédveroa koko asiakkaalta veloitetusta maarasta.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

14. House of Lords esitti Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun vahittaismyyja tarjoaa yksittaishintaan tavaroita ja mahdollisuuden pitkaaikaiseen luottoon
kauppahinnan maksamista varten ja kun asiakkaalle ilman ylimaaraisia kustannuksia
mydnnettavan luoton antajana on muu kuin vahittdismyyja, niin mik& on neuvoston direktiivin
77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdan mukaan veron perusteena oleva rahasumma, jonka osalta vahittdismyyjan on tilitettava
vero luovutettujen tavaroiden osalta? Erityisesti on kysyttava, onko veron perusteena

a) asiakkaan maksama koko kauppasumma,
b) asiakkaan maksama koko kauppasumma vahennettyna luoton maaralla,

c) vahittdismyyjan tosiasiallisesti saama kauppasumma (mikéli se eroaa edella kohdassa b
tarkoitetusta kauppasummasta), vai

d) jokin muu maara, ja jos nain on, niin milla tavoin laskettu?

2) Jos veron perusteena on asiakkaan maksama koko kauppasumma vahennettyna luoton
maaralla (ks. kysymyksen 1 kohta b edelld), miten luoton méara silloin lasketaan?

3) Vaikuttaako edella esitettyyn kysymykseen 1 annettavaan vastaukseen se, etta
a) tavarat myydaan asiakkaalle korottomalla luotolla,

b) asiakas allekirjoittaa rahoitusyhtion kanssa myyntiajankohtana luottosopimuksen, jonka ehtojen
mukaan

i) rahoitusyhtio sitoutuu maksamaan vahittaismyyjalle luoton maaréaéa vastaavan summan (joka
vastaa tavaroiden ilmoitettua hintaa),

ii) luoton korko on 0 %, ja

iii) asiakas oikeuttaa rahoitusyhtion maksamaan koko luoton méaaran vahittdismyyijalle ja
rahoitusyhtio suostuu tdman tekemaan, ja



c) vahittdismyyjan ja rahoitusyhtion valisen erillisen sopimuksen (jonka olemassaolosta ja ehdoista
ei kerrota asiakkaalle) johdosta vahittdismyyjan saama summa on pienempi kuin tavaroiden
ilmoitettu koko hinta?"

V Asianosaisten vditteet perusteluineen

15. Kirjalliset huomautuksensa toimittivat EY:n tuomioistuimen perussaannon 20 artiklan
mukaisesti Saksan liittotasavalta, Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta, komissio ja Primback. Nama
asianosaiset Saksaa lukuun ottamatta osallistuivat suulliseen kasittelyyn.

16. Saksa, Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio katsovat, etta arvonlisdvero on perittdva
koko ilmoitetun kauppahinnan osalta.

17. Ne kaikki vetoavat talta osin asiassa Bally annettuun tuomioon. Yhteisjen tuomioistuin totesi
tuomiossa seuraavaa:

"Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kun kaupan muodossa tehtavan liiketoimen yhteydessa ostaja suorittaa kauppahinnan
luottokortilla niin, ettd kauppahinnan maksaa luovuttajalle luottokortin myontanyt yhtio, sen jalkeen
kun on vahennetty prosenttiosuus palkkiona viimeksi mainitun tavaroiden luovuttajalle suorittamaa
palvelua koskevasta maksusta, nain vahennetty maara on sisallytettava veron perusteeseen,
jonka mukaan luovuttajan on verovelvollisena maksettava veroa veroviranomaisille."

18. Tuomio perustui yhteisdjen tuomioistuimen kantaan, jonka mukaan luottokorttiostossa on kyse
ostoliiketoimesta, jota koskee kokonaiskauppahinta, johon siséltyy arvonlisavero tuosta summasta,
ja toisaalta palkkionsa arvonlisdverotta saavan luottokorttiyhtion suorittamasta palvelusta. Tuolloin
arvonlisavero on niin ikdan maksettava kokonaisuudessaan loppukuluttajalle syntyvasta koko
kauppahinnasta. Luottokorttiyhtion saama palkkio ei ole vastike asiakkaan luottokorttiyhtidlle
kauppahinnan kautta suorittamasta palvelusta, vaan myyjan vastike luottokorttiyhtion sille
suorittamasta palvelusta. Maksun suorittaminen luottokorttiyhtion kautta ei mydskaan voi muuttaa
sitd tosiseikkaa, ettd asiakkaalle ilmoitetulla kauppahinnalla on olennainen merkitys veron
perustetta maaritettdessa.

19. Saksan mukaan esilla olevassa asiassa luottokorttiyhtion maksu Primbackille perustuu viela
selvemmin kuin asiassa Bally ostoliiketoimesta erillaan olevaan velkasuhteeseen, koska ostajalla
ei ollut tietoa kyseisen maksun maarasta.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kasityksen mukaan luottokulut ovat kaytannéllisesti
katsoen kaikilta osin yhta hyvin Primbackin liiketoimintaan liittyvia kuluja kuin mainoskulut tai
liketiloista aiheutuvat kustannukset, joita ei myosk&an voi vahentaa arvonlisaveron perusteesta.

21. Saksan hallitus toteaa liséksi, etta sen puolustama ratkaisu seuraa myods arvonlisdvero-
oikeuden yleisista periaatteista. Arvonlisaveron pitaisi mahdollisimman tarkkaan kattaa kuluttajaa
kohtaava taakka, ja siksi se on maaritettava tdman suorittaman maksun perusteella.

22. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin hallitukset korostavat liséksi, etta peitelty luottokoron
periminen on ristiriidassa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan
verovapautuksen vaatimusten kanssa. Nama vaatimukset edellyttavat luottokulujen selvaa
ilmoittamista, jos luotto liittyy arvonlisdveronalaiseen liiketoimeen.

23. Viimeksi mainitut hallitukset vaittavat niin ikaan, ettéa Primbackin vaite on kuluttajan pettamista
liketointa ja erityisesti luottoelementteja koskevien tosiasiallisten edellytysten osalta.



24. Primback vetoaa kahteen mielestaan arvonlisavero-oikeuden yleiseen periaatteeseen:
- luotonanto on arvonliséverovapaata

ja

- veron peruste ei saa ylittaa luovuttajan tosiasiallisesti saamaa maaraa.

Primbackin mukaan arvonlisaveroa on taman vuoksi maksettava vain sen luottoyhtidltd saaman
maaran osalta.

25. Yhtio vaittda olevan kiistatonta, ettd lahtokohtaisesti asiassa on kyse kahdesta liiketoimesta,
nimittain huonekalujen ostosta, joka on veronalaista, ja luotonannosta, joka on verosta vapaata.
Molemmat liilketoimet on mahdollista ja syyta selvasti erottaa toisistaan.

26. Julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotukseen yhdistetyissé asioissa Madgett ja Baldwin viitaten
Primback tulkitsee, ettd luotonannon arvoa on pidettava huomattavana osuutena
kokonaishinnasta. Luotonanto on sen mukaan aineellisesti ja taloudellisesti erotettavissa. Luoton
antamista ei sen mielesta ole tarkoitettu pelkastaan tavaroiden myynnista nauttimisen tai myynnin
suorittamisen edistdmiseen. Tyypillinen kuluttaja on niin ikaan tietoinen oston ja luoton erosta,
jolloin laskuihin otettu kokonaishinta ei vaikuta paatelmaan.

27. Primback katsoo luotonannon olevan verovapaata. Muutakaan ei sen mielesta voida paatella
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksesta ja yhteiséjen tuomioistuimen tuomiosta asiassa
Muys ja De Winter. Niiden mukaan ennakkomaksukin on lahtokohtaisesti verovapaa, etenkin jos
sen on luovuttajan sijasta rahoittanut kolmas taho. Vaaraa siita, etta arvo siirtyy verotettavasta
liketoimesta verovapaaseen - mika tekee erityisen tarkeaksi, etta liikketoimet ovat avoimia - ei ole,
jos luoton antaa ulkopuolinen taho. Yhdistynyt kuningaskunta ei sitéa paitsi ole asettanut vastaavia
edellytyksia yksittaisten liiketoimien muuttamiseksi avoimemmaksi tdssa kolmenvalisessa
suhteessa.

28. Primback katsoo, etta vaikka oletettaisiinkin, ettéa luotonantaja saa luottokustannukset
Primbackilta (eika asiakkaalta), Primbackin ja asiakkaan valilla sovittu hinta sisaltda luotonantajan
kustannusten méaarasta yhden osatekijan, jonka Primback saa luoton jarjestamisesta.
Luotonannon kulutkin ovat kuitenkin verovapaita.

29. Primbackin arvonlisaveron peruste on yhtion itsensé mielesta yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti maaritettava sen todellisuudessa saaman méaaran perusteella.

30. Asiassa Bally annettu tuomiokaan ei Primbackin kasityksen mukaan voi vaikuttaa tahan.
Tuossa asiassa luovuttajalle tarjottu palvelu ei ollut luotonanto. Liséksi elinkeinonharjoittaja
asiassa Bally nimenomaan maaritti arvonlisdveron koko summan perusteella, kun taas Primback
ei laskenut arvonlisdveroa erikseen.

31. Primback vaittad vaihtoehtoisesti, etta esilla oleva maksu tavaroista korottoman monieraisen
luoton muodossa vastaa hyvitysta. Koska my6s tdmé on verovapaa, se on vahennettava
tosiasiallisesti aiheutuvista luottokustannuksista.

VI Erittely

32. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan
arvonlisavero lasketaan verovelvollisen saaman vastikkeen perusteella. Direktiivin sanamuodosta
ei suoraan ilmene, kuinka tama vastike maaritellaén esilla olevassa tapauksessa.



33. Esitettyjen kysymysten ratkaiseminen riippuu siitéa, maaritetddnko vastikkeen arvo ulkoisten

myyntisopimusten perusteella, joiden nojalla kaupasta tayteen hintaan sovittiin ja joiden nojalla

kauppa rahoitettiin korottomalla luotolla, vai voidaanko perustaksi ottaa liiketoimen taloudellinen
arvo Primbackille eli kauppa huomattavasti alhaisempaan hintaan, johon luottorahoituksen kulut
lisattiin.

34. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vastike on se subjektiivinen arvo, jonka tavaran tai
palvelun luovuttaja on tosiasiallisesti saanut, eikd objektiivisten kriteereiden mukaan arvioitu
"tavanomainen" arvo. Viittaus todellisuudessa saatuun vastikkeeseen nayttaa ensi arviolta tukevan
vaitetta, jonka mukaan vain luotonantajan Primbackille maksamaa summaa voidaan pitda
vastikkeena. Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin kiinnittdd huomionsa palvelun subjektiiviseen
arvoon ainoastaan torjuakseen kaikki myohemmat arviot veron perusteesta objektiivisten kriteerien
perusteella. Ratkaisevaa ei tdssa suhteessa naytéa olevan objektiivisten ja subjektiivisten
maarittelyjen valinen vastakkaisuus vaan pikemminkin se kasitys, ettd myéhempi puhtaasti
objektiivisten kriteerien soveltaminen ei tekisi oikeutta molempien osapuolten sopimukselle
palvelun rahallisesta arvosta. Tamé& sovittu arvo on subjektiivinen vain siind mielessa, etta se
perustuu kahden oikeushenkilon eli sopimuksen osapuolten tahdonilmaisuihin.

35. Tassa tapauksessa osapuolten valilla on ainakin pintapuolisesti selke& sopimus, jonka mukaan
vastike kasittaa tavaroiden ilmoitetun hinnan kokonaisuudessaan. Velvoiteoikeudellisesti Primback
nayttaa olevan sidottu tdhan sopimukseen taysin, kuten esimerkiksi liiketoimen peruuntuessa.

36. Samanaikaisesti on kuitenkin lisdksi olemassa Primbackin ja rahoitusyhtion vélinen
(subjektiivinen) sopimus, joka tekee mahdolliseksi maarittaa tarkkaan korottoman luoton todellinen
arvo huonekalujen myyntihetkelld ja vahentaa tama summa Primbackin ja huonekalujen ostajan
valilla sovitusta kokonaishinnasta. Taman toisen sopimuksen arvioimiseksi Primbackin ja
huonekalujen ostajan vélisesta liiketoimesta menevan veron perusteen osalta Primback esittaa
taloudellisen analyysin kyseisesta liiketoimesta. Huonekalukauppaan liittyy tdssa tapauksessa
kaksi elementtia - yhtaalta liiketoimi, joka koskee tavaroita, ja toisaalta rahoitusta koskeva
liiketoimi. Lopullinen asiakas maksaa vain 82 prosenttia siitd summasta, jolla h&nen saamiaan
tavaroita on tarjottu, mutta 18 prosenttia oston rahoittamisesta. Kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin edustaja totesi, tasta seuraavat rahoituskustannukset olisivat
periaatteessa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa
tarkoitettuna luotonantona vapaita arvonlisaverosta, mikali rahoituksen - liitAnnaiskulut mukaan
lukien - osalta olisi sovittu sen olevan nimenomaisesti erilladn tavaroita koskevasta kaupasta.

37. Taméan tavan tarkastella asianomaista liiketointa taloudelliselta kannalta asettaa
kyseenalaiseksi erityisesti asiassa Bally annettu tuomio. Ratkaistavana oleva kysymys asiassa
Bally oli se, oliko luottokortilla ostettaessa arvonlisavero kannettava koko kauppahinnasta vai
voitiinko luottokorttiyhtiolle maksettava palkkio ensin vahentaa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi
tuossa tapauksessa, etta veron perusteena oli oltava koko kauppahinta. Asiassa Bally annettu
tuomio ei kuitenkaan ole suoraan vertailukelpoinen esilla olevan asian kanssa. Asiassa Bally oli
kyse malliliketoimesta, joka taloudelliselta kannalta tarkasteltunakaan ei sisdlla mahdollisia
arvonlisaverovapaita osatekijoita luottoliiketoimen muodossa, vaan pikemminkin luottokorttiyhtion
maksutapahtuman yhteydessa tarjoaman palvelun, johon liittyen jonkinlainen rajoitettu
luottovaikutus nousisi joka tapauksessa esiin viivastyneen maksusuorituksen valillisena
seurauksena. Esilla olevassa asiassa kyseessé olevan liiketoimen tarkastelu taloudelliselta
kannalta saa siten tukea asiassa Bally annetusta tuomiosta vain sikali kuin tuomiosta voidaan
johtaa yleisia periaatteita. Asiassa Bally annetun tuomion ohella huomioon on nyt otettava my6s
asia Kuwait Petroleum, jossa yhteisdjen tuomioistuin keskitti huomionsa siihen, miten kuluttaja
ulkoisesti kasitti liiketoimen.

38. Yhteistjen tuomioistuin katsoi asiassa Kuwait Petroleum selvitetyksi, etta etusetelien
antaminen polttoaineen ostamisesta oli nimenomaisesti mainittu vastikkeettomaksi eika sita niin



ollen voitu kayttad alentamaan liikevaihtoa arvonlisdverotuksessa. Rinnakkaisuutta esilla olevan
asian kanssa esiintyy sikali, etta luotto oli nimenomaisesti maara myontaa korottomana.

39. Seka asiassa Kuwait Petroleum etta asiassa Bally arvonlisdverovelvollinen taho
tavanomaisesti suoritti kahdenlaisia liiketoimia, joiden yhteydessa se veloitti saman hinnan
asiakkailta. Luottokorttiliketoimen yhteydessa - sellaisena kuin se oli asian Bally perustana -
myyjan ja ostajan valilla veloitettiin tyypillisesti samoja hintoja kuin kateisliiketoimen yhteydessa.
Vain maksutavassa oli eroa. Yhteis6jen tuomioistuin korosti asiassa Kuwait Petroleum, etta
ostetun polttoaineen hinta pysyi samana riippumatta siitd, vastaanotettiinko etusetelit.

40. Kasiteltdvana olevassa asiassa ei ole selkeitd perusteita vaittaa, etta tavaroiden osto
korottomalla luotolla pohjautuu muuhun kuin kateishintaan. Primbackin edustaja painotti
istunnossa, etta kateisostajat saattoivat neuvotella hyvityksid, mutta huomautti, ettei hyvityksia
nimenomaisesti tarjottu kateisostajille. Taman mukaisesti esilla olevan asian tosiseikat ovat niin
ikaan lahtokohtaisesti vastaavia asian Bally ja asian Kuwait Petroleum kanssa. Yhdistyneen
kuningaskunnan kuluttajansuojalainsdadantokin nayttaa kyseenalaistavan Primbackin viittaaman
jarjestelmallisen hyvitysten myoéntamiskaytannon.

41. Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisdksi asiassa Bally, ettd arvonlisdverovelvollinen vahittdismyyja
nimenomaisesti merkitsi kauppalaskuun arvonlisdveron koko asiakkaan maksamasta summasta.
Tasta ei lahtokohtaisesti ole kyse tdssé asiassa, koska Primback ei ole merkinnyt arvonliséaverosta
laskuun mitaan. Istunnossa kuitenkin kiisteltiin siita, oliko Primbackilla siinéa tapauksessa, etta sen
oli merkittava arvonlisavero laskuun, oikeus rajoittaa merkinta rahoitusyhtiolta saadun maaran
suuruiseksi. Primbackin edustaja huomautti, ettd hyvityksettéman kateisoston tapauksessa
arvonlisavero - jos se oli ilmoitettava - koskisi joka tapauksessa koko kauppahintaa.

42. Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa Bally lisdksi liiketoimea koskevien sopimusten
tarkoittavan, etta luottokorttiyhtion saama osuus vastasi luovuttajalle annetun palvelun arvoa.
Taman liiketoimen osalta ostaja oli kolmas taho. Julkisasiamies Gulmann totesi talta osin lisaksi,
ettd ostaja oli taysin tietamaton luottokorttiyhtion ja luovuttajan valisestad sopimuksesta. Tata
voitaneen soveltaa myds tahan tapaukseen. Ostajalla ei ole tietoa Primbackin ja rahoitusyhtion
valisesta sopimuksesta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission edustajat totesivat
istunnossa, ettd Primbackin ja rahoitusyhtion valiset liikesuhteet on erotettava tarkasti Primbackin
ja ostajan valisesta ostoliiketoimesta, joka on liikevaihtoveron alainen. Kauppasopimukseen
liittyvan luottosopimuksen nojalla rahoitusyhtié on velvollinen maksamaan koko kauppahinnan
Primbackille. On myds ajateltavissa, etta tama summa suoritetaan asiakkaalle, joka osaltaan sitten
kayttaa sita tavaroiden maksamiseen. Sité vastoin Primbackin luottokuluja koskeva olettama
perustuu erilliseen liiketoimeen rahoitusyhtion kanssa ja toteutuu vain sellaisen maksusuorituksen
kautta, jolla ei ole merkitysta arvonlisaveron kannalta.

43. Primback on kieltamatta oikeassa vaittdessaan, etta kahden liiketoimen erottaminen esilla
olevassa asiassa on ristiriidassa taloudellisen tarkastelun kanssa. Primbackin kasitys
luottokuluista nojautuu vain muodollisesti erilliseen puitesopimukseen rahoitusyhtion kanssa,
mutta johtuu suoraan tavaroiden myynnista. Taloudelliselta kannalta erottelussa ei siten ole mielta.

44. Yhteis6jen tuomioistuimen edella mainittu oikeuskaytanto johtaa lopulta paatelmaan, etta
ratkaisevia eivat ole taloudellisen tarkastelun objektiiviset kriteerit, vaan paremminkin
arvonlisaveron alaisen liiketoimen osapuolten valinen (subjektiivinen) sopimus. Oikeuskaytannon
ansiosta liiketoimen osapuolet tietdvat veron perusteen. Tama takaa toisaalta oikeusvarmuuden ja
toisaalta palvelun saavalle osapuolelle tietyn kontrollin arvonlisdverovelvolliseen nahden. Jos
taman sopimuksen lisdksi huomioon olisi otettava jonkin osapuolen ja kolmannen véalinen muu
sopimus, josta toisella alkuperéisen liiketoimen osapuolella ei olisi tietoa, selkeys olisi taas
uhattuna. Esilla olevan asian osapuolet sopivat kokonaiskauppahinnasta, joka myds sitoi niité.
Taman sopimuksen kannalta Primbackin ja rahoitusyhtion valinen luottoliiketoimi on
huonekalukauppaan kuulumaton. Primbackin nimenomaisesti iimaisemattomat varaukset eivat



vaikuta tadhan lopputulemaan.

45. Asiassa Argos annettu tuomio nayttaisi asettavan kyseenalaiseksi oikeudellisten paatelmien
teon ostajan tietoisuuden puuttumisen johdosta. Kyseinen asia koski sellaisten ostojen yhteydessa
perittdvaa arvonlisdveroa, joista saadaan etuseteleita. Etuseteleilla oli tietty nimellisarvo, ja
tarjotuille tavaroille ilmoitettiin kiinteat hinnat. Asiakkaat saattoivat maksaa etuseteleilla tai
kateisella. Argos oli kuitenkin aiemmin myynyt etuseteleita ulkopuolisille - padosin asiakkaittensa
tyonantajille - ja se myonsi alennuksia ostettujen etusetelien méaaran mukaan. Nama ulkopuoliset
tahot vuorostaan antoivat setelit lahinnd kannustimiksi tai vastaavanlaisiksi lahjoiksi Argosin
asiakkaille. Kyseisessa tuomiossa se, etta tavaroiden ostajat eivat tienneet tosiasiallista
kauppahintaa tai etta ne erehtyivat siita, ei estanyt sita lopputulosta, etta kolmansien
todellisuudessa etuseteleista maksama kauppahinta muodosti veron perusteen. Tama tilanne
pohjautuu kuitenkin (subjektiiviseen) sopimukseen alemmasta hinnasta myyjan ja etuseteleita
saavien kolmansien vélilla. Argosin tosiasiallisesti saama vastike oli seurausta yksinomaan tuosta
sopimuksesta eika sopimuksesta tavaroiden ostajan kanssa. Tassa erityistapauksessa silla
seikalla, etta tavaroiden ostaja ei ollut tietoinen, ei ollut merkitysta. Yleista saantda, jonka mukaan
arvonlisaverovelvollisen ja suorituksen saajan valinen sopimus ratkaisee, ei kuitenkaan nain
aseteta kyseenalaiseksi.

46. Lisaksi vaarinkaytdn vaara puhuu sita vastaan, etta sallittaisiin arvonlisaverotaakan
pienentaminen tassa esilla olevien kaltaisten epdavoimien sopimusten perusteella.
Arvonlisdverovapautuksia koskeva yleinen johdanto kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan
B kohdassa nimenomaisesti edellyttaa jasenvaltioiden antavan vapautussaannoksia taytantéon
pannessaan saannoksia "vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi". Tama tavoite on nain ollen otettava
huomioon sovellettaessa kuudetta arvonlisaverodirektiivia arvonlisaverovapautusten osalta.

47. Esilla olevassa asiassa ei kieltamatta ole julkisasiamies Jacobsin asiassa Muys ja De Winter
mainitsemaa vaaraa siita, ettd myyjan itsensa tarjoamaa luottomahdollisuutta kaytettaisiin vaarin
sita kautta, etta liikketoimen kauppahinnan osia siirrettaisiin luottoelementteihin. On kuitenkin
pelattavissa, ettd avoimet tai peitellyt yhteydet myyjan ja rahoitusyhtion valilla voisivat johtaa
tallaiseen vaarinkayttoon erityisesti silloin, kun on kyse luotonannosta konserniin kuuluvien
pankkien taholta.

48. Lopputulemana on korostettava, ettéa arvonlisdverovelvollisuuden laajentaminen koko
ilmoitettuun hintaan - huolimatta siita, etté vero-oikeudessa ei oteta huomioon muiden
oikeudenalojen arvostuksia - on sopusoinnussa kuluttajansuojaoikeudellisen avoimuusperiaatteen
(EY:n perustamissopimuksen 129 a artikla, josta on muutettuna tullut EY 153 artikla) kanssa. Kun
kulutusluottodirektiivin soveltaminen ei nayttaisi tulevan kyseeseen, Primbackin noudattaman
tyyppinen liiketoimi on ainakin vastoin periaatetta, jonka mukaan kuluttajalle on annettava tieto
luoton todellisista kustannuksista.

49. Kun on kyse myynnista korottomalla luotolla, veron perusteen kannalta ratkaisevaa on nain
ollen se, annetaanko ostajalle kauppasopimuksessa tieto sen luoton todellisista kustannuksista,
jonka myyja haluaa vahentaa veron perusteesta.

50. Tama nadkemys on vastoin Primbackin vaihtoehtoista vaitettd, jonka mukaan korottoman luoton
myontaminen on hyvitys, joka on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 3
alakohdan nojalla vahennyskelpoinen. Talta osin edellytetddn mydskin subjektiivista kaupan
osapuolten tahtojen yhtymista kauppahinnan tai luottokulujen jalkikateisen vahentamisen osalta,
mik& ei tassa ole ilmeista.

VIl Ratkaisuehdotus



51. Taman vuoksi ehdotan, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

Vahittaismyyjan tarjotessa yksittaishintaan tavaroita seka korotonta luottoa kauppahinnan
maksamiseen - kun luoton tarjoaa ilman lisakuluja asiakkaalle muu kuin kyseinen vahittaismyyja -
luoton todellisten kustannusten jaddessa siten erikseen ilmoittamatta arvonlisdveron perusteena
on asiakkaan maksama koko kauppasumma.



