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Conclusdes do Advogado-Geral

| - Introducao

1. Neste processo prejudicial, a House of Lords (Reino Unido) solicita ao Tribunal de Justica que
interprete a Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (a seguir «Sexta Directiva»), no que diz respeito a uma forma de venda de mercadorias
financiada através do recurso a um crédito. A Primback Ltd ofereceu aos seus clientes a
possibilidade de pagarem o mobiliario adquirido através do recurso a um crédito sem juros. O
preco afixado correspondia ao pre¢co que o comprador a crédito devia pagar escalonadamente. O
crédito era concedido por uma empresa terceira. Esta empresa terceira s6 pagava a Primback Ltd
um montante deduzido do custo do crédito, no caso vertente 18%. As partes ndo estdo de acordo
sobre a questéo de saber se a Primback Ltd deve pagar IVA sobre o preco afixado ou somente
sobre o montante que efectivamente recebeu.

Il - Disposicfes pertinentes do direito comunitario

2. As disposicdes pertinentes da Sexta Directiva estdo assim redigidas:
Artigo 11.°

«A) No territério do pais

1. A matéria colectavel é constituida:



a) No caso de entregas de bens e de prestacdes de servicos que ndo sejam as referidas nas
alineas b), c) e d), por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador
recebeu ou deve receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do destinatario ou de um
terceiro, incluindo as subvencdes directamente relacionadas com o preco de tais operacoes;

b)ad)[.]
2.1..1]

3. A matéria colectavel néo inclui:
a) As reducdes de preco resultantes de desconto por pagamento antecipado;

b) Os descontos e abatimentos concedidos ao adquirente ou ao destinatario, no momento em que
a operacao se realiza;

c)[...»

Artigo 13.°

«Isencdes no territério do pais
A l..]

B. Outras isencoes

Sem prejuizo de outras disposicdes comunitarias, os Estados-Membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correcta e simples das isenc¢des a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

a)ac)]|..]
d) As seguintes operacoes:

1. A concessao e a negociacao de créditos, e bem assim a gestéo de créditos efectuada por parte
de quem os concedeu;

2.a6.[..]»
Il - Matéria de facto

3. A Primback Ltd é um comerciante de mobiliario a retalho. Vende moveis destinados a serem
financiados através do recurso a crédito sem juros. O cliente que compra mercadorias com
recurso a creédito sem juros recebe da Primback Ltd uma factura da venda dos bens. O preco que
figura na factura corresponde ao preco afixado dos bens. Como a Primback Ltd é retalhista, ndo é
obrigada, de acordo com a legislacdo do Reino Unido, a passar uma factura indicando o montante
do IVA, salvo se solicitada pelo cliente. Simultaneamente, o cliente celebra com um
estabelecimento financeiro um contrato de matuo sem juros de montante igual ao prego (a pronto
pagamento) das mercadorias.

4. Nos termos das condi¢des gerais do contrato de muatuo, o estabelecimento financeiro tem a
obrigagéo de emprestar ao cliente uma quantia igual ao «montante do crédito» e de transferir esse
montante para a Primback Ltd.

5. As relacg@es juridicas entre Primback Ltd e diversos estabelecimentos financeiros parecem
basear-se em acordos verbais celebrados a nivel local e variando, por conseguinte, de uma



regido para outra.

6. O desenrolar pratico desta operacao € ilustrado pelo exemplo-tipo seguinte, no qual a Primback
Ltd vendeu a um cliente, em 16 de Julho de 1992, um conjunto de saldo de trés elementos pelo
preco de 699 GBP, acrescido de 10 GBP pela entrega. O estabelecimento financeiro foi a «Avco
Trust». Referindo-se a decisdo de um 6rgao jurisdicional hierarquicamente inferior, a decisao de
reenvio resume esta operacao da seguinte maneira:

«i) Na factura constavam as seguintes palavras manuscritas 24 meses de crédito sem juros. O
preco era pagavel na entrega, o espaco no final da factura referia COD-Avco.

i) Na mesma data foi efectuado um registo da factura B 4834 na folha de caixa diaria da
Primback. Na rubrica Vendas aparecia o valor de 709 GBP. A entrada de dinheiro foi deixada em
branco. A quantia de 127,62 GBP surge na rubrica apoio financeiro. Foi apresentado um Registo
de Conferéncia de Caixa de 16 de Julho, ndo revelando qualquer entrada de dinheiro para a
transaccao em causa.

ii) [...]

iv) No seguimento do pagamento pela Avco, foi registada a quantia de 581,38 GBP(das 709 GBP
devidas em relacado a factura B 4834) como receita referente a essa factura, na Declaracéo de
Receitas da Primback, de 16 de Setembro de 1992. O saldo de 127,62 GBP € uma vez mais
referido como apoio financeiro. [...]»

7. O cliente ndo estava a par dos acordos entre a Primback Ltd e os estabelecimentos financeiros.

8. A Administracéo Fiscal britdnica considerou que € devido o imposto sobre o valor acrescentado
IVA pela totalidade do montante que o cliente paga pela mercadoria e nédo pela quantia recebida
pela Primback Ltd do estabelecimento financeiro, dado que o montante total € pago pelas
mercadorias. Dai concluiram que o IVA declarado pela Primback Ltd era inferior ao que esta
deveria ter declarado para o periodo compreendido entre 12 de Junho de 1989 e 31 de Dezembro
de 1990. Assim, em 27 de Fevereiro de 1992, a Administracéo Fiscal notificou a Primback Ltd de
gue procederia a uma liquidacao exigindo-lhe o pagamento de £ 16.469, a titulo de IVA
(posteriormente reduzido para £ 15.530). O valor total em causa € de £ 53.106.

9. O recurso interposto pela Primback Ltd foi rejeitado em primeira e em segunda instancia, mas
foi julgado procedente em terceira instancia e encontra-se actualmente pendente na House of
Lords.

10. A jurisdicao de primeira instancia considerou que existiam, no caso vertente, duas operacoes
distintas. Por um lado, a Primback Ltd teria acordado com o estabelecimento financeiro a
concessédo de um crédito sem juros ao cliente, cujo custo, correspondente aos juros que seriam
devidos pelo cliente se 0 mesmo fosse acordado com juros, seria assumido pela Primback Ltd.
Por outro lado, o estabelecimento financeiro teria acordado com o cliente pagar o preco total dos
moveis. Proceder-se-ia apenas a uma compensacao entre o pre¢co de venda e o custo do crédito
a pagar pela Primback Ltd. O IVA seria, em consequéncia, devido pela totalidade do preco de
venda.

11. A segunda instancia [High Court of Justice (England & Wales, ...)] referiu que, em virtude das
disposicdes internas, estas operacdes seriam tratadas como vendas ao estabelecimento
financeiro. A Primback Ltd deveria incluir essas vendas no seu volume de negocios bruto, como
se tivesse recebido um pagamento em dinheiro pela totalidade da quantia devida pelo cliente. Em
consequéncia, o IVA seria devido pela totalidade do preco de venda.



12. De acordo com a deciséo de reenvio, a terceira instancia [Court of Appeal (England &
Wales)...] entendeu que:

i) o valor do que a Primback forneceu néo era o valor total da factura,
i) o valor do fornecimento da Primback ndo devia incluir o valor da concesséao de crédito,

iii) se a prestacao de crédito devia ser avaliada, o seu valor devia ser, prima facie, sensivelmente
equivalente a quantia deduzida pela empresa financeira aquando do pagamento a Primback,

iv) a liquidacdo de IVA, pelos Comissioners (este termo refere-se a administragéo fiscal recorrida),
pelo montante total do preco facturado dos bens, significaria o langamento de IVA sobre a
prestacdo de credito,

v) tal violaria o disposto no artigo 13.°, B, alinea d), n.° 1, da Sexta Directiva e no item 2 do Group
5 do Schedule 6 do 1983 Act, de acordo com 0s quais a concesséao de crédito estava isenta de
IVA e

Vi) a expressdo «o0 montante total devido» no paragraph 14 da Notice deveria ser interpretada
como significando a quantia recebida pela Primback da terceira parte interveniente, a empresa
financeira, e ndo o montante referido na factura. Tal entendimento era conforme ao disposto nos
artigos 13.°, B, alinea d), n.° 1, e 27.° da Sexta Directiva.

13. Discordando, um dos juizes sustentou que o fornecimento de mobiliario, efectuado mediante
contrapartida monetaria, devia ser avaliado no montante da contraprestacéo, acrescido do
imposto aplicavel. Assim, o IVA era efectivamente devido pela totalidade do montante facturado
ao cliente.

IV - As questdes prejudiciais

14. A House of Lords decidiu submeter ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, a
titulo prejudicial, as seguintes questdes, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo
234.° CE):

«1) Quando um retalhista propde a venda, a um unico preco, de bens com a opcao de um crédito a
prazo alargado para o seu pagamento, sendo o crédito concedido por terceiro, sem custo

adicional para o cliente, qual o valor tributavel pelo qual o retalhista deve contabilizar os bens
fornecidos, para efeitos do disposto no artigo 11.°, A), n.° 1, alinea a), e do artigo 13.°, B), alinea
d), n.° 1, da Directiva do Conselho 77/388/CEE? Em especial, o valor tributavel é:

a) o valor total a pagar pelo cliente;
b) o valor total referido em a) deduzido o valor do crédito;

c) se for negativa a resposta a hipétese acima referida em b), o valor efectivamente recebido pelo
retalhista, ou

d) um valor calculado noutra base e a ser assim, qual?

2) Sendo o valor tributavel o valor total a pagar pelo cliente deduzido o valor do crédito (v.
Pergunta 1, b, supra), como deve este ser avaliado?

3) A resposta a questdo 1 € influenciada pelo facto de



a) o fornecimento de bens ao cliente ser descrito como condicao feita a crédito sem juros,

b) o cliente assinar, no momento da venda, um contrato de matuo, com uma empresa financeira
cujos termos incluem

i) obrigacdo da empresa financeira de pagar ao retalhista quantia igual a do mutuo (o qual € de
montante igual ao pre¢o anunciado dos bens)

i) uma declaracao de que a taxa de juro aplicavel ao mutuo é de 0% e

iil) uma autorizacéo do cliente para que a empresa financeira pague o total do mutuo ao retalhista
e o0 acordo da empresa financeira nesse sentido, e

c) por acordo separado entre o retalhista e a empresa financeira (cujos termos n&o sao referidos
ao cliente), o montante recebido pelo retalhista ser inferior em determinado montante ao valor
total do preco anunciado dos bens?»

V - Argumentacao das partes

15. Em conformidade com o artigo 20.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, a Republica
Federal da Alemanha, a Irlanda, o Reino Unido, a Comissao e a Primback Ltd apresentaram
observacdes escritas. Com excepcao da Republica Federal da Alemanha, todas as partes
estiveram presentes na audiéncia.

16. A Republica Federal da Alemanha, o Reino Unido e a Comiss&o concluem que é devido
imposto sobre o valor acrescentado pela totalidade do preco afixado.

17. Baseiam-se todas no acordao Bally . Neste acérdéo o Tribunal de Justica decidiu:

«O artigo 11.°, letra A, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que,
no caso de, numa operacao de venda, o preco da mercadoria for pago com cartao de crédito e
entregue ao fornecedor pelo emissor do cartdo, apos retencdo de uma percentagem como
comissao remuneradora de uma prestacao de servico deste Ultimo ao fornecedor da mercadoria,
esta retencao deve ser incluida na matéria colectavel do imposto que o fornecedor sujeito passivo
deve pagar ao fisco.»

18. Esta conclusdo assenta na consideracao do Tribunal de Justica de que a operacdo de compra
com cartdo de crédito se decomp&e numa opera¢do de compra que engloba a totalidade do preco
de venda, que inclui o IVA devido sobre esse montante, e, por outro lado, numa prestagéo de
servigcos do emissor do cartdo que cobra uma comissdo que esta isenta de IVA. Neste caso, o IVA
facturado ao consumidor final e calculado com base na totalidade do pre¢co também deve ser
integralmente entregue ao fisco . A comissdo devida ao organismo emissor do cartdo de crédito
nao constitui uma contrapartida que o cliente paga ao emissor do cartdo com o preco de venda,
mas a contrapartida do vendedor por um servigo que Ihe é prestado pelo organismo emissor do
cartdo . O facto de o pagamento ser efectuado por intermédio do organismo emissor do cartdo em
nada altera o facto de o preco indicado ao comprador constituir a matéria colectavel .

19. A Republica Federal da Alemanha sublinha que, no presente caso, se torna ainda mais claro
do que no processo Bally que o pagamento que o estabelecimento credor faz a Primback Ltd é
efectuado em virtude de uma relacao juridica distinta da operacéo de venda, uma vez que o
comprador ndo tinha conhecimento do montante desse pagamento.



20. No entendimento do Governo do Reino Unido, o custo do crédito constitui um encargo da
Primback Ltd, ao mesmo titulo que as despesas de publicidade ou as relacionadas com as
instalacdes, que também ndo sdo dedutiveis da matéria colectavel do IVA.

21. O Governo aleméao sublinha, além disso, que a solucdo que preconiza decorre igualmente dos
principios gerais do sistema comum do IVA. O IVA deve onerar a despesa do consumidor o mais
exactamente possivel e deve, desde logo, ser determinado com base no montante pago.

22. Os Governos do Reino Unido e irlandés acrescentam que o facto de indirectamente imputar
juros ao adquirente ndo esta em consonancia com as exigéncias do artigo 13.°, B, da Sexta
Directiva. Este estabelece que o custo do crédito deve ser claramente indicado quando a
operacao de crédito se relaciona com uma transaccao passivel de IVA .

23. Os dois governos observam, além disso, que a argumentacéo da Primback Ltd é susceptivel
de induzir em erro o consumidor sobre as condi¢8es efectivas do crédito, nomeadamente, no que
diz respeito a natureza do crédito.

24. A Primback Ltd remete para dois principios fundamentais da legislagdo em matéria de IVA:
- a concessdao de crédito esté isenta de IVA e
- a matéria colectavel ndo deve exceder o montante efectivamente cobrado pelo fornecedor.

Em consequéncia, so é devido IVA sobre o montante que o estabelecimento financeiro entregou a
Primback Ltd.

25. Era incontestavel estarmos em presenca, no caso em apreco, de duas transacc¢oes, a saber,
uma compra de mobiliario sujeita a IVA, por um lado, e a concesséo de um crédito isento de IVA,
por outro. Era possivel e impunha-se distinguir claramente estas duas operacoes.

26. Reportando-se as conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo Madgett e Baldwin , a
Primback Ltd afirma que o valor do crédito constitui uma parte significativa do preco total. A
concesséo do crédito era material e economicamente dissociavel . A concessao do crédito nao
visa encorajar apenas a fruicao ou a utilizacdo da entrega de mercadorias . O consumidor tinha
consciéncia da distincdo entre a venda e a operacao de crédito, de modo que o prec¢o unico
indicado na factura ndo era determinante .

27. No entendimento da Primback Ltd, a concessao de um crédito esta isenta de IVA. Isto
resultava igualmente das conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo Muys' e De
Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf . De acordo com estas conclusdes, o diferimento do
pagamento estaria em principio isento de IVA, nomeadamente quando n&o é financiado por um
fornecedor, mas por terceiro. O risco da transferéncia do valor gerado pelo negdcio da operagéo
tributavel para uma operacao isenta, que exigia uma particular transparéncia das diferentes
operacgdes, nao existia quando o crédito € concedido por terceiro. Alids, no que concerne a esta
operagao triangular, o Reino Unido néo tinha efectivamente previsto disposi¢cdes no sentido de
distinguir as diferentes transacgoes.

28. Mesmo admitindo que os encargos do crédito eram pagos ao estabelecimento mutuante pela
Primback Ltd (e ndo pelo cliente), os encargos que esta receberia por ter servido de intermediario
na celebracdo da operacao de crédito estariam incluidos no preco acordado entre a Primback Ltd
e o cliente. Todavia, estes encargos também estavam isentos de IVA.



29. Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a matéria colectavel do IVA a
pagar pela Primback Ltd era constituida pelo montante que efectivamente recebera.

30. Esta analise ndo era afectada pelo acérdao Bally . Neste processo, 0 servi¢co prestado ao
fornecedor ndo era a concessao de um crédito. No processo Bally, o comerciante tinha alias
claramente calculado o IVA sobre o montante total, enquanto a Primback Ltd ndo calculara o IVA
separadamente.

31. A titulo subsidiario, a Primback Ltd alega que o pagamento a pronto das mercadorias sob a
forma de um crédito sem juros constituia um desconto. Como este também esté isento de IVA,
este imposto seria dedutivel até ao montante correspondente ao custo efectivo do crédito.

VI - Apreciacao juridica

32. Em conformidade com o artigo 11.°, letra A, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva, a matéria
colectavel do IVA é constituida pela contrapartida obtida pelo sujeito passivo do IVA. A directiva
nao precisa a forma como essa contrapartida deve ser determinada.

33. Aresposta a dar as questdes prejudiciais depende da questédo de saber se o valor da
contrapartida deve ser determinado de acordo com as modalidades exteriores da venda, que
prevéem uma venda ao preco total, financiada através de um crédito sem juros, ou se o valor
econdmico da operacédo para a Primback Ltd pode servir de base a determinacdo do valor da
contrapartida, ou seja, uma venda a um preco francamente inferior, a que acrescem 0s encargos
de financiamento através de um crédito.

34. E de jurisprudéncia constante que a contrapartida constitui o valor subjectivo daquilo que
guem fornece a prestagéo realmente recebe, e ndo um valor «normal», calculado segundo critérios
objectivos . A referéncia a contrapartida efectivamente recebida conduz a priori a admitir que
apenas o montante entregue pelo estabelecimento mutuante a Primback Ltd pode ser
considerado contrapartida. No entanto, se o Tribunal de Justica tomar em consideragao o valor
subjectivo da prestacéo, € unicamente para rejeitar uma estimativa posterior da base de
tributacdo fundada em critérios objectivos. O elemento determinante ndo parece ser a oposicao
entre uma estimativa objectiva e uma estimativa subjectiva, mas sim a consideracao de que a
aplicacédo ulterior de critérios puramente objectivos ndo tem em conta o acordo das partes no que
diz respeito ao valor em dinheiro da prestacéo. O valor acordado é apenas subjectivo ha medida
em que se baseia nas declaracdes de vontade de dois sujeitos de direito, ou seja, 0s co-
contratantes.

35. No presente processo, parece claro, pelo menos a primeira vista, que as partes
convencionaram que a contrapartida consiste no preco total afixado da mercadoria. Do ponto de
vista contratual, parece que a Primback Ltd se encontra inteiramente vinculada por este acordo,
nomeadamente em caso de anulacdo da operacgao.

36. Existe no entanto igualmente um outro acordo (subjectivo) entre a Primback Ltd e a sociedade
de financiamento, que permitia determinar o valor real exacto do crédito sem juros no momento
da compra dos moveis e deduzir este valor do preco total acordado entre a Primback Ltd e o
adquirente dos moveis. A favor da tomada em consideracao deste segundo acordo para efeitos
da determinacdo da base de tributacdo do contrato celebrado entre a Primback Ltd e o adquirente
dos moveis, a Primback Ltd invoca uma consideracéo de ordem econdémica da operacdo em
causa. Em conformidade com esta consideracgéo, a aquisicdo dos moveis pode decompor-se em
duas operacdes, a saber, a compra das mercadorias, por um lado, e a operacéo de
financiamento, por outro. O cliente final paga apenas 82% da sua prestacao pela mercadoria
comprada, mais 18% pelo financiamento da compra da mercadoria. Como os representantes do
Reino Unido e da Irlanda admitiram na audiéncia, os encargos de financiamento correspondentes



estavam, em principio, isentos de IVA por for¢a do artigo 13.°, B, alinea d), n.° 1, da Sexta
Directiva, enquanto concessao de um crédito , se o financiamento, incluindo o seu custo, tiver
sido claramente separado da aquisicdo da mercadoria.

37. E fundamentalmente o acord&do Bally que parece opor-se a uma tal apreciacéo segundo
critérios econdmicos. Neste processo, tratava-se de decidir se no quadro de uma operacéao de
venda paga com cartdo de crédito o IVA deve ser pago sobre o preco total ou se ha lugar a
deducado da comisséo recebida pelo emissor do cartdo de crédito. O Tribunal de Justica decidiu
gue nesse caso a matéria colectavel corresponde ao preco total. Todavia, este acorddo ndo pode
ser aplicado directamente ao presente processo. Este acérdao referia-se a um tipo de operacao
gue, mesmo de um ponto de vista econémico, ndo comportava elementos potencialmente isentos
sob a forma de operacédo de crédito, mas uma prestagao de servigos por um emissor de cartdes
de crédito no quadro das operac¢des de pagamento, em que um ligeiro efeito de crédito €, no
maximo, a consequéncia acessoria de um pagamento diferido. Podemos basear-nos no acérdao
Bally para eliminar uma apreciacao segundo critérios econdémicos apenas ha medida em que
deste acérdao é possivel deduzir critérios gerais. Para além do acérdao Bally, importa, neste
contexto, tomar em consideracdo o acérdao Kuwait Petroleum , em que o Tribunal de Justica
atendeu igualmente a aparéncia da operacao para o consumidor.

38. No acordao Kuweit Petroleum, o Tribunal de Justica considerou que os selos eram entregues
gratuitamente aos clientes por ocasidao da compra da gasolina e que a sua entrega nao podia, por
conseguinte, conduzir a uma diminuicdo da matéria colectavel para efeitos do céalculo do IVA
sobre estas operacoes . Neste aspecto, o referido acordao pode ser relevante no presente
processo, uma vez que se previra que o crédito era concedido sem juros.

39. Nos dois processos, 0 sujeito passivo do IVA efectuava regularmente dois tipos de operacdes,
facturando o mesmo preco aos clientes. O preco que o vendedor factura ao cliente que paga com
cartdo de crédito, como era o caso no acérdao Bally , €, regra geral, 0 mesmo que é reclamado
ao cliente que paga a pronto. E apenas a forma de pagamento que difere. Por conseguinte, é
coerente calcular o IVA da mesma maneira que para as operagdes a pronto. No acordao Kuweit
Petroleum, o Tribunal de Justi¢a sublinhou que o preco da gasolina era 0 mesmo,
independentemente de o comprador levantar ou ndo os selos objecto de controvérsia .

40. No presente caso, nada leva a admitir que o preco facturado aquando da venda de
mercadorias financiadas por meio de um crédito sem juros seja diferente do facturado em caso de
pagamento a pronto. Na audiéncia, o representante da Primback Ltd sublinhou que o comprador
que paga a pronto pode negociar um desconto, embora tenha admitido que tal desconto nao é
automaticamente concedido ao comprador que paga a pronto. Consequentemente, os factos, tal
como se apresentam no presente caso, correspondem aos dos processos Bally e Kuweit
Petroleum. Parece igualmente que o direito britdnico do consumo € critico em relacdo a uma
aplicacédo sistematica da pratica de descontos indicado pela Primback Ltd .

41. No processo Bally, o Tribunal de Justica sublinhou igualmente que o retalhista enquanto
sujeito passivo do IVA indicou no documento de venda o IVA correspondente ao montante total
pago pelo comprador . Tal ndo é o caso, em principio, no presente processo, uma vez que a
Primback Ltd ndo indica separadamente o montante correspondente ao IVA. Na audiéncia as
partes ndo estavam todavia de acordo sobre a questdo de saber se, caso o IVA estivesse
indicado na factura, a Primback Ltd poderia indicar somente o montante que Ihe é pago pelo
estabelecimento financeiro. O representante da Primback Ltd admitiu que, pelo menos na
hipétese de venda a pronto sem desconto, o IVA, caso devesse ser indicado separadamente,
seria calculado por referéncia ao preco total.

42. Por outro lado, o Tribunal de Justica interpretou as operagdes tal como se apresentavam no
acoérdao Bally no sentido de a percentagem retida pelo emissor do cartdo corresponder ao valor
do servico prestado ao fornecedor. O comprador é um terceiro em relagéo a esta transacgéo . O



advogado-geral C. Gulmann acrescentou que o comprador ignora os acordos entre o emissor do
cartdo de crédito e o fornecedor . Estas considera¢des parecem correctas no caso vertente. O
comprador ndo conhece os acordos celebrados entre a Primback Ltd e a sociedade de
financiamento. Na audiéncia, os representantes do Governo do Reino Unido e da Comisséo
sublinharam que havia que estabelecer uma separacéo clara entre a relacdo comercial entre a
Primback Ltd e a sociedade de financiamento e a operacao de venda entre a Primback Ltd e o
adquirente, que esta sujeita a IVA. Em virtude do contrato de matuo ligado ao contrato de venda,
a sociedade de financiamento tinha de pagar o montante total do preco de venda a Primback Ltd.
Poder-se-ia igualmente conceber que este montante fosse pago ao cliente, que por seu lado
pagaria a mercadoria. O assumir dos custos do crédito pela Primback Ltd pressuporia, pelo
contrario, um contrato distinto celebrado com a sociedade de financiamento e seria efectuado
através de uma compensac¢do, que néo teria incidéncia a nivel do IVA.

43. E no entanto de reconhecer a Primback Ltd que, no presente caso, a separac¢io das duas
operacdes é contraria a uma apreciagdo em fungéo das circunstancias econémicas. E apenas de
um ponto de vista puramente formal que o assumir, pela Primback Ltd, do custo do crédito
decorre de um acordo-quadro separado, concluido com a sociedade de financiamento. No
entanto, é a consequéncia directa de uma venda de mercadorias. De um ponto de vista
econdmico, a distincdo é desde logo incoerente.

44. Em definitivo, a jurisprudéncia exposta supra conduz, todavia, a que o que é determinante nao
seja o critério objectivo de uma apreciacao segundo critérios econdmicos, mas a convencgao
(subjectiva) concluida entre as partes na operacao sujeita a IVA. Esta jurisprudéncia permite as
partes interessadas conhecer a matéria colectavel. Isto tem, por um lado, o efeito de garantir a
seguranca juridica e permite, por outro, um certo controlo do sujeito passivo do IVA pelo
beneficiario do servico. Se tivermos em conta ndo apenas esta convencdo, mas também um
acordo concluido entre uma das partes e um terceiro, de que a segunda parte na operacao de
base ndo tem todavia conhecimento, as partes estariam de novo em ddvida quanto a matéria
colectavel. No caso em aprego, as partes no contrato de venda acordaram no preco de venda
total e estdo vinculadas por esse acordo. Do ponto de vista desta convencao, a operagéo de
crédito entre a Primback Ltd e a sociedade de financiamento € uma operagéo estranha a venda
de madveis. Eventuais reservas ndo manifestadas pela Primback Ltd ndo podem conduzir a
concluséo diferente.

45. Parece, no entanto, que o acérdao Argos Distributors se opde a que se atribuam
consequéncias juridicas a ignorancia do comprador . Nesse processo, tratava-se de IVA que
devia ser pago aquando de uma venda em que o vendedor aceitou um vale para pagamento do
preco. O valor do vale estava inscrito no préprio vale e o preco das mercadorias postas a venda
estava afixado. Os compradores podiam pagar com o vale ou a dinheiro. Todavia, a Argos tinha
previamente vendido esses vales a terceiros, a maior parte das vezes empregados dos
compradores, a quem concedia descontos que dependiam da quantidade de vales comprados.
Estes vales eram de seguida oferecidos aos adquirentes, regra geral como prémios ou presentes.
Nesse acordao, a ignorancia, ou mesmo o erro, do comprador sobre o montante real do preco de
venda ndo se opunha a que a matéria colectavel fosse constituida pelo preco que os terceiros
efectivamente pagaram pelos vales. Todavia, hesse processo, o terceiro, adquirente dos vales, e
o vendedor tinham concluido um acordo (subjectivo) sobre o preco reduzido. A contrapartida
efectivamente obtida por Argos era determinada apenas com base neste acordo, e ndo com base
no contrato celebrado com o comprador da mercadoria. Assim, a ignorancia do comprador, neste
caso especifico, ndo tinha consequéncias. Isto ndo basta para pér em causa a regra geral
segundo a qual é o acordo entre 0 sujeito passivo e o prestador de servigos que é determinante.

46. Além disso, dado o risco de abuso, transacg¢fes obscuras, como as em causa no presente
processo, ndo devem poder beneficiar de uma reducao do encargo do IVA. A introdugéo geral
para as isenc¢des do IVA do artigo 13.° , B, da Sexta Directiva exige que, aquando da aplicacao



das isencdes previstas na Directiva, os Estados-Membros adoptem medidas com o fim de
«assegurar a aplicacao correcta e simples das isencdes a seguir enunciadas e de evitar qualquer
possivel fraude, evasao e abuso». Este objectivo deve desde logo ser tomado em consideragao
para efeitos da interpretacdo da Sexta Directiva no que diz respeito as isencdes do IVA.

47. E verdade que, no presente processo, ndo existe o risco de abuso ligado ao facto de certos
elementos que fazem parte do preco de venda serem transformados em elementos do crédito,
gue o advogado-geral F. G. Jacobs assinalou no processo Muys' en De Winter's Bouw- en
Aannemingsbedrijf , nos casos que o proprio vendedor concede o crédito. Todavia, € de temer
que interdependéncias explicitas ou ocultas entre o vendedor e a sociedade de financiamento
sejam propicias a tal abuso, sobretudo quando se trata da concesséo de um crédito por bancos
pertencentes a0 mesmo grupo.

48. Importa por ultimo notar que o facto de o IVA ser devido sobre o montante total do preco de
venda afixado, apesar de as apreciagfes proprias de outros dominios ndo terem incidéncias a
nivel do direito fiscal , estabelece uma concordancia com o principio da transparéncia previsto em
matéria de direito do consumo - artigo 129.° - A do Tratado CE (que passou, apés alteracao, a
artigo 153.° CE). A aplicagéo da Directiva em matéria de crédito ao consumo parece excluida ,
mas a maneira como a Primback Ltd organiza as suas operacdes €, no minimo, contraria a ideia
segundo a qual o consumidor tem o direito de ser informado sobre os custos efectivos do crédito .

49. Para efeitos da determinacdo da matéria colectavel, importa, por conseguinte, na hipotese de
uma venda financiada por meio de um crédito sem juros, saber se o comprador foi informado, no
contrato de venda, sobre os custos efectivos do crédito que o vendedor espera deduzir da matéria
colectavel.

50. Esta consideracao opde-se igualmente ao argumento subsidiario da Primback Ltd segundo o
gual a concessao de um crédito sem juros constituiria um desconto dedutivel nos termos do artigo
11.°, A, n.° 3, da Sexta Directiva. Também a este proposito seria necessario existir um acordo
subjectivo entre as partes no contrato de venda sobre uma reducdao ulterior do preco ou do custo
do crédito, o que ndo parece ser o caso.

VIl - Concluséao
51. Proponho, por conseguinte, que se responda as questdes colocadas da seguinte maneira:

«Quando um retalhista propde, por um prec¢o unico, mercadorias e um crédito sem juros para pagar
o referido preco e que o crédito € concedido por uma pessoa que ndo o retalhista e sem outros
encargos para o cliente, se, portanto, o custo efectivo do crédito ndo se encontrar indicado
separadamente, a matéria colectavel que serve de base para o célculo do IVA é constituida pelo
montante total devido pelo cliente».



