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Forslag till avgorande av generaladvokat Alber foredraget den 18 januari 2001. - Commissioners
of Customs & Excise mot Primback Ltd. - Begaran om férhandsavgodrande: House of Lords -
Forenade kungariket. - Mervardesskatt - Sjatte direktivet 77/388/EEG - Beskattningsunderlag - En
detaljhandlares forsaljning av varor pa kredit - Kredit utan kostnad for kunden som beviljas av
annan an forsaljaren - Betalning till forsaljaren genom ett finansiellt institut med ett lagre belopp an
varans pris. - Mal C-34/99.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-03833
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1. | férevarande forfarande for forhandsavgorande begar House of Lords EG-domstolens tolkning
av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet) vad galler ett slags kreditfinansierat varuinkop.
Primback Ltd (nedan: Primback) erbjod sina kunder en rantefri finansiering vid kop av mdbler.
Varorna var markta med det pris som kdparen hade att betala vid avbetalning, varvid kostnaden
for krediten inte var specificerad. Sjalva krediten stalldes ut av ett utomstaende foretag. Primback
erholl endast en mindre del av kreditkostnaden fran detta utomstaende foretag, exempelvis 18
procent. Tvisten ror huruvida Primback skall berakna mervardeskatt pa varans angivna pris eller
endast pa den del som det faktiskt har erhallit.

II - Tillampliga gemenskapsrattsliga bestammelser

2. Tillampliga bestammelser i sjatte direktivet har foljande lydelse:
Artikel 11

"A. Inom landets territorium

1) Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhdlla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.



b) - d) ...

2) ...

3) Beskattningsunderlaget far inte innefatta foljande:
a) Prisnedsattningar i form av kassarabatt.

b) Rabatter som ges till kunden och kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet.

C) ...
Artikel 13

"Undantag inom landets territorium
A ..

B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

a)-c) ...
d) Foéljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

2.-6...."
Il - Bakgrund

3. Primback ar en detaljhandlare som séaljer mdbler. Mobelkép kan finansieras med en rantefri
kredit. En kund som koper varor med hjalp av en rantefri kredit far fran Primback en faktura
avseende varorna. Fakturan utvisar det angivna priset for varan. Eftersom Primback ar en
detaljhandlare, ar det enligt engelsk ratt inte nédvandigt med en mervardesskattefaktura, savida
kunden inte begéar det. Samtidigt sluter kunden ett avtal med ett kreditinstitut om ett rantefritt 1an till
ett belopp som motsvarade det angivna (kontant)priset for varan.

4. Enligt kreditavtalets allmé&nna villkor ar kreditinstitutet skyldigt att forstrdcka kunden ett belopp
motsvarande "kreditbeloppet" och bevilja lanet genom utbetalning till Primback.

5. Rattsforhallandet mellan Primback och aktuellt kreditinstitut reglerades genom lokala, muntliga
avtal och har darfor varierat mellan olika regioner.

6. Det praktiska genomforandet av transaktionerna illustreras av foljande exempel, vilket avser
Primbacks forsaljning av den 16 juli 1992 av en soffgrupp i tre delar till en kund for 699 GBP, jamte
10 GBP for frakt. Kreditinstitut var Avco Trust. Denna transaktion sammanfattades i beslutet om
begéaran om forhandsavgdrande, med hanvisning till en dom avfattad av en mellaninstans i det
nationella forfarandet, enligt féljande:



") P& fakturan stod foljande handskrivna text 24 manaders rantefri kredit. Priset skulle betalas vid
leverans: | rutan langst ned pa fakturan stod det COD-Avco.

i) Samma dag inférdes en uppgift om faktura B 4834 i Primbacks I6pande bokféring. 709 GBP
aterfanns under rubriken Forsaljning: Ingen anteckning gjordes under posten for kontant betalning.
Ett belopp om 127:62 GBP aterfinns under rubriken Subventioner. En kontantregisteruppgift for
den 16 juli ingavs: Av denna framgar ingen kontant betalning for transaktionen i exemplet.

ii) ...

iv) Efter Avcos betalning bokfordes 581:38 GBP (av det belopp pa 709 GBP som skulle betalas
vad avser faktura B 4834) som kontantbelopp mottaget for denna faktura i Primbacks I6pande
bokforing den 16 september 1992. Mellanskillnaden pa 127:62 GBP beskrevs anyo som
Subventioner ...".

7. Kunderna kande inte till vad som var avtalat mellan Primback och kreditinstituten.

8. De brittiska skattemyndigheterna intog standpunkten att mervardesskatt skulle tas ut pa hela
det belopp som kunderna betalade for varorna, och inte pa det belopp som Primback fick fran
kreditinstituten pa grundval av hela det belopp som betaldes for varan. Enligt dem hade Primback
deklarerat mervardesskatt till ett for lagt belopp fran den 12 juni 1989 till den 31 december 1990.
Genom beslut den 27 februari 1992 kravde de brittiska skattemyndigheterna Primback pa
mervardesskatt om mer &n 16 469 GBP (senare nedsatt till 15 530 GBP). Det sammanlagda
belopp som har &r i friga ar 53 106 GBP.

9. Primbacks overklagande av detta beslut avslogs i forsta och andra instans, men vann bifall i
tredje instans och har nu anhangiggjorts hos House of Lords.

10. Domstolen i forsta instans fastslog att det rérde sig om tva skilda transaktioner. A ena sidan
hade Primback avtalat med kreditgivaren att denne skulle bevilja kunderna en rantefri kredit och
att Primback skulle bara kreditkostnaden, vilken motsvarade den réanta som kunden i
forekommande fall skulle ha debiterats. A andra sidan hade kreditgivaren avtalat med kunderna
om att erlagga full betalning for moblerna. De kreditkostnader som Primback skulle bara skulle
sedan endast réknas av fran denna betalning. Darmed skulle mervardesskatt tas ut pa hela
kopeskillingen.

11. Andra instans (High Court) anforde att transaktioner av sadant slag som har ar i fraga enligt
nationella tillampningsforeskrifter skall behandlas som forsaljning till kreditinstitut och att Primback
hade inkluderat sadan forsaljning i sina bruttointakter, som om kontant betalning hade erhallits
avseende hela det belopp kunden skall betala. Aven vid sadant forhallande skall mervardesskatt
betalas pa hela kopeskillingen.

12. Tredje instans (Court of Appeal) hade enligt beslutet om begaran om forhandsavgorande
féljande uppfattning:

") Vardet pa det som Primback levererade uppgick inte till hela fakturapriset.
i) Vardet pa Primbacks leverans skulle inte inkludera vardet av tillhandahallandet av krediten.

iii) om tillhandahallandet av krediten skulle ges ett varde skulle vardet prima facie vara det belopp
som kreditinstitutet drog av nar det betalade Primback.



iv) Om Commissioners [den skattemyndighet som har fattat det dverklagade beslutet] skulle utga
fran det fakturerade priset for varorna vid berakning av mervardesskatt, skulle detta innebara att
mervardesskatt skulle uttas pa tillhandahallande av kredit.

v) Ett sddant forfarande skulle strida mot kraven i artikel 13 B d 1 i sjatte direktivet och punkt 2 i
grupp 5 i Schedule 6 i 1983 ars lag, namligen att tillhandahallande av kredit skall vara undantaget
frdn mervardesskatteplikt.

vi) Uttrycket hela det belopp som skall betalas i punkt 14 i Notice 727 skall forstds som det belopp
som Primback erhaller fran kreditinstitutet, som &r en tredje part, och inte det belopp som anges
pa fakturan. Denna tolkning star i 6verensstammelse med artiklarna 13 B d 1 och 27 i direktivet."

13. | en skiljaktig mening anforde en domare att vardet av mobelleveransen motsvarade
vederlaget i pengar med tillagg for den skatt som skall tas ut. Darfor skall ratteligen
mervardesskatt tas ut pa hela det belopp som kunden fakturerades.

IV - Tolkningsfragan

14. House of Lords har beslutat att i enlighet med artikel 177 i Férdraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen hanskjuta foljande fragor till Europeiska gemenskapernas domstol for
ett forhandsavgorande:

1) Nar en detaljhandlare, till ett och samma pris, erbjuder en vara och en mgjlighet att betala
varans pris genom avbetalning under en langre tid - varvid krediten ges av en annan person an
detaljhandlaren, och utan ytterligare kostnader fér kunden -, vilket &r det skattepliktiga belopp som
detaljhandlaren skall deklarera for den levererade varan, enligt artiklarna 11 Al1aoch 13 Bd 1
radets direktiv 77/388/EEG? Det fragas sarskilt om det skattepliktiga beloppet ar

a) hela det belopp som kunden skall betala,
b) hela det belopp som kunden skall betala, med avdrag for kreditens vérde,

c) det belopp som detaljhandlaren verkligen erhaller (om detta &r ett annat an beloppet i punkt b
ovan), eller

d) ett belopp som skall beraknas p& annat satt, och i sa fall pa vilket satt?

2) Om det skattepliktiga beloppet ar hela det belopp som kunden skall betala, med avdrag for
kreditens varde (se fraga 1 b ovan), hur skall i s& fall krediten varderas?

3) Paverkas svaret pa fraga 1 av
a) att varan sags levereras till kunden med en "rantefri" kredit,

b) att kunden undertecknar ett laneavtal med ett kreditinstitut vid kopet, vilket innehaller féljande
uppagifter:

i) kreditinstitutet lovar att betala detaljhandlaren ett belopp som motsvarar lanebeloppet (vilket
motsvarar det angivna priset for varan),

ii) tillamplig ranta pa lanet &ar "0 procent",

iii) kunden medger att kreditinstitutet betalar hela lanebeloppet till detaljhandlaren och
kreditinstitutet forbinder sig att géra sa, och



c) att det belopp som detaljhandlaren erhaller &r lagre an hela det angivna priset for varan, till foljd
av ett separat avtal mellan detaljhandlaren och kreditinstitutet (att detta avtal existerar och
villkoren i detsamma meddelas inte kunden)?

V - Parternas argument

15. Foérbundsrepubliken Tyskland, Irland, Férenade kungariket, kommissionen och Primback har i
enlighet med artikel 20 i EG-domstolens stadga ingett skriftliga yttranden. Med undantag fér
Tyskland har dessa parter aven narvarat vid den muntliga forhandlingen.

16. Tyskland, Irland, Forenade kungariket och kommissionen har intagit standpunkten att
mervéardesskatt skall tas ut pa hela det angivna forsaljningspriset.

17. Samtliga stoder sig darvidlag pa domen i malet Bally. | detta mal har EG-domstolen uttalat
foljande:

"Artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet skall tolkas sa att nér, vid en forsaljning, varans pris betalas av
képaren med hjalp av ett kreditkort och leverantoren far betalt fran kreditkortsféretaget mot att
detta innehaller en procentsats som provision som vederlag fér den tjanst denne tillhandahaller
leverantoren, skall det innehallna beloppet inraknas i det beskattningsunderlag som den
skattskyldige leverantdren har att redovisa for skattemyndigheten.”

18. Till grund for denna installning 1dag EG-domstolens beddmning att det vid kop med kreditkort &
ena sidan foreligger ett inkop till fullt pris, i vilket mervardesskatt ar inberaknat, och a andra sidan
ett tillhandahallande av en tjanst fran kreditkortsforetaget, for vilken det tar ut sin provision som &r
undantagen fran mervardesskatteplikt. Vid sadant forhallande maste den pa hela det angivna
priset berdknade mervéardesskatten aven redovisas i sin helhet. Kreditkortsféretagets provision ar
inte ndgot vederlag fran kunden till kreditkortsforetaget som ar inbakat i kundens pris, utan den
utgor vederlag fran forsaljaren for en tjanst som kreditkortsforetaget har tillhandahallit honom. Inte
heller den omstandigheten att betalningen gar genom kreditkortsforetaget andrar det forhallandet
att kundens pris ar avgérande for bedémningen av beskattningsunderlaget.

19. Tyskland har betonat att det i detta fall ar annu tydligare an i malet Bally att kreditgivarens
betalning till Primback beror pa ett skuldforhallande som &r fristdende fran sjalva kopet, eftersom
kdparna inte var underrattade om storleken pa denna betalning.

20. Enligt den brittiska regeringens uppfattning ar det i sjalva verket sa att kreditkostnaden for
Primbacks del utgor en kostnad som lika litet som reklam- och lokalkostnader reducerar
underlaget for mervardesbeskattningen.

21. Vidare har den tyska regeringen betonat att aven allmanna mervardesskatterattsliga principer
talar for denna I6sning. Mervardesskatten skall i storsta mojliga utstradckning motsvara
konsumentens faktiska utgift, varfér den skall berdknas pa det belopp som konsumenten betalar.

22. Den brittiska och den irlandska regeringen har vidare hanvisat till att den fortackta
rantekostnaden inte ar férenlig med kraven pa undantag fran skatteplikt enligt artikel 13 B i sjatte
direktivet, enligt vilken eventuella kreditkostnader entydigt skall framga, nar krediten avser en
mervardesskattepliktig transaktion.

23. De bada regeringarna har vidare anfort att Primbacks argumentation om att konsumenterna
vilseleds i fraga om transaktionens faktiska villkor, och sarskilt vad avser krediten, kan lamnas
utan avseende.



24. Primback har stott sig pa tva grundlaggande mervardesskatterattsliga principer:
- Tillhandahallande av kredit ar undantaget frdn mervardesskatteplikt och
- beskattningsunderlaget skall inte 6verstiga det belopp som leverantdren faktiskt har erhallit.

Darmed skall mervardesskatt endast tas ut pa det belopp som Primback har erhallit fran
kreditinstitutet.

25. Det ar enligt Primback otvistigt att det i princip ror sig om tva transaktioner, namligen & ena
sidan ett mervardesskattepliktigt mobelkop och & andra sidan tillhandahallande av kredit, vilket ar
undantaget fran skatteplikt. De bada transaktionerna kan och maste tydligt kunna skiljas at.

26. Under aberopande av generaladvokaten Légers forslag till avgérande i malet Madget och
Baldwin, har Primback konstaterat att kreditens varde skall ses som en avsevard del av det totala
priset. Tillhandahallandet av en kredit kan saval fysiskt som ekonomiskt sett skiljas ut fran sjalva
kopet. Syftet med att tillhandahalla krediten &r inte enbart att 6ka nyttan av eller nojet med den
anskaffade varan. Skillnaden mellan kop och kredit ar ocksa nagot som star klart for den typiske
konsumenten, varfor det pa fakturan angivna totalpriset inte &r av avgorande betydelse.

27. Tillhandahallande av kredit &r enligt Primbacks mening undantaget fran mervardesskatteplikt.
Annat framgar inte heller av generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande eller av domen i malet
Muys och de Winter. Dessa ger vid handen att aven ett anstand med betalningen i princip ar
undantaget fran mervardesskatteplikt, sarskilt nar kopet inte finansieras av leverantéren utan av
en utomstaende. Risken for en forskjutning fran skattepliktiga till undantagna transaktioner, vilken
nodvandiggor en insyn i sadana transaktioner, foreligger inte nar en utomstaende ger krediten.
Dessutom har Storbritannien inte stallt upp motsvarande krav pa insyn i enskilda transaktioner nar
det galler detta trepartsforhallande.

28. Aven om man skulle utga ifrn att kreditgivaren fick betalt for kreditkostnaderna av Primback
(och inte fran kunderna), sa skulle det mellan Primback och kunderna avtalade priset innefatta en
del, motsvarande kreditgivarens kostnader, som Primback skulle ta ut for att lagga upp krediten.
En kredits upplaggningskostnader skall under alla férhallanden vara undantagna fran
mervardesskatteplikt.

29. Den mervardesskatt som Primback skall betala skall enligt domstolens rattspraxis beraknas
utifrdn det belopp som Primback faktiskt har erhallit.

30. Domen i malet Bally medfor inte att annan bedémning skall goras. | det malet roérde det sig inte
om tillhandahallande av kredit. Vidare hade naringsidkaren i malet Bally uttryckligen beraknat
mervardesskatt pa hela beloppet, medan Primback inte har beréknat mervardesskatten sarskilt.

31. I andra hand har Primback anfort att den ifrdgavarande betalningen for varorna, i form av en
rantefri kredit, utgor en rabatt. Eftersom dven en sadan ar undantagen fran mervardesskatteplikt,
maste beskattningsunderlaget minskas med det belopp som motsvarar de faktiska
kreditkostnaderna.

VI - Beddmning

32. Enligt artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet skall mervardesskatten beréknas pa det vederlag som
den skattskyldige erhaller. Hur detta vederlag skall faststallas i detta fall, framgar inte omedelbart
av direktivets ordalydelse.

33. Svaret pa tolkningsfragan beror pa om vederlagets varde skall beraknas utifran
forsaljningsvillkoren, sdsom de framstar utat sett, enligt vilka det har avtalats om ett kop till fullt



pris, som har finansierats med hjalp av en rantefri kredit, eller om transaktionens ekonomiska
varde for Primback kan laggas till grund for beréakningen, det vill sdga ett kop till ett betydligt lagre
pris, till vilkket kostnaderna for kreditfinansieringen skall laggas.

34. Enligt fast rattspraxis ar vederlagets subjektiva varde det som mottagaren verkligen har
erhallit, och inte ett "normalt”, utifran objektiva grunder uppskattat, varde. Hanvisningen till det
faktiskt erhallna vederlaget synes snarast tala for att endast det belopp som kreditgivaren betalar
in till Primback kan anses vara vederlag. Visserligen inriktar sig EG-domstolen pa vederlagets
subjektiva varde endast for att undvika en bedémning i efterhand av beskattningsunderlaget
utifrdn objektiva kriterier. Avgorande synes darvid inte vara motsatsforhallandet mellan objektiva
och subjektiva varderingar, utan tankegangen att tillampning i efterhand av de bada parternas
avtals rent objektiva kriterier i fraga om vederlagets varde ar en olamplig l6sning. Det avtalade
vardet ar endast subjektivt sa till vida att det beror pa tva rattssubjekts vilieforklaringar, namligen
avtalsparternas.

35. | detta fall foreligger i vart fall pa ytan ett entydigt avtal mellan parterna, enligt vilket vederlaget
omfattar hela det angivna priset. Primback synes vara bunden av detta avtal i sin helhet - for det
fall transaktionen inte gar ater.

36. Visserligen foreligger samtidigt ytterligare ett (subjektivt) avtal mellan Primback och
kreditinstitutet, som gor det majligt att, vid tidpunkten for mobelkdpet, exakt bestamma det verkliga
vardet av den rantefria krediten och dra av detta fran det mellan Primback och koparen avtalade
priset. Primback har presenterat en ekonomisk analys av hur man skall se pa detta andra avtal nar
man bestammer beskattningsunderlaget for transaktionen mellan Primback och férvarvaren av
mobeln. Mobelforvarvet utgors enligt denna analys av tvd komponenter, namligen a ena sidan
varutransaktionen, & andra sidan kredittransaktionen. Slutkonsumenten betalar endast 82 procent
av priset for den forvarvade varan, resterande 18 procent avser finansieringen av varukopet.
Sasom foretradare for Storbritannien och Irland har anfort vid den muntliga féorhandlingen, skall
finansieringskostnader i princip enligt artikel 13 B d 1 i sjatte direktivet sdsom beviljande av kredit
vara undantagen fran skatteplikt, nar det uttryckligen har avtalats om att skilja finansieringen med
atféljande finansieringskostnader fran varuforvarvet.

37. Detta satt att se transaktionen i ekonomiska termer ar svart att forena med innehallet i domen i
malet Bally. | detta mal uppkom fragan huruvida vid ett kreditkortskép mervardesskatt skulle tas ut
pa hela priset eller om kreditkortféretagets provision forst skulle dras av. EG-domstolen fastslog att
beskattningsunderlaget vid sadant férhallande maste utgtras av hela priset. Denna dom &r
emellertid inte omedelbart tillamplig i detta fall, eftersom den rérde en typ av transaktion som, inte
ens utifran ett ekonomiskt perspektiv, inneholl nagon komponent som potentiellt kunde anses
undantagen fran skatteplikt, i form av en kredittransaktion. Den rérde snarare en betalningstjanst
som kreditkortsforetagen tillhandahdll, varvid en ringa krediteffekt mojligen uppstod som en
biverkning av den férdrojda faktureringen. Det ar endast savitt man kan dra allméangiltiga slutsatser
av domen Bally som man utifrdn denna mojligen skulle kunna underkanna det ekonomiska
synsattet. Vid sidan av domen Bally skall i detta sammanhang &ven beaktas domen i malet Kuwait
Petroleum, i vilken EG-domstolen likasa inriktade sig pa hur transaktionen tedde sig utat, det vill
saga for konsumenten.

38. | domen i malet Kuwait Petroleum framhavde EG-domstolen den omstandigheten att de
rabattkuponger som lamnades vid forsaljning av bransle uttryckligen betecknades som gavor,
varfor vardet av dessa inte heller vid beréakningen av mervardesskatt fick betraktas som
omsattning. Férevarande mal ar analogt sa till vida att krediten uttryckligen skulle vara rantefri.

39. | sdval malet Bally som malet Kuwait Petroleum genomforde den skattskyldige regelbundet tva
slags transaktioner, varvid samma pris begéardes fran kunderna. Vid kreditkortstransaktionen -
sasom den lag till grund for malet Bally - berdknades priset mellan forséljaren och képaren
vanligtvis pa samma satt som vid en kontanttransaktion. Endast formen for betalning var



annorlunda. Darmed ar det foljdriktigt att A&ven berakningen av mervardesskatt gar till pa samma
satt som vid en kontanttransaktion. | domen i malet Kuwait Petroleum betonade EG-domstolen att
priset pa det forvarvade branslet var detsamma oavsett om kunden tog emot de omtvistade
rabattkupongerna eller inte.

40. | detta mal finns det inte ndgot som tyder pa att ndgot annat pris an kontantpriset ligger till
grund for det rantefria kreditkdpet. Under den muntliga férhandlingen betonade visserligen
Primbacks foretradare att kopare som betalade kontant kunde fa rabatt, men han tillstod aven att
sadan rabatt inte uttryckligen erbjods de kunder som betalade kontant. Saledes motsvarar detta
fall aven i detta hanseende i princip malen Bally och Kuwait Petroleum. Den brittiska
konsumentratten synes for ovrigt forhalla sig kritisk till en systematisk anvandning av det av
Primback antydda bruket av rabatterbjudanden.

41. 1 domen i malet Bally betonade EG-domstolen aven att den skattskyldige detaljhandlaren pa
fakturan uttryckligen angav att mervardesskatt beréknats pa hela det belopp som hade erhallits
fran kunden. Sa ar inte fallet har, eftersom Primback inte har angett nAgon mervardesskatt 6ver
huvud taget. Vid den muntliga forhandlingen var det visserligen omtvistat huruvida Primback pa en
eventuell faktura skulle ha begransat sig till att beréakna mervardesskatt pa det av kreditinstitutet
erhallna beloppet. Primbacks foretradare inflikade att mervardesskatten i vart fall vid ett
kontantkOp utan rabatt, om den hade angetts pa fakturan, skulle ha berdknats pa hela priset.

42. Vidare tolkade EG-domstolen i malet Bally affarskonstellationen pa sa satt att den del av
vardet som kreditkortsforetaget tillgodogjorde sig motsvarade vederlaget for en tjanst som utférdes
at leverantoren. | forhallande till denna transaktion ar koparen en utomstaende part.
Generaladvokaten Gulmann uttryckte detta sa att koparen 6ver huvud taget inte kanner till
overenskommelsen mellan kreditkortsforetaget och leverantéren. Denna slutsats synes vara
tillamplig aven i detta fall. Overenskommelsen mellan Primback och kreditinstitutet ar inte kand for
koparen. Foretradare for den brittiska regeringen och for kommissionen betonade vid den muntliga
forhandlingen att affarsrelationen mellan Primback och kreditinstitutet skall skiljas fran den
skattepliktiga transaktionen mellan Primback och kdparen. P& grund av ett med kopekontraktet
forbundet kreditkontrakt &r namligen kreditinstitutet skyldigt att betala hela kdpeskillingen till
Primback. Det ar aven mojligt att detta belopp har betalats ut till kunden som darefter har anvant
det till att betala for varorna. Primbacks Overtagande av kreditkostnaden grundar sig darmed péa en
separat transaktion med kreditinstitutet som genomfoérs genom en kvittning, som ar utan betydelse
for mervardesskatten.

43. Jag medger att Primback har ratt i att det talar emot ett ekonomiskt synsatt att i detta fall skilja
de bada transaktionerna at. Primbacks dvertagande av kreditkostnaden ar endast i formellt
hanseende beroende av ett separat ramavtal med kreditinstitutet och ar alltjamt omedelbart
beroende av varuforsaljningen. Ekonomiskt sett ar det darfér inkonsekvent att skilja
transaktionerna at.



44. Visserligen leder EG-domstolens ovan beskriva réattspraxis ytterst till att ett teoretiskt
betraktelsesatts objektiva kriterium inte ar avgérande, utan (det subjektiva) avtalet mellan parterna
i den transaktion som mervardesskatten ar hanforlig till. Denna rattspraxis sakerstaller att
beskattningsunderlaget star klart for transaktionens parter. Detta innebar a ena sidan
rattssakerhet, & andra sidan att konsumenten utévar en viss kontroll 6ver den skattskyldige. Nar
man vid sidan av detta avtal skall beakta ett ytterligare avtal mellan en av parterna och en
utomstaende part, som inte ar kand for den andra parten i ursprungstransaktionen, satts denna
klarhet ur spel. | detta mal har parterna i kOpeavtalet enat sig om ett pris och har aven hallit fast
vid detta. Utifran detta avtal ar kredittransaktionen mellan Primback och kreditinstitutet en for
mobelkopet frammande transaktion. Eventuella outtalade férbehall fran Primbacks sida kan inte
medféra att annan bedémning skall goras.

45. Visserligen synes domen i malet Argos tala emot att den omsténdigheten att kdparna inte
kanner till de bakomliggande férhallandena skulle medféra rattsfoljder. | detta mal handlade det
om mervardesskatt som skulle tas ut pa ett kop med kupong. P& kupongerna hade angetts ett
visst varde i pengar. Aven de utbjudna varorna var mérkta med ett visst pris. Képarna kunde
betala antingen med kupong eller kontant. Visserligen hade Argos tidigare salt kupongerna till
utomstaende - framfor allt till arbetsgivare - och darvid gett mangdrabatt. Dessa utomstaende
overlat kupongerna, mestadels som bonus eller liknande, till koparna. | detta mal utesl6t inte den
omstandigheten att kdparna inte kande till eller till och med misstog sig i fraga om varornas
faktiska pris, att det pris som faktiskt hade betalats for kupongerna Iag till grund for berakningen av
mervardesskatt. Visserligen rorde det sig i detta mal om ett (subjektivt) avtal om ett rabatterat pris
mellan dem som hade kopt kupongerna och forsaljaren. Utifran detta avtal, och inte utifran vad
som var avtalat med képaren av varan, framgick vad Argos faktiskt hade erhallit som vederlag. |
detta sarskilda fall beaktades saledes inte det forhallandet att koparen saknade kannedom om det
verkliga priset. Den allmanna regeln att det ar avtalet mellan den skattskyldige och den betalande
som ar avgorande satts darmed inte i fraga.

46. For ovrigt talar aven risken for missbruk mot att dunkla avtal skall medféra att
mervardesskattetrycket lattar. En allman forutsattning for undantag fran mervardesskatteplikt enligt
artikel 13 B i sjatte direktivet ar att medlemsstaterna vid tillampning av reglerna om undantag fran
skatteplikt faststaller villkor for "att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och forhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk". Dessa mal skall darfor beaktas vid
tolkningen av undantagen fran skatteplikt i sjatte direktivet.

47. | detta fall ar den av generaladvokaten Jacobs i forslaget till avgérande i malet Muys och De
Winter identifierade risken for missbruk, genom att kreditgivaren genom férsaljaren valtrar éver en
del av priset till att avse kreditkostnaden, inte for handen. Man kan dock befara att 6ppna eller
dolda bindningar mellan férsaljaren och kreditinstituten skulle kunna inbjuda till ett sadant
missbruk, sarskilt om krediten tillhandahalls av en bank i samma koncern.

48. Slutligen vill jag hanvisa till att mervardesskattepliktens utstrackning till att omfatta hela det
angivna priset - oaktat skatterattens indifferens i forhallande till bedémningar inom andra
rattsomraden - ar forenlig med den konsumentréttsliga principen om transparens, vilken har slagits
fast i artikel 129a i EG-fordraget (nu artikel 153 EG). Att tillampa konsumentkreditdirektivet synes
visserligen uteslutet. Det av Primback anvanda affarsupplagget strider emellertid mot tanken att de
faktiska kostnaderna for en kredit klart skall redovisas foér konsumenten.

49. Avgorande for beskattningsunderlaget vid forsaljning pa rantefri kredit ar darmed om det i
kopeavtalet for kdparen klart redovisas den faktiska kreditkostnad som forsaljaren kommer att dra
av fran beskattningsunderlaget.

50. Detta betraktelsesétt talar &ven emot den argumentation som Primback har aberopat i andra
hand, namligen att det vid anskaffande av en rantefri kredit handlar om en rabatt som skall dras av



i enlighet med artikel 11 A 1 i sjatte direktivet. Aven i detta hanseende skulle det mellan parterna i
kopavtalet kravas en subjektiv 6verenskommelse i efterhand om en minskning av priset eller om
kreditkostnaden, ndgot som inte synes vara fallet har.

VII - Forslag till avgdrande
51. Jag foreslar darfor att EG-domstolen skall meddela foljande dom:

Nar en detaljhandlare erbjuder varor till rantefri kredit till ett och samma pris - varvid krediten
ldmnas av en annan person an detaljhandlaren och utan ytterligare kostnad for kunden -, och
kreditkostnaden saledes inte sarskilt anges, skall underlaget for mervardesbeskattningen utgoras
av hela det belopp som kunden betalar.



