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Samling af Afggrelser 2000 side 1-06049
Generaladvokatens forslag til afgarelse

| - Indledning

1. | denne sag anmoder Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien) Domstolen om at
besvare nogle preejudicielle spargsmal vedrarende fritagelsen for merveerdiafgift (herefter
»moms«), som geelder for virksomheder, der driver international lufttransport af personer, og om
den manglende afgiftsfritagelse for bustransport. Disse spgrgsmal drejer sig nsermere bestemt
om, i hvilkket omfang beskatningen af disse sidstnaevnte virksomheder er i strid med principperne
om ligebehandling og forbud mod forskelsbehandling, og i hvilket omfang afgiftsfritagelsen for
luftfartsselskaber udggr en statsstgtte, der ydes disse, og som er forbudt efter EF-traktatens artikel
92 (efter aendring nu artikel 87 EF).

Il - De relevante retsregler
A - De relevante feellesskabsbestemmelser

2. Ifglge sjette direktiv 77/388/EQF (herefter »sjette direktiv«) opkreeves der »med henblik pa at
opna en konkurrencemaessig neutral beskatning« moms ved enhver afgiftspligtig transaktion, der
ikke er omfattet af en afgiftsfritagelse i medfer af en anden undtagelsesbestemmelse i det samme
direktiv . Ifglge sjette direktivs artikel 2, nr. 1, paleegges der moms ved levering af goder og
tienesteydelser, som mod vederlag foretages af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne
egenskab. De fastsatte momsfritagelser (sjette direktivs artikel 13 ff.) er undtagelser fra dette
almindelige princip . Principperne om afgiftens generelle karakter og neutralitet, der ligger til grund
for sjette direktiv, udger selve ngglen til fortolkning af undtagelsesbestemmelserne .



3. | afsnit XVI fastseetter sjette direktivs artikel 28 visse overgangsbestemmelser, hvorved det
tillades medlemsstaterne at opretholde visse fritagelser med det endelige mal for gje, at de skal
afskaffes. Det bestemmes saledes i artikel 28, stk. 3, litra b), at medlemsstaterne i den i stk. 4
omhandlede overgangsperiode »fortsat [kan] fritage de transaktioner, der er opregnet i bilag F, pa
de i medlemsstaten geeldende betingelser«. Med andre ord kan en ordning fra tiden far sjette
direktiv med hjemmel i denne bestemmelse opretholdes, hvis medlemsstaterne gnsker det .

4. Sjette direktivs artikel 28, stk. 4, lyder: »Overgangsperioden er indledningsvis fastsat til fem ar
fra den 1. januar 1978. Senest seks maneder inden udlgbet af denne periode og siden hen efter
behov skal Radet pa grundlag af en beretning fra Kommissionen tage de i stk. 3 neevnte
undtagelsesbestemmelser op til fornyet overvejelse og med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen treeffe afggrelse om en eventuel ophaevelse af visse af disse undtagelser eller af
dem alle.«

5. Endvidere naevner sjette direktivs bilag F - som ifglge overskriften indeholder en liste over
transaktioner omhandlet i artikel 28, stk. 3, litra b) - i punkt 17 »befordring af personer« og anfgrer:
»transport af goder, sdsom bagage og motorkaretgjer, der medfares af rejsende, eller
tienesteydelser i forbindelse med personbefordring, fritages kun for afgift i det omfang,
befordringen af disse personer er afgiftsfri« .

B - De relevante nationale bestemmelser

6. | Belgien er bestemmelserne i sjette direktiv gennemfgrt i den nationale ret ved lov om
merveerdiafgift (herefter »momsloven).

7. Artikel 1, nr. 1, i kongelig anordning nr. 20 af 20. juli 1970 om fastseettelse af satserne for
merveerdiafgiften og om fastleeggelsen af disse satser for de forskellige goder og tjenesteydelser
bestemmer, at momsen opkraeves med en sats pa 6% for de goder og tjenesteydelser, der er
angivet i tabel A i bilaget til denne anordning.

8. I tabel A, afsnit XXV, der har overskriften »Transport«, naevnes:

»Befordring af personer samt transport af ikke-indregistreret bagage og af dyr, der medfgres af
rejsende.«

9. Artikel 41, stk. 1, nr. 1, i momsloven fastsaetter momsfritagelse for transport af personer ad
sgvejen; international lufttransport af personer; transport af bagage og motorkaretgjer, der
medfgres af rejsende i forbindelse med de transportformer, der omhandles i nr. 1.

Il - Faktiske omsteendigheder

10. Aktieselskabet Idéal tourisme (herefter »ldéal tourisme«), der er sagsgger i hovedsagen og har
hjemsted i Liége, er et selskab, der udfgrer international bustransport.

11. | en skrivelse af 11. juli 1997 til de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder angav Idéal tourisme
i forbindelse med selskabets (manedlige) momsanmeldelse vedrgrende virksomheden i juni 1997,
at der efter selskabets opfattelse gjaldt en sats pa 0% for de straekninger, der var tilbagelagt i
Belgien i forbindelse med den internationale bustransport, det havde udfart.

12. | denne skrivelse anfgrer Idéal tourisme, at den belgiske lovgivning - hvorefter den straekning,
der tilbageleegges i Belgien i forbindelse med bustransport, paleegges moms med en sats pa 6% ,
hvorimod lufttransport af personer er fritaget for moms - i momsretlig henseende fgrer til en
forskelsbehandling, der er i strid med det almindelige lighedsprincip, til skade for ejerne af
turistbusser i forhold til luftfartsselskaberne. Idéal tourisme gar endvidere geeldende, at
momsordningen, der begunstiger sektoren for lufttransport af personer, udger en statsstatte, der



er uforenelig med feellesmarkedet i henhold til EF-traktatens artikel 92 ff.

13. Den 10. oktober 1997 tilsendte momskontrolkontoret i Liege Idéal tourisme en
momsopgarelse, hvori selskabet blev afkraevet et belgb pa 554 845 BEF i moms og 55 000 BEF i
bade.

14. Ved skrivelse af 27. oktober 1997 gav Idéal tourisme momskontrolkontoret tilladelse til at
opkreeve belgbene ved debitering af selskabets Ilgbende momskonto, hvorved det imidlertid gav
udtryk for, at det var uenig i denne opggrelse og anmodede kontoret om at tilbagebetale selskabet
de opkreevede belgb.

15. Da afgiftsmyndighederne ikke foretog den kraevede tilbagebetaling, anlagde Idéal tourisme
den 16. januar 1998 sag til prgvelse af dette afslag.

16. Den 26. januar 1998 meddelte momskontrolkontoret Idéal tourisme, at de omtvistede belgb var
blevet tilbagebetalt til selskabet.

17. Den 18. februar 1998 blev der givet Idéal tourisme betalingspalaeg vedragrende de samme
belab.

18. Den 22. april 1998 anlagde Idéal tourisme sag til pravelse af betalingspalaegget med statte i
de samme argumenter som i forbindelse med tilbagebetalingssagsmalet, der blev anlagt i januar
1998.

19. Til stgtte for pastanden har Idéal tourisme gjort to feellesskabsretlige argumenter geeldende,
nemlig at ligebehandlingsprincippet er tilsidesat, og at EF-traktatens bestemmelser om statsstgtte
er overtradt.

IV - De preejudicielle spgrgsmal

20. For at kunne afggre den sag, der verserer for den, har den nationale ret forelagt Domstolen
falgende to praejudicielle spgrgsmal:

»1) Kan medlemsstaterne efter Radets direktiv 77/388/EQF, navnlig artikel 12, stk. 3, og artikel 28,
stk. 3, litra b), til skade for virksomheder, der udfgrer bustransport, indfgre en forskelsbehandling,
der strider mod ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling i
feellesskabsretten?

2) Kan en ordning med hensyn til moms, der er til fordel for en bestemt erhvervsgren som den i
den foreliggende sag omhandlede, veere statsstagtte i Rom-traktatens artikel 92's forstand, selv om
den ikke kun beskytter det indenlandske erhverv?«

V - Besvarelse af de praejudicielle spgrgsmal
A - Formaliteten vedrarende de preejudicielle spargsmal

21. Den belgiske regering har udtrykt tvivl med hensyn til, om sagen er en reel retstvist. De
spgrgsmal, som Idéal tourisme har foreslaet den nationale ret at stille, har nemlig, selv om de ikke
er rent hypotetiske, dog det ene formal at opna et resultat, som endnu ikke har kunnet nas af
lovgivningsvejen .



22. Idéal tourisme har understreget, at tvisten i hovedsagen ikke pa noget punkt er kunstig. Det er
nemlig klart, at parterne er uenige pa en raekke vigtige punkter, og det fremgar klart af sagen, at
Idéal tourisme ikke har indgéet en aftale med den belgiske stat med henblik pa at foreleegge
Domstolen et praejudicielt spgrgsmal.

23. Den nationale ret har endelig anfart, at Idéal tourisme's synspunkt kan forsvares, og at
selskabet ikke kan misteenkes for helt og holdent at have opfundet denne tvist med henblik pa at
kunne forelaegge forskellige spargsmal for Domstolen, samt at det er den nationale ret, der afgar,
om sadanne spgrgsmal er hensigtsmaessige, og hvordan de skal formuleres.

24. Som det klart fremgar af foreleeggelseskendelsen, tilsigter Idéal tourisme med sggsmalet at
opna tilbagebetaling af det momsbelab, selskabet har betalt, og dermed at selskabet selv fritages
for moms.

25. Vedrgrende det farste preejudicielle spgrgsmal mener jeg, at der kan gives den nationale ret
visse bidrag til fortolkningen af faellesskabsretten, nar henses til samtlige de oplysninger, den har
fremlagt, og navnlig til foreleeggelseskendelsens preemisser . En besvarelse af de stillede
fortolkningsspgargsmal er en objektiv ngdvendighed for afggrelsen af den retstvist, der er indbragt
for den nationale ret .

26. Under hensyn til genstanden for den retstvist, der foreligger for den nationale ret, anser jeg det
derimod ikke for hensigtsmaessigt at besvare det andet spgrgsmal, eftersom Idéal tourisme med
sagsanlaegget sgger at opna tilbagebetaling af betalte momsbelgb og ikke, at det palaegges de
belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder at ophgre med at yde stgtte i form af momsfritagelser til
lufttransportselskaber, eller at det paleegges de begunstigede lufttransportselskaber at godtgare
statskassen den omtvistede stgtte, der er ydet i strid med EF-traktatens artikel 93, stk. 3 (nu artikel
88, stk. 3, EF), i hvilket tilfzelde det ville veere berettiget at stille dette spargsmal, og en besvarelse
fra Domstolen ville vaere relevant for afggrelsen af tvisten i hovedsagen . Dette er den konklusion,
jeg nar til, uden at det er ngdvendigt for mig at tage stilling til, om momsfritagelsen for
luftfartsselskaber kan betegnes som statsstatte, hvilket jeg af den netop naevnte grund ikke
behgver at undersgge.

27. Det falger heraf, at Domstolen ved at besvare den nationale rets andet spargsmal ville
foretage en klar andring af sin retspraksis, idet den dermed ville erklaere praejudicielle spgrgsmal
for egnet til besvarelse - og ville besvare dem - selv om disse spargsmal er uden forbindelse med
afgarelsen af en verserende sag, saledes som jeg har anfart ovenfor, og er forelagt i anledning af
en sadan (verserende) sag og vedrarer et spgrgsmal, der er mere eller mindre omtvistet i
litteraturen eller i praksis, uden at lgsningen heraf under nogen omsteendigheder bidrager til
afgagrelsen af den verserende sag.

B - Det fgrste spgrgsmal

28. Med det farste spargsmal gnsker den nationale ret fastslaet, om sjette direktiv, og navnlig
direktivets artikel 28, stk. 3, litra b), tillader medlemsstaterne at indfgre en forskelsbehandling til
skade for virksomheder, der udfgrer bustransport, og om denne forskelsbehandling er i strid
ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling, der udggr en integrerende del af
feellesskabsretten.



29. Det fremgar af oplysningerne i hovedsagen, at besvarelsen af dette spgrgsmal alene ville
bidrage til afggrelsen i hovedsagen, for sa vidt som der ville foreligge en afggrelse af spargsmalet
om, om afgiftsfritagelsen kan udstraekkes til bustransportvirksomheder. Efter min mening fglger
lzsningen af dette spgrgsmal imidlertid af fortolkningen af sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b),
uden at det er ngdvendigt at undersgge det af den nationale ret stillede spgrgsmal.

30. Ordlyden af sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b), er klar. | medfar af denne bestemmelse
kan medlemsstaterne fortsat pa de sammen betingelser anvende de momsfritagelser, der var
fastsat i deres lovgivning far ikrafttreedelsen af sjette direktiv, men de kan ikke indfgre en ny
fritagelsesordning . Dette gaelder imidlertid kun, safremt de to kumulative betingelser, som er
afggrende for, om en national lovgivning er forenelig med sjette direktiv, er opfyldt: Den omtvistede
lovgivning skal veere eeldre, og den skal opretholdes med det indhold, den havde ved
ikrafttraedelsen af sjette direktiv, dvs. at denne lovgivning ikke ma aendres pa en made, der er
uforenelig med den undtagelse, der er indfgrt ved artikel 28, stk. 3. Det er saledes ikke muligt at
udvide de fritagelser, der var geeldende, da sjette direktiv tradte i kraft, og heller ikke at indfare nye
fritagelser efter ikrafttreedelsen af dette direktiv , ligesom det ikke er muligt at genindfgre
fritagelser, der var geeldende, far visse tjenesteydelser blev gjort momspligtige i medfar af sjette
direktiv .

31. Endvidere er bestemmelserne i sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med
direktivets bilag F, punkt 17, efter min mening ikke i strid med principperne om ligebehandling og
forbud mod forskelsbehandling. Hvis det skulle vise sig, at medlemsstaternes anvendelse eller
opretholdelse af visse geeldende bestemmelser fgrte til situationer med forskelsbehandling, ville
dette ikke kunne henfgres til sjette direktiv, og det ville pa ingen made vaere muligt at foretage en
udvidelse af de geeldende afgiftsfritagelser.

32. Under henvisning til det ovenfor anfgrte er min opfattelse falgende: Safremt den geeldende
momsfritagelsesordning for luftfartsselskabernes transport af personer efter ikrafttraedelsen af
sjette direktiv var blevet udvidet til bustransportselskaberne, ville denne udvidelse have veeret i
strid med artikel 28, stk. 3, litra b), og der ville herved veere skabt fordrejninger til skade for visse
medlemsstater , som i medfgr af denne overgangsbestemmelse har opretholdt deres lovgivning,
saledes som den var geeldende ved ikrafttreedelsen af sjette direktiv, og som ikke har udvidet de
momsfritagelser, der gjaldt pa dette tidspunkt. Denne konsekvens ville i sidste ende veaere i strid
med kravet om ensartet anvendelse af bestemmelserne i sjette direktiv og til skade for malet om at
indfgre et marked med en sund konkurrence.

33. Sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b), giver sdledes under ingen omstaendigheder en
medlemsstat - her Kongeriget Belgien - hjemmel til efter ikrafttreedelsen af det sjette direktiv at
udvide den for luftfartsselskaberne fastsatte afgiftsfritagelse til bustransportselskaberne.

34. Det er herefter ikke ngdvendigt for Domstolen at undersgge spgrgsmalet om, hvorvidt
luftfartsselskaberne bliver begunstiget til skade for bustransportselskaberne, for som jeg har anfart
ovenfor, ville det svar, som matte blive givet, under ingen omsteendigheder bidrage til afgarelsen
af den verserende sag.

VI - Forslag til afgerelse

35. Under henvisning til det ovenfor anfgrte foreslar jeg Domstolen at besvare de preaejudicielle
spgrgsmal, der er stillet af Tribunal de premiére instance de Liége, som falger:

»Bestemmelserne i artikel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med bilag F, punkt 17, i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal
fortolkes saledes, at de ikke efter tillader medlemsstaterne efter direktivets ikrafttreedelse at udvide



ordningen med fritagelse for merveerdiafgift, der gaelder til fordel for visse former for
persontransport.«



