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SchlufRantrage des Generalanwalts

| - Einleitung

1 In der vorliegenden Rechtssache ersucht das Tribunal de premiére instance Littich (Belgien)
den Gerichtshof um Vorabentscheidung Uber Fragen zu der Mehrwertsteuerbefreiung, die
Unternehmen erhalten, die grenziberschreitende Personenbeférderung mit Luftfahrzeugen
durchfiihren, und zu der Nichtbefreiung der Personenbefdrderung durch Busunternehmen.
Insbesondere geht es darum, inwieweit die Besteuerung der Busunternehmen gegen die
Grundsatze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung verstof3t und inwieweit die
Befreiung der Luftfahrtunternehmen eine nach Artikel 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel
87 EG) verbotene staatliche Beihilfe zu deren Gunsten darstellt.

Il - Rechtlicher Rahmen
A - Gemeinschaftsrecht

2 Nach der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie(1) (nachstehend: Sechste Richtlinie) sollen "zur
Wahrung der Wettbewerbsneutralitat der Besteuerung" steuerbare Umsétze, fir die in der
Richtlinie nicht ausnahmsweise eine Befreiung zugelassen ist, der Mehrwertsteuer unterworfen
werden(2). GemaR Artikel 2 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie unterliegen der Mehrwertsteuer
Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher gegen
Entgelt ausfuhrt. Die vorgesehenen Mehrwertsteuerbefreiungen (Artikel 13 ff. der Sechsten
Richtlinie) stellen Ausnahmen von diesem allgemeinen Grundsatz dar(3). Denn die Grundsatze
der allgemeinen Anwendung und der Neutralitat der Steuer, die der Richtlinie zugrunde liegen,
sind der Hauptschlissel zum Verstandnis der Bestimmungen mit Ausnahmecharakter(4).

3 Abschnitt XVI Artikel 28 der Sechsten Richtlinie stellt Ubergangsbestimmungen auf, wonach die
Mitgliedstaaten Steuerbefreiungen bis zur Erreichung des endgultigen Zieles der Abschaffung
dieser Befreiungen beibehalten kénnen. So kdnnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 28 Absatz 3
Buchstabe b wahrend der in Absatz 4 genannten Ubergangszeit "die in Anhang F aufgefiihrten
Umsétze unter den in den Mitgliedstaaten bestehenden Bedingungen weiterhin befreien”(5). Mit



anderen Worten ermdglicht diese Vorschrift die Beibehaltung einer Regelung, die alter als die
Sechste Richtlinie ist, wenn die Mitgliedstaaten dies wiinschen(6).

4 Artikel 28 Absatz 4 der Sechsten Richtlinie lautet: "Die Ubergangszeit wird zunachst auf finf
Jahre, beginnend mit dem 1. Januar 1978, festgelegt. Spatestens sechs Monate vor Ende dieses
Zeitraums - und spater je nach Bedarf - Uberpriift der Rat an Hand eines Berichts der Kommission
die Lage, die sich durch die in Absatz 3 aufgeftihrten Abweichungen ergeben hat, um auf
Vorschlag der Kommission einstimmig tGber die vollstandige oder teilweise Abschaffung dieser
Abweichungen zu entscheiden."”

5 In Anhang F der Sechsten Richtlinie, der nach seiner Uberschrift die Liste der in Artikel 28
Absatz 3 Buchstabe b vorgesehenen Umsatze enthalt, heil3t es unter Nummer 17 "Beférderungen
von Personen™: "Die Beforderung von Begleitgutern der Reisenden, wie Gepack und
Kraftfahrzeuge, oder die Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Beforderung der Personen
sind von der Steuer zu befreien, soweit die Beférderungen dieser Personen steuerfrei sind."(7)

B - Nationales Recht

6 In Belgien wird die Sechste Richtlinie durch den Code de la TVA (Mehrwertsteuergesetzbuch) in
das innerstaatliche Recht umgesetzt.

7 Gemal Artikel 1 Nummer 1 der Kdniglichen Verordnung Nr. 20 vom 20. Juli 1970 zur
Festsetzung der Mehrwertsteuersatze und zur Einstufung der Giter und Dienstleistungen nach
diesen Satzen betragt der Mehrwertsteuersatz 6 % fir die Giter und Dienstleistungen, die in der
Tabelle A des Anhangs dieser Verordnung aufgefthrt sind.

8 In der Tabelle A heildt es in Rubrik XXV ("Beférderungen™):

"Beférderung von Personen sowie von nicht aufgegebenem Gepéck und von Tieren, die die
Reisenden mit sich fihren."

9 Gemal Artikel 41 Absatz 1 Nummer 1 des Code de la TVA sind von der Mehrwertsteuer befreit:
Personenbeférderung mit Seefahrzeugen; grenziberschreitende Personenbeférderung mit
Luftfahrzeugen; Beforderung von Gepack und Kraftfahrzeugen, die die Reisenden bei den in
dieser Nummer 1 genannten Beférderungen mit sich fuhren.

Il - Sachverhalt

10 Die Klagerin des Ausgangsverfahrens, die Idéal tourisme SA (nachstehend: Klagerin), ist ein
Unternehmen mit Sitz in Lttich (Belgien), das grenztberschreitende Personenbeférderungen mit
Bussen durchfiuhrt.

11 In einem Schreiben vom 11. Juli 1997 an die belgische Steuerbehorde erlauterte die Klagerin
unter Bezugnahme auf ihre Steuererklarung fur die Umsatze von Juni 1997, nach ihrer Auffassung
betrage der Steuersatz fur die in Belgien erbrachten Leistungen der von ihr durchgefuhrten
grenziuberschreitenden Personenbeférderungen mit Bussen 0 %.



12 Die Klagerin behauptet in diesem Schreiben, die belgische Regelung, wonach auf die in
Belgien erbrachten Teile von Personenbeférderungen mit Bussen Mehrwertsteuer von 6 %(8)
erhoben werde, wahrend Personenbeférderungen mit Luftfahrzeugen von der Mehrwertsteuer
befreit seien, fuhre hinsichtlich der Mehrwertsteuer zu einer Diskriminierung der
Reisebusunternehmen im Verhaltnis zu den Luftfahrtgesellschaften, die gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz verstol3e. Ferner stelle diese Mehrwertsteuerregelung, die die
Personenbeférderung mit Luftfahrzeugen beginstige, eine mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare staatliche Beihilfe im Sinne der Artikel 92 ff. EG-Vertrag dar.

13 Am 10. Oktober 1997 sandte die Mehrwertsteuerkontrollbehdrde Littich der Klagerin eine
Aufstellung tber die Berichtigung der Mehrwertsteuer und belastete sie mit Mehrwertsteuer in
Hohe von 554 845 BEF sowie einem Bul3geld in Hohe von 55 000 BEF.

14 Mit Schreiben vom 27. Oktober 1997 ermé&chtigte die Klagerin die Kontrollbehdrde, die Betrage
per Lastschrift von ihrem laufenden Mehrwertsteuerkonto einzuziehen, wies jedoch darauf hin,
dal’ sie mit dieser Berichtigung nicht einverstanden sei und forderte die Kontrollbehorde auf, ihr
die erhobenen Betrage zu erstatten.

15 Da die Steuerverwaltung die verlangte Erstattung nicht leistete, erhob die Klagerin gegen diese
Ablehnung am 16. Januar 1998 Klage.

16 Am 26. Januar 1998 teilte die Mehrwertsteuerkontrollbehdrde der Klagerin mit, dal ihr die
streitigen Betrage erstattet worden seien.

17 Am 18. Februar 1998 wurde gegen die Klagerin tber die streitigen Betrage ein Steuerbescheid
erlassen.

18 Am 22. April 1998 erhob die Klagerin gegen diesen Bescheid Anfechtungsklage, die auf das
gleiche Vorbringen wie die im Januar 1998 erhobene Erstattungsklage gestitzt war.

19 Die Klagerin macht zur Begrindung ihrer Klage zwei das Gemeinschaftsrecht betreffende
Argumente geltend, namlich einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz und einen Verstol
gegen die Vorschriften des EG-Vertrags Uber die staatlichen Beihilfen.

IV - Vorabentscheidungsfragen

20 Um den bei ihm anhangigen Rechtsstreit entscheiden zu kdnnen, hat das nationale Gericht
dem Gerichtshof die beiden folgenden Vorabentscheidungsfragen vorgelegt:

1. Ermachtigt die Richtlinie 77/388/EWG des Rates, insbesondere ihre Artikel 12 Absatz 3 und 28
Absatz 3 Buchstabe b, die Mitgliedstaaten, eine gegen die im Gemeinschaftsrecht verankerten
Grundsatze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung verstol3ende Diskriminierung der
in der Personenbefdrderung tatigen Busunternehmen einzufihren?

2. Kann eine Mehrwertsteuerregelung, die einen bestimmten Sektor von Wirtschaftstatigkeiten wie
den in Rede stehenden begtinstigt, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 92 des Vertrages
von Rom sein, auch wenn sie nicht ausschlief3lich die einheimische Industrie schitzt?

V - Beantwortung der Vorabentscheidungsfragen
A - Zur Zulassigkeit der Vorabentscheidungsfragen

21 Die belgische Regierung stellt das tatsachliche Vorliegen eines Rechtsstreits in Frage. Die
Fragen, deren Vorlage die Klagerin angeregt habe, hatten zwar nicht rein hypothetischen
Charakter, doch bestehe ihr Zweck allein darin, ein Ergebnis herbeizufiihren, das im Wege der



Gesetzgebung noch nicht habe erreicht werden kénnen(9).

22 Die Klagerin tragt vor, der Ausgangsrechtsstreit sei keineswegs fiktiv. Es sei namlich
offensichtlich, da3 zwischen den Parteien in einer Reihe wichtiger Punkte Uneinigkeit bestehe,
und aus den Akten ergebe sich eindeutig, daf3 die Klagerin nicht mit dem belgischen Staat
vereinbart habe, dem Gerichtshof ein Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen.

23 Das vorlegende Gericht schlief3lich héalt den Standpunkt der Klagerin fur vertretbar und sieht
keinen Grund fur den Vorwurf, sie habe diesen Rechtsstreit konstruiert, um dem Gerichtshof
verschiedene Fragen vorlegen zu kdnnen, Uber deren ZweckmafRigkeit und Formulierung immer
noch das nationale Gericht befinde.

24 Wie aus dem Vorlagebeschlul3 klar hervorgeht, begehrt die Klagerin mit ihrer Klage die
Erstattung der Mehrwertsteuer, die sie gezahlt hat, also eine Mehrwertsteuerbefreiung fir sich
selbst.

25 Was die erste Frage angeht, so wird es meines Erachtens wohl mdglich sein, dem vorlegenden
Gericht unter Berticksichtigung des von ihm mitgeteilten Sachverhalts und insbesondere der
Begriindung des Vorlagebeschlusses bestimmte Kriterien fur die Auslegung des
Gemeinschaftsrechts an die Hand zu geben(10). Die Beantwortung der gestellten
Auslegungsfragen ist fur die Beilegung des bei dem nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreits
objektiv erforderlich(11).

26 Angesichts des Gegenstands des bei dem vorlegenden Gericht anhangigen Verfahrens scheint
mir dagegen eine Antwort auf die zweite Frage nicht ntitzlich zu sein. Die Klagerin will namlich mit
ihrer Klage die Erstattung der gezahlten Mehrwertsteuerbetrage erreichen und nicht etwa eine
Anordnung an die belgischen Steuerbehdrden, den Luftfahrtunternehmen keine Beihilfen in Form
von Befreiungen von der Mehrwertsteuer mehr zu gewahren oder den beginstigten
Luftfahrtunternehmen aufzugeben, die unter Verstol3 gegen Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 88 Absatz 3 EG) gewahrten streitigen Beihilfen an den Fiskus zurlickzuzahlen; in diesem
Fall ware diese Frage gerechtfertigt und die Antwort des Gerichtshofes flir die Beilegung des
Ausgangsrechtsstreits nutzlich(12). Zu diesem Ergebnis gelange ich, ohne auf die Einstufung der
Mehrwertsteuerbefreiung der Luftfahrtunternehmen als staatliche Beihilfe eingehen zu missen,
deren Priifung sich aus dem genannten Grund erubrigt.

27 Folglich wirde eine Antwort des Gerichtshofes auf die zweite Frage des vorlegenden Gerichts
eine offensichtliche Anderung seiner Rechtsprechung bedeuten, da er damit
Vorabentscheidungsfragen auch dann fur zuléassig erklaren und beantworten wirde, wenn diese
Fragen nicht, wie oben erlautert, mit der Beilegung eines anh&ngigen Rechtsstreits
zusammenhangen, sondern anlafllich eines solchen (anhéngigen) Rechtsstreits gestellt werden
und ein Problem aufwerfen, das in der Lehre oder Praxis mehr oder weniger umstritten ist, dessen
Losung aber jedenfalls nicht zur Beilegung des anhangigen Rechtsstreits dient.

B - Zur ersten Frage

28 Mit seiner ersten Frage moéchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Mitgliedstaaten nach der
Sechsten Richtlinie, insbesondere nach Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b, befugt sind, eine
Ungleichbehandlung der in der Personenbefdrderung tatigen Busunternehmen einzufihren, und
ob diese Diskriminierung gegen die im Gemeinschaftsrecht verankerten Grundséatze der
Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung verstof3t.

29 Wie sich aus dem Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits ergibt, wirde die Antwort auf diese
Frage nur dann zur Beilegung des Ausgangsrechtsstreits beitragen, wenn geklart ist, ob die
Befreiung auf Busunternehmen ausgedehnt werden kann. Meines Erachtens ergibt sich die
Antwort auf diese Frage aus der Auslegung des Artikels 28 Absatz 3 Buchstabe b der Sechsten



Richtlinie, ohne daR es erforderlich ware, die Frage des vorlegenden Gerichts zu prufen.

30 Der Wortlaut von Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b der Sechsten Richtlinie ist eindeutig. Nach
dieser Bestimmung durfen die Mitgliedstaaten Mehrwertsteuerbefreiungen, die vor Inkrafttreten
der Sechsten Richtlinie in ihrer Rechtsordnung vorgesehen waren, zu den gleichen Bedingungen
weiter anwenden, nicht aber eine neue Befreiungsregelung einfiihren(13). Dies gilt jedoch nur bei
kumulativem Vorliegen der beiden Voraussetzungen, von denen die Vereinbarkeit nationaler
Rechtsvorschriften mit der Sechsten Richtlinie abhangt, namlich vorheriges Bestehen und
Beibehaltung der streitigen Rechtsvorschriften so, wie sie vor dem Inkrafttreten der Sechsten
Richtlinie bestanden, d. h., es darf keine mit der Ausnahmeregelung nach Artikel 28 Absatz 3
unvereinbare Anderung der Rechtsvorschriften erfolgt sein: So kdnnen die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Sechsten Richtlinie bestehenden Befreiungen spéter nicht ausgedehnt werden,
und es konnen keine neuen Befreiungen eingefuhrt werden(14), ebensowenig wie Befreiungen,
die vor der Unterwerfung bestimmter Dienstleistungen unter die Mehrwertsteuer gemal der
Sechsten Richtlinie bestanden haben, wieder eingefuhrt werden kénnen(15).

31 Uberdies verstofRt Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b in Verbindung mit Anhang F Nummer 17 der
Sechsten Richtlinie meines Erachtens nicht gegen die Grundsatze der Gleichbehandlung und der
Nichtdiskriminierung. Sollte sich herausstellen, daf3 die Anwendung oder die Beibehaltung
bestehender Bestimmungen durch die Mitgliedstaaten Diskriminierungen mit sich bringt, so ware
dies nicht auf die Sechste Richtlinie zuriickzufiihren, und es kénnten keinesfalls bestehende
Befreiungen ausgedehnt werden.

32 Nach alledem vertrete ich folgenden Standpunkt: Wéare die geltende Regelung Uber die
Befreiung von der Mehrwertsteuer auf dem Gebiet der Personenbeférderung mit Luftfahrzeugen
nach dem Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie auf die Busunternehmen ausgedehnt worden, so
hatte diese Ausdehnung gegen Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b versto3en und zu Verzerrungen
zum Nachteil bestimmter Mitgliedstaaten gefiihrt(16), die entsprechend dieser
Ubergangsbestimmung ihre Rechtsvorschriften so belieRen, wie sie bei Inkrafttreten der Sechsten
Richtlinie bestanden, und damals bestehende Befreiungen nicht weiter ausdehnten. Diese Folge
widerspréache letztlich dem Gebot der einheitlichen Anwendung der Sechsten Richtlinie(17)und
stuende der angestrebten Verwirklichung eines durch einen gesunden Wettbewerb
gekennzeichneten Marktes entgegen.

33 Daher ist es vorliegend gemal3 Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b der Sechsten Richtlinie einem
Mitgliedstaat wie dem Kdnigreich Belgien keinesfalls gestattet, die zugunsten der
Luftfahrtunternehmen vorgesehene Befreiung nach Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie auf
Busunternehmen auszudehnen.

34 Der Gerichtshof braucht also nicht zu prifen, ob eine Vorzugsbehandlung der
Luftfahrtunternehmen zu Lasten der Busunternehmen vorliegt, da die Antwort jedenfalls, wie
bereits dargelegt, nicht zur Beilegung des anhangigen Rechtsstreits beitragen wirde.

VI - Ergebnis

35 Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorabentscheidungsfragen des Tribunal de
premiere instance Llttich wie folgt zu beantworten:



Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b in Verbindung mit Anhang F Nummer 17 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage ist dahin auszulegen, daf3 die Mitgliedstaaten nicht befugt
sind, nach Inkrafttreten dieser Richtlinie die Regelung Gber Mehrwertsteuerbefreiungen auf
bestimmte Tatigkeiten der Personenbeférderung auszudehnen.

(1) - Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1).

(2) - Vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 8. Juli 1986 in der Rechtssache 73/85 (Kerrutt/Finanzamt
Monchengladbach-Mitte, Slg. 1986, 2219, Randnrn. 14 und 17).

(3) - Als Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz sind diese Bestimmungen eng auszulegen: siehe
insbesondere Urteile vom 15. Juni 1989 in der Rechtssache 348/87 (Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, Slg. 1989, 1737, Randnr. 13) und vom 11. August 1995 in der Rechtssache C-
453/93 (Bulthuis-Griffioen, Slg. 1995, 1-2341, Randnr. 19).

(4) - Siehe Schlussantrage des Generalanwalts Tesauro in der Rechtssache C-35/90
(Kommission/Spanien, Nr. 5, Urteil vom 17. Oktober 1991, Slg. 1991, 1-5073).

(5) - Artikel 28 der Richtlinie wurde vom Gerichtshof wiederholt ausgelegt. Er hat eindeutig
festgestellt, dal3 der Ablauf der Frist des Artikels 28 Absatz 4 nicht ohne weiteres zum Wegfall der
Befugnis zur Beibehaltung der bestehenden Befreiungen fiihrte; siehe z. B. Urteile
Kommission/Spanien vom 17. Oktober 1991 (angefihrt in Ful3note 4, Randnr. 9), vom 27. Oktober
1992 in der Rechtssache C-74/91 (Kommission/Deutschland, Slg. 1992, 1-5437, Randnr. 3) und
vom 23. Mai 1996 in der Rechtssache C-331/94 (Kommission/Griechenland, Slg. 1996, 1-2675,
Randnr. 14).

(6) - Vgl. Urteil vom 11. November 1997 in der Rechtssache C-408/95 (Eurotunnel, Slg. 1997, I-
6315, Randnr. 57).

(7) - Am 5. November 1992 hatte die Kommission dem Rat einen Vorschlag fir eine Richtlinie zur
Anderung der Mehrwertsteuerregelung fur die Personenbeférderung (KOM[92] 416 endg., ABI. C
307, S. 11) vorgelegt, der zu keinem Ergebnis fuhrte und, da der Rat nicht dariiber befunden
hatte, mangels Aktualitat schliel3lich zurtickgezogen wurde, wie die Kommission selbst feststellte
(ABI. C 2 vom 4. Januar 1997, S. 2).

(8) - Auf den auf andere Lander der Européischen Union entfallenden Beférderungsteil wird
Mehrwertsteuer zum Satz des betreffenden Landes erhoben.

(9) - Die belgische Regierung fragt sich aul3erdem, ob der Gerichtshof im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens, das stark von den tatsachlichen und rechtlichen Umstanden des
Ausgangsrechtsstreits abhange, tber eine Auslegung bestimmter gemeinschaftsrechtlicher
Vorschriften befinden kdnne, die zu einer Beschrankung oder gar zum Ausschlul3 der Befugnis
des Gemeinschaftsgesetzgebers, auf diesem Gebiet Recht zu setzen, fiihre.

(10) - Vgl. insbesondere Urteile vom 20. Marz 1986 in der Rechtssache 35/85 (Tissier, Slg. 1986,
1207, Randnr. 9) und vom 1. April 1993 in der Rechtssache C-250/91 (Hewlett Packard France,
Slg. 1993, 1-1819, Randnr. 9).

(11) - Der Gerichtshof hat namlich wiederholt festgestellt (siehe insbesondere Urteil vom 16.
Dezember 1981 in der Rechtssache 244/80, Foglia, Slg. 1981, 3045, Randnrn. 18 bis 21), dal3
Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) dem Gerichtshof nicht die Aufgabe zuweist,



Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen abzugeben, sondern dal3 er nach dieser
Vorschrift einen Beitrag zur Rechtspflege in den Mitgliedstaaten zu leisten hat. So pruft der
Gerichtshof anhand der geschilderten Ausgangssituation (Sach- und Rechtslage) und der
Beurteilung der Probleme, die sich dem vorlegenden Gericht im Ausgangsrechtsstreit stellen, ob
eine Auslegung des Gemeinschaftsrechts wirklich erforderlich und die erbetene Auslegung fur die
Beilegung des bei dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreits ntitzlich ist oder ob diese
Fragen in einem Rechtsstreit aufgeworfen werden, der von den Parteien anh&ngig gemacht
wurde, um den Gerichtshof zur Stellungnahme zu bestimmten gemeinschaftsrechtlichen Fragen
zu veranlassen, deren Beantwortung fir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht objektiv
erforderlich ist (vgl. Urteil Foglia, Randnr. 18, Urteile vom 8. November 1990 in der Rechtssache C-
231/89, Gmurzynska-Bscher, Slg. 1990, 1-4003, Randnr. 23, und vom 9. Mérz 2000 in der
Rechtssache C-437/97, EKW und Weim & Co., Slg. 2000, 1-1157, Randnr. 52). Nur in
aulRergewohnlichen Fallen hat der Gerichtshof von seiner Befugnis, eine Antwort abzulehnen,
Gebrauch gemacht, wenn offensichtlich kein Zusammenhang zwischen der erbetenen Auslegung
oder Prufung der Gultigkeit einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts und dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits bestand (vgl. insbesondere Urteile vom 16. Juni 1981 in der Rechtssache
126/80, Salonia, Slg. 1981, 1563, Randnr. 6, und vom 11. Juli 1991 in der Rechtssache C-368/89,
Crispoltoni, Slg. 1991, 1-3695, Randnr. 11).

(12) - Im Urteil EKW und Weim & Co. (angefihrt in Ful3note 11, Randnr. 53) hat der Gerichtshof
entschieden, er brauche nicht die Frage zu beantworten, ob die Befreiung der Direktverkéufe von
Wein ab Hof von der Getrankesteuer eine Beihilfe darstellt, die mit dem Gemeinschaftsrecht
unvereinbar ist. In diesem Urteil hat der Gerichtshof festgestellt, dal? die gestellte Frage fir die
Entscheidung der Ausgangsrechtsstreitigkeiten unerheblich sei, denn diese betréafen die
Verpflichtung einer Reihe von Unternehmen zur Entrichtung von Getrankesteuer aufgrund der
entgeltlichen Lieferung von Getranken und Speiseeis, nicht dagegen die Frage, ob die Befreiung
der Ab-Hof-Verké&ufe von dieser Steuer eine staatliche Beihilfe darstelle, die mit dem EG-Vertrag
unvereinbar sei.

(13) - Vgl. Urteil Kerrutt (angefuhrt in Ful3note 2, Randnr. 17) sowie Schlussantrage des
Generalanwalts Tesauro in der Rechtssache Kommission/Spanien (angefiihrt in Ful3note 4).

Der Gerichtshof hat im tbrigen anerkannt, dal3 die Ermachtigung der Mitgliedstaaten, ihre
bestehenden Rechtsvorschriften Gber den Ausschlul3 des Rechts zum Abzug der Mehrwertsteuer
nach Artikel 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie beizubehalten, so lange gilt, bis der Rat die in
diesem Artikel vorgesehenen Bestimmungen erlassen hat; vgl. insbesondere Urteile vom 5.
Oktober 1999 in der Rechtssache C-305/97 (Royscot u. a., Slg. 1999, 1-6671, Randnrn. 29 und 30)
und vom 18. Juni 1998 in der Rechtssache C-43/96 (Kommission/Frankreich, Slg. 1998, 1-3903,
Randnrn. 16 bis 19) sowie Schlussantrage des Generalanwalts Jacobs in dieser Rechtssache
(Nrn. 20 und 21) und meine Schlussantrage in den noch beim Gerichtshof anhangigen
Rechtssachen C-177/99 und C-181/99 (Ampafrance und Sanofi Synthelabo, Nrn. 24 ff.).

(14) - Vgl. insbesondere Urteile Kerrutt (angefthrt in Fu3note 2, Randnr. 17) und vom 29. April
1999 in der Rechtssache C-136/97 (Norbury Developments, Slg. 1999, 1-2491, Randnrn. 19 und
20), wo der Gerichtshof jedoch festgestellt hat, dal3 diese Bestimmung im Interesse der
einheitlichen Anwendung der Sechsten Richtlinie einer Einschrankung von im Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens bestehenden Befreiungen nicht entgegensteht (Randnr. 20), sowie Urtell
Kommission/Deutschland (angefiihrt in Ful3note 4, Randnr. 15).

(15) - Vgl. Urteile Kommission/Spanien (angefuhrt in Ful3note 4, Randnrn. 6 bis 9) und
Kommission/Deutschland (angefuihrt in Ful3note 5, Randnr. 15).

(16) - Vgl. Urteil Kommission/Deutschland (angefiihrt in Ful3note 5, Randnrn. 25 und 26).



(17) - Vgl. Urteil Norbury Developments (angefiihrt in Ful3note 14, Randnr. 20).



