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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Cosmas 11 paivana toukokuuta 2000. - Idéal tourisme SA
vastaan Belgian valtio. - Ennakkoratkaisupyyntd: Tribunal de premiére instance de Liege -
Belgia. - Arvonlisdvero - Kuudes direktiivi 77/388/EY - Siirtymasaannokset - Lentokoneella
toteutettavia kansainvalisid henkilokuljetuksia koskevien verovapautusten voimassa pitdminen -
Linja-autolla toteutettavien kansainvalisten henkilokuljetusten verottaminen - Syrjinta -
Valtiontuki. - Asia C-36/99.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-06049
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1 Esilla olevassa asiassa Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) on esittanyt
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat
lentokoneella toteutettavia kansainvalisia henkilokuljetuksia harjoittavien yritysten vapauttamista
arvonlisaverosta ja sita, etta linja-autolla toteutettavia kansainvalisia henkilokuljetuksia ei
vapauteta arvonlisaverosta. Nama kysymykset koskevat erityisesti sita, missd maarin viimeksi
mainittujen yritysten verottaminen loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syrjintakiellon
periaatetta ja missa maarin lentoliikennetta harjoittavien yritysten vapauttaminen verosta on naille
yrityksille myonnettyd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 87
artikla) kiellettya valtiontukea.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
A Yhteison oikeussaannot

2 Kuudennella neuvoston direktiivilla 77/388/ETY (1) saaddetadn "yhtalaisten kilpailuedellytysten
yllapitamiseksi" arvonlisdverovelvollisuudesta, joka koskee verollisia liiketoimia, joita ei ole
vapautettu arvonlisdverosta taman direktiivin poikkeussdénnoksen nojalla.(2) Kuudennen
direktiivin 2 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava verovelvollisen
tassa ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta. Vapautukset arvonlisdverovelvollisuudesta, joista sdddetadn kuudennen direktiivin
13 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa, ovat poikkeuksia tasta paaperiaatteesta.(3)
Poikkeussdannoksia on luettava kuudennen direktiivin taustalla olevien verotuksen
yleisluonteisuuden ja neutraalisuuden periaatteiden valossa.(4)

3 Kuudennen direktiivin XVI osastoon kuuluvassa 28 artiklassa annetaan tiettyja
siirtymasaannoksia, joissa sallitaan se, etta jasenvaltiot jatkavat tiettyjen lilketoimien
vapauttamista, vaikka lopullisena tavoitteena on niiden poistaminen. Direktiivin 28 artiklan 3
kohdan b alakohdassa sdadetaan, etta jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna



siirtymakautena(b) "jatkaa liitteessa F lueteltujen liiketoimien vapauttamista jasenvaltiossa
voimassa olevin edellytyksin”. Toisin sanoen téalla saannoksella hyvaksytaan kuudetta direktiivia
edeltaneen jarjestelman sailyttaminen jasenvaltioiden niin halutessa.(6)

4 Kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdassa sdadetaan seuraavaa: "Siirtymakausi sdadetaan
aluksi viideksi vuodeksi 1 paivasta tammikuuta 1978. Viimeistdaan kuusi kuukautta ennen taman
kauden paattymista ja tarvittaessa taméan jalkeenkin neuvosto tarkistaa komission kertomuksen
perusteella tilanteen 3 kohdassa lueteltujen poikkeusten osalta ja paattaa yksimielisesti komission
ehdotuksesta tiettyjen tai kaikkien naiden poikkeuksien mahdollisesta lakkauttamisesta.”

5 Lisaksi kuudennen direktiivin liite F siséltaa otsikkonsa mukaisesti luettelon 28 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista ja sen 17 kohdassa mainitaan "henkilokuljetukset" ja
niistd saadetdan seuraavaa: "matkustajien mukanaan kuljettamien tavaroiden, kuten
matkatavaroiden tai moottoriajoneuvojen, kuljetukset ja henkilokuljetukseen liittyvien palvelujen
suoritukset voidaan vapauttaa ainoastaan, jos naiden henkildiden kuljetus on vapautettu".(7)

B Kansalliset oikeussdannot

6 Belgiassa kuudennen direktiivin sd&dnnokset on taytantoonpantu kansallisessa
oikeusjarjestyksessa arvonlisaverolailla.

7 Arvonlisaveron verokannasta ja eri tavaroihin ja palveluihin sovellettavista verokannoista
20.7.1970 tehdyn kuninkaan paattksen nro 20 1 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta arvonlisaveron
verokanta on taman paatoksen liitteena olevassa taulukossa A mainittujen tavaroiden ja
palveluiden osalta 6 prosenttia.

8 Taulukossa A otsikolla XXV "Kuljetukset" mainitaan seuraavat: "Henkilokuljetukset seka
rekister6imattémien matkatavaroiden ja matkustajien seurassa olevien elainten kuljetukset".

9 Arvonlisaverolain 41 8:n 1 momentin 1 kohdassa s&édetdan, etta arvonlisaverosta vapautetaan
henkilokuljetukset meritse; kansainvaliset henkilokuljetukset ilmateitse; tassa 1 kohdassa
tarkoitettujen kuljetusten matkustajien mukanaan kuljettamien matkatavaroiden ja
moottoriajoneuvojen kuljetukset.

Il Tosiseikat

10 Paaasian kantaja Idéal tourisme -niminen osakeyhtio (jaljiempéana Idéal tourisme), jonka
kotipaikka on Liége, harjoittaa linja-autolla toteutettavia kansainvalisia henkilokuljetuksia.

11 Idéal tourisme viittasi Belgian veroviranomaiselle lahettamassaan 11.7.1997 paivatyssa
kirjeessa vuoden 1997 kesakuuta koskevaan arvonlisaveron kuukausi-ilmoitukseensa ja katsoi,
ettd sen linja-autolla toteutettavien kansainvalisten henkilokuljetusten Belgiassa toteuttamia osia
on verotettava 0 prosentin verokannan mukaan.

12 Tassa kirjeessa Idéal tourisme katsoi, etta Belgian lainsaadanto, jonka mukaan linja-autolla
toteutettavien henkilokuljetusten Belgiassa toteutetuista osista on maksettava 6 prosentin
suuruinen arvonlisavero,(8) kun taas lentokoneella toteutettavat henkilokuljetukset on vapautettu
arvonlisaverosta, johtaa siihen, ettd matkailuun kaytettavien linja-autojen omistajia syrjitdan
arvonlisaveron suhteen yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti verrattuna lentoyhtioihin. Idéal
tourismen mukaan lentokoneella toteutettavia henkilokuljetuksia suosiva arvonlisaverojarjestelma
merkitsee liséksi EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa
tarkoitettua sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.



13 Liegen arvonlisdveron valvontatoimisto vaati 10.10.1997 paivatylla kirjeella Idéal tourismea
maksamaan arvonlisaveroa 554 845 Belgian frangin (BEF) ja sakkoa 55 000 BEF:n maaran.

14 Idéal tourisme valtuutti 27.10.1997 paivatylla kirjeella arvonlisaveron valvontatoimiston
nostamaan vaaditut maarat sen arvonlisaverotililtd, mutta ilmoitti samalla olevansa eri mielta tasta
maksuvaatimuksesta ja vaati kyseista toimistoa maksamaan nama maarat sille takaisin.

15 Koska verohallinto ei palauttanut sille naita maaria, ldéal tourisme nosti kanteen tasta
kieltaytymisesta 16.1.1998.

16 Arvonlisaveron valvontatoimisto ilmoitti Idéal tourismelle 26.1.1998, etta rildanalaiset maarat oli
maksettu sille takaisin.

17 ldéal tourismelle osoitettiin samansuuruisia maaria koskeva maksuvaatimus 18.2.1998.

18 Idéal tourisme nosti 22.4.1998 tastd maksuvaatimuksesta kanteen, joka perustuu samoihin
vaitteisiin kuin tammikuussa 1998 nostettu palautusta koskeva kanne.

19 Kanteensa tueksi Idéal tourisme esitti kaksi yhteison oikeuteen perustuvaa vaitetta, joista
ensimmainen koski yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista ja toinen EY:n
perustamissopimuksen valtiontukia koskevien maaraysten rikkomista.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

20 Ratkaistakseen kasiteltavakseen saatetun riita-asian kansallinen tuomioistuin on esittanyt
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko direktiivin 77/388/ETY ja erityisesti sen 12 artiklan 3 kohdan ja 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdan perusteella mahdollista, ettd jasenvaltiot syrjivat henkildliikennettd harjoittavia linja-
autoyhtioita yhteisén oikeuden mukaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintékiellon
periaatteen vastaisesti?

2) Voiko sellainen arvonlisaverojarjestelma, jolla suositaan kasiteltdvana olevassa asiassa
kyseessa olevan jarjestelman tavoin tiettya taloudellisen toiminnan alaa, merkitd Rooman
sopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, vaikka tallaisella jarjestelmalla ei suojata
yksinomaan kyseisen jasenvaltion teollisuutta?"

V Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin
A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

21 Belgian hallitus epailee sita, etta padasian oikeusriita olisi todellinen. Sen mukaan vaikka
kysymykset, joita Idéal tourisme on ehdottanut esitettavéaksi yhteistjen tuomioistuimelle, eivat ole
taysin hypoteettisia, niiden ainoana tavoitteena on kuitenkin saavuttaa tulos, jota ei ole viel& voitu
saavuttaa lainsdadantotoimin.(9)

22 Idéal tourisme korostaa, ettad padasiassa ei ole mitaan keinotekoista. Sen mielesta on
iimiselvaa, etta asianosaiset ovat eri mielta tietyista tarkeista kysymyksista ja etta asiakirjoista
iimenee selvasti, etta Idéal tourisme ei ole ollut samaa mielta Belgian tasavallan kanssa
ennakkoratkaisukysymyksen esittamisestéa yhteisojen tuomioistuimelle.



23 Kansallisen tuomioistuimen mukaan ldéal tourismen kantaa voidaan puolustaa, eikd sen voida
epailla luoneen tata riita-asiaa tyhjasta voidakseen esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle kysymyksia,
joiden esittamisen tarpeellisuuden arviointi ja muotoileminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen
harkintavaltaan.

24 Kuten ennakkoratkaisupyynnosta selvasti ilmenee, Idéal tourismen nostama kanne koskee sen
maksaman arvonlisaveron palauttamista eli sen itsensa vapauttamista
arvonlisaverovelvollisuudesta.

25 Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta katson, etta kansalliselle tuomioistuimelle
voidaan antaa tiettyja yhteison oikeuden tulkintaohjeita, kun otetaan huomioon sen toimittamat
tiedot ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perustelut.(10) Tulkintakysymyksiin annettava vastaus
on objektiivisesti tarkastellen tarpeen kansallisen tuomioistuimen kéasiteltavana olevan riita-asian
ratkaisemiseksi.(11)

26 Kun huomioon otetaan kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan riita-asian kohde,
katson kuitenkin, ettei ole tarpeen vastata toiseen kysymykseen. Idéal tourisme pyrkii kanteellaan
saamaan takaisin maksamansa arvonlisdveron eiké siihen, ettd Belgian veroviranomainen
maarattaisiin lopettamaan tuen myontaminen lentoyhtidille arvonlisdverovapautusten muodossa tai
etta tukea saaneet lentoyhtiot maaréattaisiin maksamaan takaisin verottajalle riidanalainen EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) vastaisesti
myonnetty tuki, missa tapauksessa tdman kysymyksen muotoilu olisi perusteltu ja yhteisdjen
tuomioistuimen vastaus olisi tarpeen paéaasian ratkaisemiseksi(12). Paadyn tahan
johtopaatdkseen ilman, ettd minun olisi otettava kantaa siihen, onko lentoyhtididen vapauttaminen
arvonlisaverovelvollisuudesta valtiontukea, koska tata kysymysta ei edelléa mainitusta syysta ole
tutkittava.

27 Taman vuoksi se, etta yhteistjen tuomioistuin vastaisi toiseen jasenvaltion tuomioistuimen
esittdmaan kysymykseen, muuttaisi huomattavasti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytantoa,
koska se toteaisi talloin, etta ennakkoratkaisukysymykset otetaan tutkittaviksi, ja vastaisi niihin,
vaikka nailla kysymyksilla ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan riita-
asian ratkaisemiseen, kuten edell& totesin, ja ne on esitetty tdman riita-asian yhteydessa
(kansallisessa tuomioistuimessa) ja ne koskevat oikeustieteessa tai oikeuskaytadnnossa jonkin
verran kasiteltya ongelmaa, jonka ratkaisu ei kuitenkaan missaan tapauksessa ole tarpeen
paaasian ratkaisemiseksi.

B Ensimmainen kysymys

28 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan, sallitaanko
kuudennessa direktiivissa ja erityisesti sen 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa se, ettéa jasenvaltiot
kohtelevat linja-autolla toteutettavia kansainvalisia henkilokuljetuksia harjoittavia yrityksia
epayhdenvertaisesti, ja onko tdma syrjinta ristiriidassa yhteison oikeuteen kuuluvien
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimattdmyyden periaatteiden kanssa.

29 Péaaasian tosiseikoista ilmenee, etta vastaus tdhan kysymykseen on pééasian ratkaisemiseksi
tarpeen ainoastaan siltd osin kuin on ratkaistu kysymys siitd, onko vapautus mahdollista ulottaa
koskemaan linja-autolla toteutettavia henkilokuljetuksia harjoittavia yrityksia. Mielestani ratkaisu
tahan kysymykseen ilmenee kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkinnasta
ilman, etta on tutkittava kansallisen tuomioistuimen esittdmaa kysymysta.

30 Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuoto on selkea. T&man
saannoksen mukaan jasenvaltiot saavat jatkaa samoilla edellytyksilla tiettyjen sellaisten
arvonlisaverovapautusten soveltamista, joista sdddetdan taman jasenvaltion lainsdadannossa
ennen kuudennen direktiivin voimantuloa, mutta eivat saa ottaa kayttoon uusia vapautuksia.(13)



Tama patee kuitenkin ainoastaan, jos molemmat seuraavista edellytyksistd, joiden perusteella
maaraytyy se, onko kansallinen lainsaadantd kuudennen direktiivin mukainen, tayttyvat: se, etta
riidanalainen aiempi lainsdadanto pidetaan voimassa sellaisena kuin se oli kuudennen direktiivin
tullessa voimaan, ja se, ettei tata lainsdadanttéa muuteta 28 artiklan 3 kohdassa myonnetyn
poikkeuksen vastaisesti. Niiden vapautusten soveltamisalaa, jotka olivat olemassa kuudennen
direktiivin tullessa voimaan, ei ole mahdollista laajentaa, eika uusista vapautuksista voida saataa
kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen,(14) eika mydskaan ottaa uudelleen kayttoon
vapautuksia, jotka olivat olemassa ennen kuin tietyt palvelut sd&dettiin arvonlisaveron alaisiksi
kuudennella direktiivilla.(15)

31 Katson liséksi, ettd kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohta ja liitteen F 17 kohta
yhdessa tarkasteltuina eivat ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjimattomyysperiaatteen
vastaisia. Vaikka sen, ettéa jadsenvaltio soveltaa tai pitdd voimassa tiettyja olemassa olevia
saannoksia, katsottaisiin sisaltavan syrjintaa, taman ei voida katsoa johtuvan kuudennesta
direktiivista, eika ole lainkaan mahdollista laajentaa olemassa olevien vapautusten soveltamisalaa.

32 Kun huomioon otetaan edella esitetyt seikat, kantani on seuraava: jos lentoyhtididen
henkilokuljetuksia koskevan voimassa olevan arvonliséaverovapautusten jarjestelméan
soveltamisalaa olisi kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen laajennettu linja-autoliikennetta
harjoittaviin yhtitihin, tAma laajentaminen olisi ollut 28 artiklan 3 kohdan vastaista, koska tdma olisi
aiheuttanut vaaristymia tiettyjen sellaisten jasenvaltioiden haitaksi, jotka taman
siirtymasaannoksen mukaisesti ovat jattédneet lainsdadantdnsa sellaiseksi kuin se oli kuudennen
direktiivin tullessa voimaan eivatka ole laajentaneet tuolloin voimassa olleiden
arvonlisaverovapautusten soveltamisalaa. Lopuksi tallainen seuraus olisi kuudennen direktiivin
saannosten yhdenmukaista soveltamista koskevan vaatimuksen vastainen,(16) koska se
vaarantaisi tavoitteen sellaisten markkinoiden toteuttamisesta, joilla vallitsee terve kilpailu.

33 Naéin ollen kasiteltavana olevassa asiassa kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaista ei missaan tapauksessa ole se, etta Belgian kuningaskunnan kaltainen
jasenvaltio laajentaa lentoyhtidille mydnnetyn vapautuksen soveltamisalaa kuudennen direktiivin
voimaantulon jalkeen linja-autoliikennetta harjoittaviin yhtidihin.

34 Yhteistjen tuomioistuimen ei nain ollen tarvitse tutkia kysymysta siitd, suositaanko lentoyhtidita
linja-autoliikennettd harjoittavien yhtididen kustannuksella, silla vastauksella ei ole missdan
tapauksessa merkitysta asian ratkaisemisen kannalta, kuten olen edella todennut.

VI Ratkaisuehdotus

35 Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteiséjen tuomioistuin vastaa Tribunal de premiére
instance de Liégen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja liitteen F 17 kohtaa
yhdessa tarkasteltuina on tulkittava siten, ettéa niissa ei sallita sita, etta jasenvaltio kyseessa olevan
direktiivin voimaantulon jalkeen laajentaa tietyille henkilokuljetuksille myénnettyjen
arvonlisaverovapautusten jarjestelman soveltamisalaa.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

(2) - Ks. asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 14 ja 17 kohta).



(3) - Koska nama poikkeukset ovat poikkeuksia paaperiaatteesta, niita tulkitaan suppeasti: ks. mm.
asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 13
kohta) ja asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2341, 19 kohta).

(4) - Ks. julkisasiamies Tesauron asiassa C-35/90, komissio v. Espanja, tuomio 17.10.1991 (Kok.
1991, s. I-5073) antaman ratkaisuehdotuksen 5 kohta.

(5) - Yhteis6jen tuomioistuin on tulkinnut kuudennen direktiivin 28 artiklaa toistuvasti ja todennut
selvasti, etta tdman artiklan 4 kohdassa tarkoitetun maaraajan paattyminen ei sellaisenaan poista
mahdollisuutta sailyttdd olemassa olevat vapautukset; ks. taltd osin edelld alaviitteessa 4 mainittu
asia komissio v. Espanja, tuomion 9 kohta; asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992
(Kok. 1992, s. 1-5437, 3 kohta) ja asia C-331/94, komissio v. Kreikka, tuomio 23.5.1996 (Kok.
1996, s. I-2675, 14 kohta).

(6) - Ks. asia C-408/95, Eurotunnel ym., tuomio 11.11.1997 (Kok. 1997, s. I-6315, 57 kohta).

(7) - Komissio teki 5.11.1992 neuvostolle ehdotuksen direktiiviksi, jolla muutetaan
henkilokuljetuksiin sovellettavaa arvonlisaverojarjestelmaa (KOM(92) 416 lopullinen, EYVL C 307,
s. 11), joka ei johtanut direktiivin antamiseen ja joka lopulta peruutettiin siksi, ettd koska neuvosto
ei ilmoittanut kantaansa, ehdotus ei ollut en&& ajankohtainen, kuten komissio itsekin totesi (EYVL
C2,4.1.1997, s. 2).

(8) - Kuljetusten muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa toteutetuista osista on maksettava
arvonlisavero, jonka suuruus vaihtelee jasenvaltiosta toiseen.

(9) - Belgian hallitus pohtii myds, voiko yhteiséjen tuomioistuin ratkaistessaan
ennakkoratkaisupyynt6d, joka perustuu vahvasti paaasian taustalla oleviin tosiseikkoihin ja
oikeudellisiin seikkoihin, ilmaista kantansa tiettyjen sellaisten yhteison oikeuden maaraysten ja
saanndsten tulkinnasta, joilla rajoitetaan yhteison lainsaatajan toimivaltaa antaa saadoksia talla
alalla tai jopa poistetaan se kokonaan.

(10) - Ks. mm. asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207, 9 kohta) ja asia C-
250/91, Hewlett Packard France, tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. I-1819, 9 kohta).



(11) - Yhteisdjen tuomioistuin on korostanut useaan otteeseen (ks. erityisesti asia 244/80, Foglia,
tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 18-21 kohta), etta EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on tullut EY 234 artikla) yhteisdjen tuomioistuimen
tehtavaksi ei anneta muodostaa lausuntoja yleisista tai hypoteettisista kysymyksista vaan
vaikuttaa oikeudenkayttéon jasenvaltioissa. Yhteisdjen tuomioistuin tukeutuu sille esitettyihin asiaa
koskeviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin seka kansallisen tuomioistuimen paaasiassa
kohtaamien ongelmien esittelyyn ja tutkii, onko yhteison oikeuden s&danndsten tulkinta todella
tarpeen ja onko silla merkitysta kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevan asian
ratkaisemisen kannalta vai onko ndméa kysymykset esitetty sellaisessa riita-asiassa, jonka
asianosaiset ovat nostaneet saadakseen yhteisojen tuomioistuimen ottamaan kantaa tiettyihin
yhteison oikeutta koskeviin kysymyksiin, jotka eivat ole objektiivisesti tarkastellen tarpeen asian
ratkaisemiseksi (ks. em. asia Foglia, tuomion 18 kohta; asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher,
tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. I-4003, 23 kohta; asia C-437/97, EKW et Wein & Co., tuomio
9.3.2000, Kok. 2000, s. I-1157, 52 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittaman pyynnon ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, jos on ilmeista, etté
kansallisen tuomioistuimen pyytamalla yhteison oikeussaannon tulkitsemisella tai patevyyden
tutkimisella ei ole mitdan yhteyttéa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohteeseen
(ks. mm. asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563, Kok. Ep. VI, s. 133, 6 kohta
ja asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3695, 11 kohta).

(12) - Totean, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi edella alaviitteessa 11 mainitussa asiassa EKW ja
Wein ym. annetun tuomion 53 kohdassa, ettei ole tarpeen vastata kysymykseen siita, onko
vapautus juomaveron maksamisesta silloin, kun on kyse viinin suoramyynnistéa kuluttajalle,
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa valtiontukea. Tassa asiassa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etta esitetylla kysymyksella ei ollut merkitysta ratkaistaessa kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavana olevia asioita, jotka koskivat sita, onko tietyilla yrityksilla velvollisuus maksaa
juomaveroa juomien ja jaatelon vastikkeellisesta toimittamisesta, eivatka sita, onko vapauttaminen
tallaisen veron maksamisesta perustamissopimuksen kanssa ristiriidassa olevaa valtiontukea
silloin, kun on kyse viinin suoramyynnista tuotantopaikalla.

(13) - Ks. edella alaviitteessa 2 mainittu asia Kerrutt, tuomion 17 kohta seka julkisasiamies
Tesauron edelld alaviitteessa 4 mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja antaman
ratkaisuehdotuksen 4 kohta.Yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut, ettd kuudennen direktiivin 17
artiklan 6 kohdassa jasenvaltioille myénnetty mahdollisuus pitaa voimassa arvonliséaveron
vahentamisoikeuden poistamista koskeva lainsdadantonsa on olemassa siihen asti, kunnes
neuvosto antaa tassa artiklassa tarkoitetut sddnnokset; ks. mm. asia C-305/97, Royscot ym.,
tuomio 5.10.1999 (Kok. 1999, s. I-6671, 29 ja 30 kohta); asia C-43/96, komissio v. Ranska, tuomio
18.6.1998 (Kok. 1998, s. I-3903, 16-19 kohta) ja julkisasiamies Jabobsin tdssd asiassa antaman
ratkaisuehdotuksen 20 ja 21 kohta seka julkisasiamies Cosmasin yhdistetyissa asioissa C-177/99
ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi Synthelabo (asioiden kasittely kesken), antaman
ratkaisuehdotuksen 24 kohta ja sita seuraavat kohdat.

(14) - Ks. mm. edella alaviitteessa 2 mainittu asia Kerrutt, tuomion 17 kohta ja asia C-136/97,
Norbury Developments, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2491, 19 ja 20 kohta), joissa yhteistjen
tuomioistuin korosti, etta talla saannoksella ei estetéd kuudennen direktiivin tullessa voimaan
olemassa olevien vapautusten vahentamista, koska vapautusten poistaminen on kuudennen
direktiivin mukaista (20 kohta), seka edella alaviitteessa 4 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 15 kohta.

(15) - Ks. edella alaviitteessa 4 mainittu asia komissio vastaan Espanja, tuomion 6-9 kohta, ja
edelld alaviitteessa 5 mainittu asia komissio vastaan Saksa, tuomion 15 kohta.



(16) - Ks. edella alaviitteessa 14 mainittu asia Norbury Developments, tuomion 20 kohta.



