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Forslag till avgdrande av generaladvokat Cosmas foredraget den 11 maj 2000. - Idéal tourisme SA
mot Belgiska staten. - Begaran om férhandsavgorande: Tribunal de premiere instance de Liege -
Belgien. - Mervardesskatt - Sjatte direktivet 77/388/EEG - Overgdngsbestammelser - Bibehallande
av undantag for internationell passagerartransport med flyg - Inget undantag for internationell
passagerartransport med buss - Diskriminering - Statligt stod. - Mal C-36/99.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-06049
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1 | forevarande mal har Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien) stallt tolkningsfragor till
domstolen angaende undantag fran mervardesskatt som tillampas pa flygbolag som utfor
internationell passagerartransport och avsaknaden av sadant undantag for internationell
passagerartransport med buss. Genom dessa fragor avser den nationella domstolen att sarskilt
faststalla i vilken utstrackning beskattning av de sistnamnda foretagen medfor ett asidoséattande av
principerna om likabehandling och icke-diskriminering och i vilken utstrackning detta undantag till
forman for flygbolag utgor ett statligt stod som strider mot artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87
EG i andrad lydelse).

Il - Tillampliga bestdmmelser
A - Gemenskapsrattsliga bestammelser

2 Syftet med det sjatte direktivet 77/388/EEG(1) (nedan kallat sjatte direktivet) ar att erhalla "en
neutral beskattning ur en konkurrensrattslig synvinkel", genom att palagga alla skattepliktiga
transaktioner mervardeskatt som inte ar foremal for ett undantag i enlighet med en annan
undantagsbestammelse i detta direktiv(2). Enligt artikel 2 forsta meningen i sjatte direktivet skall
mervardeskatt betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap. De undantag fran
mervardesskatt som har faststallts (artikel 13 och f.f. i sjatte direktivet) utgér undantag fran denna
allménna princip(3). Det ar endast de allmé&nna principerna och principen om en neutral
beskattning, som utgér grunden for det sjatte direktivet, som ar det viktigaste redskapen vid
tolkningen av undantagsbestammelser.(4)

3 | avdelning XVI, artikel 28 i sjatte direktivet faststalls vissa 6vergangsbestammelser som tillater
att medlemsstaterna bibehaller vissa undantag med det slutgiltiga syftet att de skall avskaffas. |
artikel 28.3 b anges darfor att under den 6vergangsperiod som avses i punkt 4 far
medlemsstaterna(5) "fortsatta att undanta de verksamheter som anges i bilaga F enligt befintliga
villkor i medlemsstaten i fraga”. Med andra ord tillater denna bestammelse att medlemsstaterna,



om de sa onskar, bibehaller lagstiftning som antagits innan det sjatte direktivet tradde i kraft(6).

4 Artikel 28.4 i sjatte direktivet har foljande lydelse: "Overgangsperioden skall fran borjan vara fem
ar fran och med den 1 januari 1978. Senast sex manader fore utgangen av denna period, och
darefter vid behov, skall rddet granska tillampningen av undantagsreglerna i punkt 3 pa grundval
av en rapport frAn kommissionen och skall enhalligt pa grundval av ett forslag fran kommissionen
bestamma huruvida vissa eller samtliga undantag skall upphavas".

5 | bilaga F till sjatte direktivet, som enligt dess rubrik innehaller en lista 6ver de verksamheter som
avses i artikel 28.3 b, anges i punkt 17 "passagerartransport” och det preciseras att "transport av
varor i form av bagage eller motorfordon som atfoljer passagerare och tillhandahallande av
tjanster anknytande till passagerartransport skall endast undantas till den del transporten av
passagerarna sjalva ar undantagen”(7).

B - Tillampliga nationella bestammelser

6 | Belgien har bestammelserna i sjatte direktivet inférlivats med den nationella lagstiftningen
genom lagen om mervardesskatt.

7 1 artikel 1.1 i kungliga kungoérelse nr 20 av den 20 juli 1970 om faststallande av skattesatser for
mervardesskatt och fordelningen av varor och tjanster enligt dessa skattesatser foreskrivs en
skattesats pa 6 procent pa de varor och tjanster som anges i tabell A i bilagan till denna
kungorelse.

8 | tabell A under rubrik XXV, "Transport" anges "Passagerartransport samt icke registrerat
bagage och djur som medfdljer passagerarna.”

9 | artikel 41.1.1 i mervardesskattelagen foreskrivs att undantag fran mervardesskatt gors for
passagerartransport pa vatten, internationell passagerartransport med flyg, transport av bagage
och bilar, atféljda av passagerare i de fall som avses i denna punkt 1.

Il - Bakgrund

10 Foretaget Idéal Tourisme, Liege (nedan kallat Idéal Tourisme), skanden i talan vid den
nationella domstolen, ar ett féretag som utfor internationella passagerartransporter med buss.

11 | en skrivelse av den 11 juli 1997 till den belgiska skattemyndigheten uppgav Idéal Tourisme,
genom att hanvisa till sin (manatliga) mervardesskattedeklaration (manatliga) for transaktioner
utforda under juni 1997, att den ansag att en skattesats pa 0 procent var tillamplig pa de delar av
den internationella passageratransport med buss som den utfort i Belgien.

12 | denna skrivelse uppgav Idéal tourisme att den belgiska lagstiftningen, enligt vilken den del av
de internationella passagerartransporter med buss som utforts i Belgien &r mervardesskattepliktig
med en skattesats pa 6 procent,(8) medan passagerartransport med flyg &r befriat fran
mervardesskatt, medfor ur mervardesskattehanseende en diskrimineringen som strider mot
principen om likabehandling till forfang for innehavare av turistbussar i jamforelse med flygbolag.
Idéal tourism anser dessutom att mervardesskatteregleringen, som gynnar passagerartransport
med flyg, utgor ett statligt stod som ar oférenligt med den gemensamma marknaden i den mening
som avses i artiklarna 92 och f.f i EG-férdraget.

13 Den 10 oktober 1997 sande kontrollmyndigheten i Liege ett beslut om betalning av
mervardesskatt till Idéal tourisme och anmodade detta att betala beloppen 554 845 BEF
(mervardesskatt) och 55 000 BEF (boter).

14 Genom skrivelse av den 27 oktober 997 godkande Idéal Tourisme att kontrollmyndigheten
debiterade dennes I6pande mervardesskattekonto med de ovanstdende beloppen, men



understrok emellertid att den bestred denna betalning och uppmanade den namnda myndigheten
att aterbetala de erhallna medlen.

15 Eftersom skattemyndigheten inte aterbetalade de begarda beloppen, vackte Idéal tourisme den
16 januari 1998 talan mot detta avslag.

16 Mervardeskattemyndigheten underrattade den 26 januari 1998 Idéal tourisme om att de
omtvistade beloppen hade aterbetalats.

17 Den 18 februari utfardades ett krav gentemot Idéal tourisme fér samma belopp.

18 Idéal tourisme begéarde den 22 april 1998 omprévning av detta beslut om krav och anférde som
stod for sitt yrkande samma argument som den hade anfort till stod for sin talan om aterbetalning
som hade vackts i januari 1998.

19 Till stod for sin talan har Idéal tourisme huvudsakligen anfort tvd gemenskapsrattsliga argument
som avser asidosattande av principen om likabehandling och asidoséattande av bestammelserna i
EG-fordraget om statligt stod.

IV - Tolkningsfragorna

20 For att kunna avgora tvisten har den nationella domstolen begart att domstolen skall meddela
ett forhandsavgorande angaende de féljande fragorna:

"1) Medger direktiv 77/388/EEG, sarskilt artiklarna 12.3 och 28.3 b, att medlemsstaterna, i strid
med de gemenskapsrattsliga principerna om likabehandling och icke-diskriminering i
gemenskapsratten, diskriminerar bussféretag som sysslar med passagerartransporter?

2) Kan ett mervardesskattesystem som gynnar viss naringsverksamhet, sasom i férevarande mal,
anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i Romférdraget aven om det inte
skyddar enbart inhemsk industri?"

V - Svar pa tolkningsfragorna
A - Tolkningsfragornas upptagande till sakprévning

21 Belgiska staten har uttryckt tvivel om det verkligen foreligger en tvist vid den nationella
domstolen. Det enda syftet med de fragor som Ideal tourisme foreslagit att den nationella
domstolen skall stélla till domstolen, utan att vara rent hypotetiska, &r emellertid att sékanden skall
uppna ett resultat som den inte har kunnat uppna enligt gallande lagstiftning(9).

22 |déal tourisme har framhallit att tvisten vid den nationella domstolen inte alls ar pahittad. Det ar
namligen uppenbart att parterna inte ar 6verens pa flera viktiga punkter och det framgar tydligt av
akten att Idéal tourisme inte har kommit éverens med den belgiska staten om att stalla en
tolkningsfraga till domstolen.

23 Slutligen anser den nationella domstolen att Idéal tourismes instéllning ar férsvarbar och det
kan inte missténkas for ha hittat pa denna tvist i alla dess delar for att kunna stalla olika fragor till
domstolen. Dessa fragor skall emellertid bedomas av den nationella domstolen bade vad galler
deras lamplighet och formulering.

24 Sasom framgar av beslutet om hanskjutande avser den talan som véackts av Idéal tourisme
aterbetalning av mervardesskatt som den har betalat och att det darmed skall omfattas av
undantaget fran mervardesskatteskyldighet.



25 Vad angar den forsta tolkningsfragan anser jag, med hansyn till samtliga uppgifter som den
hanskjutande domstolen har tillhandahallit och sarskilt till motiveringen till beslutet om
hanskjutande,(10) att viss vagledning avseende tolkningen av gemenskapsratten kan ges till den
nationella domstolen. Svaret pa fragorna behdovs for att visten vid den nationella domstolen skall
kunna avgoras(11).

26 Med héansyn till syftet med den talan som vackts vid den nationella domstolen anser jag
daremot att det inte ar nodvandigt att besvara den andra fragan. Genom sin talan avser Idéal
tourisme namligen att erhalla aterbetalning av den mervardesskatt som den betalat och inte att
forplikta den belgiska skattemyndigheten att upphéra med att ge stod, i form av undantag fran
mervardesskatt, till foretag som utfor passagerartransport med flyg eller att forplikta foretag som
bedriver passagerartransport med flyg att till skattemyndigheten aterbetala det omtvistade stod
som beviljats i strid med artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG). Om detta hade varit syftet
med den vackta talan skulle den andra fragan ha varit berattigad och domstolens svar skulle ha
behdvts for att avgora tvisten vid den nationella domstolen.(12) Jag drar denna slutsats utan att
det ar nddvandigt, med hansyn till vad som ovan har anférts, att beddma huruvida undantag fran
mervardesskatt for flygbolag utgor ett statligt stod.

27 Harav foljer att om domstolen skulle svara pa den andra fragan som stéllts av den nationella
domstolen skulle detta medftra en tydlig &ndring av dess rattspraxis, i den man den skulle uppta
tolkningsfragor till sakprévning, och besvara dem, aven om dessa fragor inte har nagon betydelse
for utgangen av den anhangiggjorda talan, sasom jag tidigare har anfort, och har stallts med
anledning av denna tvist och avser ett problem som mer eller mindre har avgjorts i doktrinen eller i
praktiken, utan att dess losning medfor att tvisten i forevarande mal kan avgoras.

B - Den forsta tolkningsfragan

28 Genom sin forsta fragan vill den nationella domstolen fa klarhet i om det sjatte direktivet och
sarskilt artikel 28.3 b tillater att medlemsstaterna infor en skillnad i behandlingen till forfang for
foretag som bedriver passagerartransport med buss och om denna diskriminering utgor ett
asidosattande av principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Principer som utgor en
integrerad del av gemenskapsréatten.

29 Det framgar av tvisten vid den nationella domstolen att denna fraga endast har en betydelse for
utgdngen av tvisten om man forst besvarar fragan huruvida det ar mojligt att utstracka rackvidden
av undantaget till att omfatta foretag som bedriver passagerartransport med buss. Jag anser
emellertid att svaret pa denna fraga kan erhallas genom en tolkning av artikel 28.3 b i sjatte
direktivet utan att det ar nédvandigt att bedéma den fraga som stéllts av den nationella domstolen.

30 Lydelsen av artikel 28.3 b i sjatte direktivet ar otvetydig. Denna bestammelse tillater att
medlemsstaterna fortsatter att under samma forutsattningar tillampa de undantag fran
mervardesskatt som faststallts i deras lagstiftning innan det sjatte direktivet tradde i kraft, men de
far inte att inféra en ny undantagsreglering(13). Det férhaller sig emellertid endast pa detta satt om
de tva kumulativa villkor &r uppfyllda som ar avgorande for att en nationell lagstiftning skall anses
vara forenlig med det sjatte direktivet, det vill sdga lagen skall vara aldre &n direktivet och den
omtvistade lagstiftningen skall bibehallas i dess lydelse som gallde vid tidpunkten for
ikrafttradandet av sjatte direktivet, eller att denna lagstiftning inte har andrats pa ett satt som
strider mot undantaget i artikel 28.3. Det &r saledes inte mojligt att utstracka rackvidden av de
undantag som var tillampliga vid tidpunkten for ikrafttrddandet av det sjatte direktivet och inte
heller att inféra nya undantag efter att detta direktiv tratt i kraft(14). Det ar inte heller majligt att
aterinfora undantag som tillampades innan vissa tjanster paférdes skatteplikt med stdd av sjatte
direktivet.(15)



31 Dessutom anser jag att artiklarna 28.3 b jamférd med bilaga F, punkt 17 i sjatte direktivet inte
strider mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Om det skulle visa sig att
medlemsstaternas tillampning eller bibehallande av vissa bestammelser har en diskriminerande
verkan kan detta inte tillskrivas det sjatte direktivet och det ar absolut inte méjligt att utstracka
rackvidden av de befintliga undantagen.

32 Med anledning av vad som ovan anforts ar det min uppfattning att om de befintliga
bestammelserna om undantag fran mervardesskatt for passagerartransport med flyg hade
utstrackts efter ikrafttradandet av det sjatte direktivet till att omfatta passagerartransport med buss,
skulle denna utvidgning strida mot artikel 28.3 b och skapa snedvridning till férfang for de
medlemsstater(16) som, i enlighet med denna bestammelse, har behallit sin lagstiftning i den
lydelse som géllde vid ikrafttradandet av sjatte direktivet och som inte utstrackt rackvidden av de
befintliga undantagen fran mervardesskatt. Slutligen skulle sistnamnda konsekvens vara of6renlig
med en enhetlig tillampning av bestammelserna i sjatte direktivet(17), vilket skulle skada malet
med upprattandet av en marknad med en sund konkurrens.

33 | det forevarande fallet tillater inte artikel 28.3 b i sjatte direktivet i nagot fall att en medlemsstat,
sasom konungariket Belgien, efter ikrafttradandet av sjatte direktivet utstracker rackvidden av det
undantag som faststallts till forman for flygbolag till att omfatta foretag som bedriver
passagerartransport med buss.

34 Domstolen behover darfor inte undersoka fragan huruvida det foreligger en férmanlig
behandling av flygbolag till férfang for foretag som bedriver passagerartransport med buss,
eftersom svarat anda inte kan anvandas for att I6sa tvisten vid den nationella domstolen i enlighet
med vad jag ovan har anfort.

VI - Forslag till avgérande

35 Mot bakgrund av de ovan anforda évervagandena forslas att domstolen skall besvara Tribunal
de premiére instance de Liége fraga pa foljande satt:

Bestammelserna i artikel 28.3 b och bilaga F, punkt 17 i radets sjatte direktivet 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa att de utgor ett
hinder for medlemsstaterna att utstracka, efter ikrafttrddandet av direktivet, rackvidden av den
befintliga reglering om undantag fran mervardesskatt till forman for vissa passagerartransporter.

(1) - Radets direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

(2) - Se domstolens dom av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrut (REG 1986, s. 2219), punkterna 14
och 17.

(3) - I egenskap av undantag fran den allmanna principen skall dessa undantag tolkas strikt (se
dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (REG 1989, s. 1737),
punkt 13 och av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93, Bulthuis-Griffioen (REG 1995, s. 2341),
punkt 19.

(4) - Se punkt 5 i generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande i mal C-35/90, kommissionen
mot Spanien, dom av den 17 oktober 1991 (REG 1991, s. I-5073).

(5) - Artikel 28 i sjatte direktivet har flera ganger tolkats av domstolen, som tydligt har faststallt att
utgangen av den frist som anges i 28.4 inte medfor i kraft av sjalva sakforhallandet (ipso facto) ett
upphavande av mojligheten att bibehalla de befintliga undantagen, se domstolens dom av den 27



oktober 1992 i mal C-74/91, kommissionen mot Spanien (REG 1991, s. I-5437), punkt 3 och av
den 23 maj 1996 i mal C-331/94, kommissionen mot Grekland (REG 1996, s. |-2675), punkt 14,

(6) - Se dom av den 11 november 1997, i mal C-408/95, Eurotunnel m.fl. (REG 1995, s. 1-6315),
punkt 57.

(7) - Kommissionen éverlamnade den 5 november 1992 till radet ett forslag till direktiv om andring
av bestammelserna om mervéardesskatt avseende passagerartransport (KOM(92) 416 slutgiltig,
EGT C 307, s. 11). Detta forslag antogs inte och drogs slutgiltigt tillbaka, eftersom radet inte
avgivit nagot yttrande och det inte langre var aktuellt, vilket kommissionen sjalv har papekat (EGT
C2,4.1.1997, s.2).

(8) - De strackor som tillryggalagts i andra lander inom den Europeiska unionen paférs den
mervardesskattesats som ar tillamplig i respektive medlemsstat.

(9) - Den belgiska regeringen undrar dessutom om domstolen kan, inom ramen for ett
férhandsavgorande som i huvudsak &r beroende av de faktiska och rattsliga omstandigheterna i
tvisten vid den nationella domstolen, uttala sig om tolkningen av vissa gemenskapsrattsliga
bestammelser vilka har som syfte att begransa, eller utesluta gemenskapslagstiftarens behdrighet
att lagstifta inom detta omrade.

(10) - Se sarskilt dom av den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier (REG 1986, s. 1207), punkt 9 och
av den 1 april 1993 i mal C-250/91, Hewlett Packard France (REG 1993, s. 1-1819), punkt 9.

(11) - Domstolen har namligen vid ett flertal tillfallen (se sarskilt dom av den 16 december i mal
244/80, Foglia (REG 1981, s. 3045; svensk specialutgava volym 6, s. 243), punkterna 18-20),
betonat att artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) inte ger domstolen i uppdrag att avge
radgivande utlatanden i allmanna och hypotetiska fragor, utan att istallet bidra till rattsskipningen i
medlemsstaterna. Domstolen skall salunda, med hansyn till de faktiska och réattsliga
omstandigheterna och till den analys av de problem som den nationella domstolen stallts infor
inom ramen for tvisten vid den nationella domstolen, bedéma om det foreligger ett verkligt behov
av att tolka gemenskapsrattsliga bestammelser och om den begarda tolkning behdvs for att
avgora tvisten vid den nationella domstolen eller om dessa fragor har stallts inom ramen for
processuella arrangemang som konstruerats av parterna i syfte att forma domstolen att ta stéllning
till vissa gemenskapsrattsliga problem som inte svarar mot ett objektivt behov kopplat till I6sningen
av en tvist (se domen i det ovannamnda malet Foglia, punkt 18, dom av den 8 november 1990 i
mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher (REG 1990, s. 1-4003) punkt 23; och av den 9 mars 2000 i mal
C-437/97, EKW och Weim & Co. (REG 2000, s. 1-0000), punkt 52. Det &r endast i undantagsfall
som domstolen har mojlighet att avvisa en begaran om férhandsavgorande, ndmligen om det ar
uppenbart att det inte foreligger nagot samband mellan begaran om tolkning av gemenskapsratten
eller prévningen av giltigheten av en gemenskapsrattslig regel och foremalet for tvisten vid den
nationella domstolen (se sarskilt dom av den 16 juni 1981 i mal 126/80, Salonia (REG 1981, s.
1563, svensk specialutgava, volym 6, s. 129), punkt 6 och av den 11 juli 1991 i mal C-368/89,
Crispoltoni (REG 1991, s. I-3695), punkt 11).

(12) - Jag vill erinra om att i domen malet EKW och Weim & Co., (fotnot 11) ansag domstolen att
det inte fanns nagon anledning att besvara fragan huruvida befrielse fran skatt for direkt forséaljning
av vin pa produktionsorten ar oférenligt med gemenskapsratten. Domstolen faststéllde namligen i
denna dom att den stallda fragan saknade relevans for tvisten vid den nationella domstolen som
avsag skyldigheten for vissa foretag att betala dryckesskatten pa grund av leverans av drycker och
glass mot vederlag och inte frAdgan huruvida befrielse fran sadan skatt for direkt forsaljning av vin
pa produktionsorten utgor ett statligt stod som ar oférenligt med fordraget.

(13) - Se domen i malet Kerrutt, (fotnot 2), punkt 17, och punkt 4 i generaladvokatens Tesauros
forslag till avgorande i malet kommissionen mot spanien (fotnot 4). Domstolen har dessutom



medgivit att den befogenhet som givits medlemsstaterna att behalla sin befintliga lagstiftning i
frdga om undantag fran avdragsratten av mervardesskatt, enligt artikel 17.6 i sjatte direktivet,
galler fram till dess att radet har utfardat de bestammelser som avses i denna artikel, se sarskilt
dom av den 5 oktober 1999 i mal C-305/97, Royscot m.fl. (REG 1999, s. |-6671), punkterna 29 och
30 och av den 18 juni 1998 i mal C-43/96, kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s. 1-3903),
punkterna 16-19, samt punkterna 20 och 21 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i
detta mal, liksom punkterna 24 f.f i mitt forslag till avgorande i de forenade malen C-177/99 och C-
181/99, Ampafrance och Sanofi Synthelabo som for narvarande ar anhangiggjorda vid domstolen.

(14) - Se sarskilt domen malet Kerrut, (fotnot 2), punkt 17 och dom av den 29 april 1999 i mal C-
136/97, Norbury Developments (REG 1999, s. 1-2491), punkterna 19 och 20 i vilka domstolen
emellertid har betonat att denna bestdmmelse inte utgor ett hinder for att begransa de undantag
som foreldg den dag sjatte direktivet tradde i kraft i syfte att uppna en enhetlig tillampning av
direktivet (punkt 20), och domen i malet kommissionen mot Tyskland, (fotnot 4), punkt 15.

(15) - Se domen i malet kommissionen mot Spanien (fotnot 4), punkterna 6-9 och domen i malet
kommissionen mot Tyskland (fotnot 5), punkt 15.

(16) - Se domen i malet kommissionen mot Tyskland, (fotnot 5), punkterna 25 och 26.

(17) - Se domen i malet Norbury Developments, (fotnot 14), punkt 20.



