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Rattsfallssamling 2001 s. 1-00249

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. | detta mal om fordragsbrott har kommissionen ifragasatt den skillnad som de franska
skattemyndigheterna har gjort mellan tva olika samarbetsavtal med laboratorier som utfor
biologiska analyser av medicinska prov tagna pa patienter pa begaran av deras lakare. | de fall dar
det laboratorium som tagit provet enligt fransk lagstiftning ar skyldigt att dversanda detta prov till
ett mer specialiserat laboratorium for analys, ar den schablonersattning som det laboratorium som
utfor analysen skall betala till det laboratorium som har 6versant provet mervardesskattepliktig.
Detta ar daremot inte fallet om provet har éversants pa grund av ett frivilligt avtalsférhallande.
Kommissionen har gjort gallande att denna skillnad inte &r motiverad. Enligt dess uppfattning bor
allt sddant samarbete mellan laboratorier anses vara undantaget mervardesskatt enligt artikel 13
A.1 b i sjatte mervardesskattedirektivet.

| - Tillampliga bestammelser
2. | artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet anges foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b) Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ
eller under jAmforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederbdorlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sasom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga."



3. | artikel 261-4-1 i Code général des impdts (franska allménna skattelagen) anges att
biomedicinska analyser ar undantagna fran mervardesskatt. Enligt 1982 ars ministerforeskrifter
syftar denna bestammelse till att undanta biologiska undersdkningar avsedda att "underlatta
forebyggande atgarder, diagnostisering och behandling av sjukdomar som drabbar manniskor".

4. | artikel L. 760 femte stycket i Code de la santé publique (fransk lag om folkhalsan, nedan kallad
CSP), i dess andrade lydelse, foreskrivs att ett prov kan 6versandas for analys fran ett
laboratorium till ett annat endast om dessa dessforinnan har ingatt ett "samarbetsavtal". Sadana
avtal maste reglera karaktaren pa éversandningen och hur denna skall ske. Det verkar som om
ungefar nio laboratorier ar behoriga att utféra sadana analyser och att de endast far fakturera det
laboratorium som har 6versant provet en reducerad avgift (un tarif minoré) for den tillhandahalina
tjansten. Enligt artikel L. 760 attonde stycket i CSP ar det sistnamnda laboratoriet rattsligt
ansvarigt gentemot patienten for saval analysen som faktureringen.

5. Vissa analyser kan inte vara foremal for sddana samarbetsavtal. | artikel L. 759 i CSP foreskrivs
att utférande av biomedicinsk verksamhet som kraver sarskilda kvalifikationer eller som innebar att
det &r nddvandigt att utnyttja antingen produkter som medfér en sarskild risk eller tekniker som ar
utomordentligt kansliga eller nyligen har borjat anvandas kan forbehallas vissa laboratorier och
vissa personkategorier. Listan 6ver behoriga laboratorier faststélls av halsovardsministern.

6. FOr att garantera denna service i hela landet kan de patienter som behover fa sadana speciella
analyser utforda emellertid lata ett valfritt laboratorium eller valfri sjukskoterska utféra den
nddvandiga provtagningen. Det laboratorium (eller den sjukskdterska) som har tagit provet skall
darefter 6versédnda provet till ett specialiserat laboratorium for analys. Nar provtagningen har
utforts av sjukskoterskor lamnas dessa prov tydligen forst in hos ett apotek innan de éversands till
ett specialiserat laboratorium. Obligatoriska samarbetsavtal rorande sddana analyser kommer
héarefter att bendmnas standardavtal.

7. 1 artikel 36 i lag nr 94-43 av den 18 januari 1994, vilken andrar lydelsen av det sista stycket i
artikel L. 760 i CSP, foreskrivs att det laboratorium som utfor speciella analyser enligt sddana
standardavtal skall betala en schablonersattning (un indemnité forfaitaire) till det laboratorium som
har tagit provet for 6versandandet av detta prov. Nivan pa denna ersattning faststalls genom en
ministerkungorelse. Det specialiserade laboratoriet fakturerar patienten direkt for den analys som
utforts pa det prov som skickats av det oversandande laboratoriet. Denna tjanst ar inte
mervardesskattepliktig. Om det laboratorium som har tagit provet fakturerar patienten for
provtagningen ar denna tjanst inte heller mervardesskattepliktig. Enligt foreskrift 3 A-7-82 &r den
oversandningsavgift (honoraires de transmission) som skall betalas av det laboratorium som har
utfort analysen till det dversandande laboratoriet emellertid mervardesskattepliktig om det finns ett
standardavtal. Mervardesskatt skall med andra ord tas ut pa den schablonersattning som det
laboratorium som har utfort analysen har erlagt till det laboratorium som har tagit provet.

Il - Bakgrund

8. Kommissionen har, till foljd av ett klagomal, skrivit till de franska myndigheterna den 25 januari
1996 for att fa en forklaring till pa vilken grund den avgift som skall erlaggas enligt standardavtalen
ar mervardesskattepliktig. | sitt svar aberopade de franska myndigheterna bland annat en dom av
Conseil d'Etat (i Republiken Frankrike), i vilken handlingen att éversanda prov enligt standardavtal
beskrevs som en "verksamhetsframjande tjanst" (un service d'apport d'affaires).

9. Eftersom kommissionen ansag att det stred mot artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet att ta ut
mervardesskatt pa schablonersattning som betalats enligt standardavtal, skickade den den 7 juli
1997 en formell underréattelse till Republiken Frankrike.



10. Den 5 mars 1998 beslutade kommissionen att skicka ett motiverat yttrande till Frankrike, i
vilket den vidholl den standpunkt som utvecklats i den formella underrattelsen, namligen att den
skillnad som gjorts av de franska myndigheterna ar artificiell, eftersom de har skapat en skillnad
som grundar sig pa sattet att ersatta det laboratorium som tar provet. Nar det galler
samarbetsavtal ersétts namligen det laboratorium som tar provet genom en reducerad avgift som
det laboratorium som utfor analysen fakturerar, eftersom detta laboratorium fakturerar patienten
for hela avgiften. Nar det galler standardavtal harror ersattningen till det laboratorium som tar
provet fran den avgift som erlaggs av det laboratorium som utfér analysen. Kommissionen
noterade att de belopp som skulle betalas hade faststllts officiellt och att nivaerna pa dessa,
enligt de uppgifter som den hade erhallit fran den ifrdagavarande sektorn, inte var 6verdrivet hoga.
Republiken Frankrike uppmanades darfor att inom tva manader vidta de atgarder som var
nddvandiga for att uppfylla sina skyldigheter enligt sjatte direktivet.

11. Republiken Frankrike svarade genom brev av den 28 maj 1998. Enligt dess uppfattning var
kommissionens anmarkningar ogrundade, eftersom det samarbete som uppstar inom ramen for ett
samarbetsavtal kan betraktas som en klassisk form av underleverantdrsavtal, medan
Ooversandande av prover enligt standardavtal utgor en form av verksamhetsframjande tjanst for det
laboratorium som utfor analysen, som &r fristdende fran den analystjanst som det sistnamnda
laboratoriet tillhandahaller patienten. Republiken Frankrike aberopade bland annat domen i malet
Henriksen och domen i malet kommissionen mot Forenade kungariket till stod for sin uppfattning
att det forekom tva fristdende transaktioner inom ramen for standardavtalen.

12. Kommissionen delade inte denna uppfattning utan vackte forevarande talan vid domstolen den
3 mars 1999. Den har yrkat att domstolen skall

- faststalla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 A.1
b i radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 (sjatte mervardesskattedirektivet) genom att
utta mervardesskatt pa schablonersattning for medicinska analyser av prover, samt

- forplikta Republiken Frankrike att ersatta rattegangskostnaderna.
Il - Synpunkter

13. Kommissionen har gjort gallande att begreppet "narbeslaktade verksamheter" i det
sammanhang som ror "sjukhusvard och sjukvard" enligt artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet omfattar
oversandande av ett prov fran det laboratorium som har tagit provet till det laboratorium som utfor
analysen, eftersom @ndamalet med att provet tas ar att det skall analyseras. Det bor inte goras
nagon skillnad for standardavtal. Handlingen att 6versanda prov till ett laboratorium som ar
behorigt att utfora analyser ar underordnad och nara knuten till det sistnAmnda laboratoriets
biomedicinska analys av detta prov, for att inte saga en del av denna analys, och kan betraktas
som en verksamhet som &r "narbeslaktad" med "sjukvard". Kommissionen har bestridit att den
rattspraxis i form av malen Henriksen och korrigeringsglasdgonen, som Republiken Frankrike har
aberopat i sitt svar pa det motiverade yttrandet, ar relevant. Denna rattspraxis ger inte stod for
pastaendet att de personer som utfor olika med "sjukvard" "narbeslaktade" verksamheter maste
vara identiska.

14. Kommissionen har, utan att ta stallning till det forhallandet att utférandet av vissa analyser
enligt fransk lagstiftning forbehalls sarskilda laboratorier, erinrat om att &ven om medlemsstaterna
kan faststélla de villkor som reglerar tillampligheten av ett undantag enligt artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet, ar faststéllelsen av det materiella innehallet i de verksamheter som omfattas av
undantaget en gemenskapsrattslig fraga. Enligt dess mening strider den ifragavarande skillnaden
mot neutralitetsprincipen som, tillsammans med enhetsprincipen, kraver att tillampningsomradet
for bade skattskyldighet och undantag fran mervardesskatt skall tolkas s& objektivt som mgjligt.
Eftersom det inte foreligger nagon betydelsefull ekonomisk skillnad mellan de tva kategorierna



samarbetsavtal, motiverar dessa avtals olika struktur, som foreskrivs enligt CSP, inte den skillnad
som gjorts mellan dem i mervardesskattehdnseende.

15. Republiken Frankrike har grundat sitt bestridande pa den véletablerade principen att det skall
goras en restriktiv tolkning av tillampningsomradet for undantagen for mervardesskatt. Vad
betraffar samarbetsavtalen ar den avgift som éverenskommits mellan det dversandande
laboratoriet och det laboratorium som utfér analysen beraknad sa att det forstnamnda laboratoriet
kan gora en vinst. Ansvaret for analysen kvarstar emellertid pa det laboratorium som fakturerar
patienten och vars chef skriver under analysrapporten. Republiken Frankrike har av detta dragit
slutsatsen att om det féreligger ett samarbetsavtal kan bada laboratorierna anses handha
biomedicinska analyser av prov och darmed skulle undantaget vara tillampligt. Detta ar inte fallet
betraffande standardavtal, dar det laboratorium som utfor analysen fakturerar patienten och
erlagger en schablonersattning till det dversandande laboratoriet for att tacka detta laboratoriums
kostnader. Republiken Frankrike har gjort géllande att denna ersattning syftar till att atergalda det
bidrag som det laboratorium som tar provet ger till omsattningen hos det laboratorium som utfor
analysen och att den darfor inte kan klassificeras som "néarbeslaktad” med den faktiska analysen
av prov i mervardesskattehanseende.

16. Republiken Frankrike har gjort gallande att flera transaktioner endast kan betraktas som en
enda transaktion i mervardesskattehdnseende om transaktionerna i fraga réattsligt sett inte ar
fristdende och om de ager rum mellan samma personer. Aven om det ar lattare att visa att tva helt
olika transaktioner ar fristdende fran varandra, sdsom leveransen av varor och tjanster i malet om
korrigeringsglasdgonen, innebar inte detta, enligt Republiken Frankrike, att tva tjanster som ar
ekonomiskt, materiellt och rattsligt sett separata eller fristdende kan betraktas som en enda
transaktion.

17. Vad galler parternas identitet har Republiken Frankrike noterat att i malet Henriksen var
hyresvarden och hyrestagaren till lagenheten respektive parkeringsplatsen samma person. | detta
mal ror samarbetsavtalen endast patienten och det laboratorium som tar provet, medan det
daremot vad betraffar standardavtalen foreligger olika partsforhallanden mellan dels patienten och
det laboratorium som utfér analysen, dels de tva laboratorierna. Enligt domen i malet SDC kravs
det vidare att en verksamhet maste uppfylla den undantagna verksamhetens sarskilda och
huvudsakliga funktion for att omfattas av undantaget fran skatteplikt, vilket, enligt Republiken
Frankrike, inte ar fallet i detta mal.

18. Kommissionen har i sin replik ifragasatt relevansen av den omstandigheten att ansvaret for
analysen i specialavtalen avilar det laboratorium som utfér analysen. Kommissionen har hanvisat
till domen i malet Card Protection Plan och framhallit att den avgorande faktorn, ur patientens
synvinkel, &r att 6versandandet av provet inte utgor ett &andamal i sig, utan snarare ar en vasentlig
del av utférandet av en analys. Den varnar for att i syfte att faststélla ett undantag dra nagra
analoga slutsatser fran andra undantag och understryker betydelsen av att framst géra en
bedémning fran fall till fall. Domen i malet SDC ger stod for dess uppfattning att det &r viktigt att se
till karnan av den tillhandahallna tjansten, i detta fall analysen. Oversandande av prov utgor en
nddvandig teknisk stodtransaktion.

19. Med hanvisning till malet CPP, har Republiken Frankrike i sin duplik gjort gallande att nar vissa
transaktioner faktureras separat, vilket ar fallet i detta mal betraffande 6versandande av prov enligt
standardavtal, skall dessa transaktioner antas vara fristdende fran varandra. Om kommissionens
bedémning godtas innebéar detta dessutom att varje verksamhet, vars andamal ytterst medger eller
framjar utférande av en undantagen verksamhet, skall omfattas av tillampningsomradet for detta
undantag.

IV - Bedomning



20. Tvisten i detta mal handlar till stérsta del om rackvidden for principen att undantagen fran
mervardesskatt skall tolkas restriktivt. Det &r ostridigt mellan parterna att den medicinska analysen
av blod och andra kroppsvatskor som tagits fran patienter ar undantagen, sasom en till
"sjukhusvard och sjukvard" "narbeslaktad verksamhet" enligt artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet. Det
ar aven ostridigt att sjalva provtagningen ar undantagen skatteplikt. Parterna tvistar om den exakta
grunden for det sistndmnda undantaget. Kommissionen har gjort gallande att provtagningen bor
betraktas som en med sjukvard "narbeslaktad" verksamhet, medan Republiken Frankrikes ombud
vid den muntliga férhandlingen gjorde gallande att denna verksamhet ar undantagen skatteplikt
"sasom en medicinsk tjanst" (en tant qu'acte médicale). Denna skillnad ar emellertid inte relevant i
detta mal, eftersom "sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska
yrkesutovare" ar undantagen skatteplikt enligt artikel 13 A.1 c. Med beaktande av att undantagen
skall tolkas restriktivt ar karnfragan saledes huruvida de strukturella och rattsliga skillnaderna
mellan samarbetsavtal och standardavtal motiverar de franska myndigheternas uppfattning, att
handlingen att dversdnda provet inom ramen for de sistnamnda avtalen kan betraktas som en
fristdende handling som pa grund harav ar mervardesskattepliktig.

21. Aven om den restriktiva tolkningsprincipen &r en viktig princip vid faststallelsen av
tillampningsomradet for undantagen fran mervardesskatt &ar den, enligt min mening, langt ifran den
enda relevanta principen. | malet CPP konstaterade domstolen salunda att "undantagen i artikel
13 i sjatte direktivet ar sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten som syftar till att forhindra att
medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet pa olika satt". | domen i malet Bulthuis-
Griffioen uttalade domstolen att undantagen "utg6r sjalvstandiga gemenskapsréattsliga begrepp”
och att "sa [aven] maste [...] vara fallet betraffande de séarskilda villkor som uppstalls for att komma
i &tnjutande av undantagen och i synnerhet betraffande de villkor som rér egenskaper eller
identiteten hos en verksamhetsutdvare som tillhandahaller tjanster som omfattas av undantaget".
Domstolen har pa senare tid i domen i malet Gregg, d&ven om den var koncentrerad pa att
avgransa det speciella tillampningsomradet for "andra i vederbdrlig ordning erkanda inrattningar av
liknande natur" och for "andra organisationer som ar erkdnda som valgérenhetsorganisationer"
enligt artikel 13 A.1 b och g, motsatt sig att géra en restriktiv tolkning som innebar att tva fysiska
personer, som bedriver en affarsverksamhet i form av ett rattsligt "partnerskap”, utesluts fran
tillampningsomradet for de aktuella undantagen.

22. | mitt forslag till avgorande i malet CPP fick jag tillfalle att notera att det inte skall goras en
sarskilt restriktiv tolkning av de undantag som har en otvetydig inneb6rd. Detta kan illustreras
genom domarna i malet Muys och malet SDC, vilka handlade om tillampningsomradet for vissa
undantag i artikel 13 B d, som i huvudsak ror kredittransaktioner. Domstolen konstaterade, oaktat
den restriktiva tolkningsprincipen, att "i avsaknad av nagon precisering av langivarens eller
lantagarens identitet, ar uttrycket 'beviljande av och férhandlande om krediter' i princip tillrackligt
omfattande for att omfatta kredit som har beviljats av en varuleverantor i form av ett uppskov med
betalningen". Som jag noterade i mitt forslag till avgorande i malet CPP, "[avvisade] [dJomstolen ...
kommissionens argument i malet Muys att tillhandahallandet ar begransat till lan och krediter som
beviljas av finansiella institutioner”, medan den i malet SDC "pa ett liknande satt [betonade]
betydelsen av den typ av verksamhet som utférts (punkt 31) och avvisade, genom att hanvisa till
malet Muys, argumentet enligt vilket de undantag som avses i punkterna 3 och 5 i artikel 13 B d
var begransade till banker eller finansiella institutioner eller pa ndgot annat séatt beroende av att
det bolag som tillhandahaller tjanster hade en viss rattslig form (punkterna 34 och 35)".



23. Begreppet "narbeslaktad verksamhet" till "sjukhusvard och sjukvard" innebéar inte a priori att
det skall goras en sarskilt restriktiv tolkning. Det framgar klart att den underliggande intentionen ar
att garantera att tillgangen till sjukvard och sjukhusvard inte hindras av den 6kade kostnad for
denna vard som skulle uppsta om sjalva varden, eller darmed narbeslaktade verksamheter, vore
mervardesskattepliktig. Jag anser saledes att samtliga verksamheter som ar direkt och nara
beslaktade med "sjukhusvard och sjukvard", oaktat deras form, skall omfattas av undantaget.

24. For att ga vidare till omstandigheterna i detta mal, har inte det allménna argument som
Republiken Frankrikes ombud framférde vid den muntliga forhandlingen, namligen att
oversandande av medicinska prov aldrig i sig kan undantas fran skatteplikt, 6vertygat mig. Jag
delar kommissionens uppfattning att syftet med att proven tas skall beaktas. De bestélls av lakare
som tillhandahaller antingen "sjukvard" inom ramen for sitt yrke i den mening som avses i artikel
13 A.1 c i sjatte direktivet eller "sjukhusvard och sjukvard" enligt artikel 13 A.1 b. Om en medicinsk
yrkesutovare misstanker att en patient lider av en viss sjukdom och vill fa sin preliminara diagnos
bekraftad genom en analys, skall provtagningen, vilken utgér en central och nédvéandig del nar det
gdller att utféra analysen, enligt varje normal tolkning av begreppet "narbeslaktade verksamheter"
anses som tillrackligt nara knuten till sddan sjukhusvard och sjukvard som tillhandahalls av lakare.
Aven om analysen inte hade begérts av en lakare, utan av en annan dartill legitimerad
yrkesutovare inom halsovarden, kan inte 6versandandet av provet betraktas annorlunda. Om
daremot, som i malet D mot W, syftet med det begéarda provet inte har nagot samband med
forebyggande atgarder, diagnostisering och behandling av en misstankt eller konstaterad sjukdom,
anser jag inte att undantaget ar tillampligt.

25. Republiken Frankrike har gjort géllande att den uppfattning som dess skattemyndigheter har,
namligen att 6versandande av prov inom ramen for standardavtal kan betraktas som en
verksamhetsframjande tjanst for det laboratorium som utfér analysen, eftersom det laboratorium
som tar proven faktiskt bidrar till det analyserande laboratoriets omsattning, utesluter att
oversandandet fran mervardesskattesynpunkt kan betraktas som enbart underordnat eller som en
del av utférandet av sjalva analysen. Till stod fér denna uppfattning har Republiken Frankrike
hanvisat till tva villkor fran domstolens rattspraxis, namligen att parterna vid de transaktioner som
skall anses utgtra en enda enhet a&r desamma och att dessa transaktioner inte ar rattsligt eller
ekonomiskt fristdende.

26. Det ar min uppfattning att den tonvikt som Republiken Frankrike lagger vid sarskilt
rattspraxisen i malen Kerrutt, Henriksen och CPP ar en missuppfattning. | malet Kerrutt skulle
domstolen beddma huruvida leveranser av varor och tjanster till ett foretags uppférande av en
byggnad, samt ett annat foretags tillhandahallande av mark, skulle ses som en enda leverans i
enlighet med undantaget i 6vergangsbestammelsen i artikel 28.3 b och punkt 16 i bilaga F till
sjatte direktivet for tillhandahallande av byggnader och mark. Domstolen konstaterade, inte
forvanande, att "transaktioner som rattsligt sett ar fristaende fran marktransaktionen, vilken
fullféljdes av en annan entreprendr, inte i forening med denna transaktion kan betraktas som en
del av en enhet som kan anses utgéra ett enda tillhandahallande av byggnader och av den mark
som dessa ar belagna pd". | detta mal forekommer det emellertid, till skillnad fran de manga olika
tjanster som utfors vid uppforandet av en byggnad, huvudsakligen en enda tjanst bestaende av
medicinsk analys av ett prov. Den omstandigheten att CSP av folkhalsoskal lagger ansvaret
gentemot patienten pa det laboratorium som utfér analysen, kan inte ensamt motivera att
oversandandet av provet till detta laboratorium fran ett annat skall anses som en fristaende
transaktion.

27. Inte heller domen i malet Henriksen utgor stod for Republiken Frankrikes standpunkt. | det

malet hade domstolen att bedéma huruvida uthyrning av garage kunde undga mervardesskatt pa
grund av att denna uthyrning var knuten till uthyrningen av ett flertal narliggande hus och saledes
inte borde omfattas av undantaget for "uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon ..."



fran undantaget for "utarrendering och uthyrning av fast egendom ..." enligt artikel 13 B b i sjatte
direktivet. Domstolen tillampade principen accessorium sequitur principale och konstaterade att
om "uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon ... ar nara knutet till utarrendering av
fast egendom ... pa sa sétt att de tva uthyrningarna utgor en enda ekonomisk transaktion", ar
uthyrningen av dessa platser undantagen fran skatteplikt. Det villkor som domstolen uttalade var
att tva verksamheter maste vara nara knutna till varandra pa sa satt att de kan betraktas som en
enhet. Den omstandigheten att den darefter konstaterade, mot bakgrund av sakomstandigheterna
i malet Henriksen, att detta villkor var uppfyllt bland annat eftersom "egendomen hyrdes ut till
hyresgasten av samma hyresvard", innebar inte att parterna vid transaktionerna i fraga alltid maste
vara desamma. Jag delar kommissionens uppfattning att parternas identitet enbart bor ses som en
indikation pa att sambandet mellan transaktionerna kan vara tillrackligt nara for att motivera att de
behandlas som en enda leverans.

28. | malet CPP, som handlade om huruvida de olika tjanster som tillhandahélls inom ramen for ett
system, som avsag att, mot betalning av ett visst belopp, erbjuda skydd for kreditkortsinnehavare
mot uppkommen ekonomisk forlust och uppkomna besvar till foljd av bland annat forlust eller stéld
av deras kort, kunde omfattas av undantaget for forsakringstransaktioner i artikel 13 B a i sjatte
direktivet, hanvisade domstolen till "[den] provning som skall goras ... for att avgéra om en
transaktion som bestar av flera delar i mervardesskattehanseende skall anses som en enda tjanst
eller som tva eller flera fristdende tjanster som skall bedomas var for sig". Den konstaterade att det
"med hansyn till olikheterna mellan affarstransaktioner, [var] omdjligt att uttdmmande ange hur
man pa ett korrekt satt skall narma sig fragan i varje enskilt fall". Den forklarade att "nar
transaktionen i fraga utgors av ett knippe delar och handlingar, [skall det] forst géras en samlad
bedémning av de omstandigheter som kannetecknar transaktionen i frdga". Detta ar relevant i
detta mal, som handlar om begreppet "narbeslaktade" tjanster, eftersom undantaget rérande
"“forsakrings- och aterforsakringstransaktioner” i artikel 13 B.1 a omfattar "narstaende tjanster ...".

29. Enligt min mening framgar det klart av det synsatt som framkom i méalet CCP att det ar en
transaktions natur och syfte sedd ur konsumentens perspektiv som ar avgoérande. Detta synsatt ar
aven tillampligt i detta mal. Patienten begar, i allménhet genom sin radgivande lakare, att ett prov
skall tas och analyseras. Det har ingen betydelse for patienten om det laboratorium som tar provet
aven utfor analysen eller om det lagger ut detta pa ett annat laboratorium samtidigt som det
kvarstar som ansvarigt gentemot patienten eller om det, med hansyn till arten av den analys som
skall utforas, ar skyldigt att 6versanda provet till ett specialiserat laboratorium for analys. Enbart
den omstandigheten att det sistnamnda laboratoriet atar sig det kliniska ansvaret for analysen och
att patienten i sadana fall erhaller tva fakturor, en fran detta laboratorium och en fran det
laboratorium som tar provet, ar inte tillrackligt for att I6sa upp helheten av den enda tjanst i form av
provanalys som tillhandahallits patienten.

30. Jag ar darfoér overtygad om att provtagningen och dversandandet av provet kan betraktas som
"underordnade tjanster", som "skattemassigt skall behandlas pa samma satt som den
huvudsakliga tjansten", det vill sdga den biomedicinska analysen. Dessa tjanster uppfyller saledes
villkoret "narbeslaktade" med "sjukvard" i den mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet. Domstolen uttalade i malet CPP att "[e]n tjanst skall anses som underordnad en
huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan da den endast ar ett medel att pa
basta satt atnjuta den egentliga tjanst som tjansteforetaget tillhandahaller". Den sterila
provtagningen av icke smittsamma prov och den sékra transporteringen av dessa till det
laboratorium som skall utféra analysen utgor helt klart tva grundlaggande och nédvandiga delar
nar det galler att utféra en riktig analys, vilket ar den huvudsakliga tjansten i fraga i allmanhetens
intresse.

31. Trots att domstolen i malet CPP konstaterade att fakturering av ett enhetspris, oaktat denna
omstandighet inte hade nagon avgorande betydelse, "kan [tyda pd] att det ar fraga om en enda
tjanst”, motiverar inte detta det e contrario-argument som Republiken Frankrike har framfort i detta



mal, namligen att enbart den omstandigheten att patienten erhaller tva fakturor enligt ett
standardavtal motiverar en annan skattemassig behandling av dessa avtal. Det ar vart att notera
att det, nar det galler den dubbla fakturering som &ager rum enligt standardavtal, inte har gjorts
gallande att det totala beloppet i de tva fakturorna i allmanhet éverstiger beloppet i den enda
faktura som erhalls till f6ljd av ett samarbetsavtal mellan laboratorierna. Mer allmant anser jag att
Republiken Frankrike har misstagit sig nar den stoder sig pa malet CPP. Det forekommer varken i
samarbetsavtal eller standardavtal ett antal tjanster av det slag som var i fraga i malet CPP, vilka,
enligt kommissionen, i mervardesskattehanseende skall betraktas pa samma satt. Kommissionens
ansokan ar tvartom grundad pa den enda anmarkningen att provtagning och éversandande av
sakra prover utgor grundlaggande och nodvandiga led i processen att tillhandahalla en medicinsk
analystjanst. Den roll som det laboratorium som tar provet har ar inte, sdsom Republiken Frankrike
har gjort gallande, jamférbar med den roll som ett ombud som bidrar till omséattningen for det
laboratorium som utfér analysen har. Enbart den omstandigheten att det laboratorium som tar
provet inte far utféra vissa analyser enligt CSP, utan i dessa fall maste 6verséanda prover till ett
specialiserat laboratorium, fér&ndrar inte det faktum att den utférda tjanstens natur ar beslaktad
med sjukvard.

32. Republiken Frankrike har aven gjort gallande att om det godtas att dversandande av ett prov
utgor ett nddvandigt led i och ar tillrackligt nara knutet till analysens faktiska utférande, kan detta
mojligen leda till att varje vara som levereras till de laboratorier som tar provet eller utfér analysen,
och som darefter anvands av dem i deras arbete, ocksa omfattas av undantaget. Jag godtar inte
denna typ av argument som grundar sig pa hotet att "slussarna 6ppnas". Jag delar kommissionens
uppfattning att den allmanna principen om att undantag fran mervardesskatteplikt skall tolkas
restriktivt utesluter en sadan vid tolkning av undantaget. Varor som levereras till laboratorier av en
tredje man som inte deltar direkt i de olika leden i en provtagning och utférandet av en
biomedicinsk analys av ett prov, torde saledes inte omfattas av tillampningsomradet for
undantaget. Domstolen har i malet om korrigeringsglasdgonen betraffande artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet papekat att "bortsett fran mindre leveranser av varor som ar absolut nédvandiga vid den
tidpunkt nar varden ges, ar leverans av mediciner och andra varor, sasom korrigeringsglasogon
som har ordinerats av en lékare eller en annan behorig person, saval fysiskt som ekonomiskt
fristdende fran tillhandahallandet av tjansten".

33. | ett mervardesskattemal, dar skillnaden pa grund av folkhélsa som gors i CSP mellan de tva
typerna av samarbetsavtal inte ar i fraga, ar det slutligen aven viktigt att beakta de grundlaggande
ekonomiska uppgifter som ligger bakom den pastadda skillnaden i natur mellan de tva
ifrdigavarande typerna av avtal. Med andra ord skall den skatterattsliga skillnad som gérs av de
franska myndigheterna grunda sig pa en rimlig ekonomisk skillnad for att vara motiverad.
Republiken Frankrike har vidhallit att det foreligger en sadan skillnad mellan den avgift som det
laboratorium som utfér analysen skall betala till det laboratorium som tar provet enligt ett
standardavtal och det system med reducerade avgifter som tillampas inom ramen for
samarbetsavtalen, enligt vilket det laboratorium som utfér analysen fakturerar det laboratorium
som tar provet en reducerad avgift, medan detta sistnamnda laboratorium i sin tur fakturerar
patienten hela avgiften for analysen. Denna skillnad, om den finns 6verhuvudtaget, ar i sjéalva
verket utan betydelse. Som kommissionens ombud papekade vid den muntliga forhandlingen, ar
de tva betalningsmetoderna identiska ur ekonomisk synvinkel. Nar det géller standardavtal erhaller
patienten en faktura fran det laboratorium som tar provet, vilken endast innehaller en avgift for
provtagningen. Vid den muntliga férhandlingen blev domstolen av Republiken Frankrikes ombud
uttryckligen informerad om att det laboratorium som utfor analysen, i den separata faktura
avseende analysen som det féreter patienten, inte far overvaltra den ekonomiska bérdan for den
avgift som den har erlagt till det laboratorium som har tagit provet. Patienten kommer saledes att
betala hela avgiften till detta laboratorium for enbart analysen. | samarbetsavtal innefattar daremot
den faktura som skickas till patienten fran det laboratorium som tar provet bade en hel avgift for
analysen och en avgift for provtagningen. Syftet i standardavtal och samarbetsavtal med
schablonersattning respektive reducerad avgift ar inte desto mindre detsamma. Det handlar



namligen om att ersatta det laboratorium som tar provet for dess roll i analysprocessen. Det finns
darfor inget ekonomiskt skél att gora skillnad mellan dessa.

34. Jag ar saledes overtygad om att ingen relevant skillnad fran mervardesskattesynpunkt kan
grunda sig pa skillnaden i struktur mellan standardavtal och samarbetsavtal. Den omstandigheten
att dversandande av prov till det laboratorium som utfor analysen &r obligatoriskt enligt
standardavtal och att detta sistnamnda laboratorium star i direkt forhallande till patienten, genom
att det gors rattsligt ansvarigt for analysen och for faktureringen (atminstone for den del av
analysforfarandet som innefattar den faktiska biomedicinska analysen), motiverar inte de franska
skattemyndigheternas uppfattning, att 6versandande av prov enligt sadana avtal kan betraktas
som en fran mervardesskattesynpunkt fristaende transaktion som medfér att den
schablonersattning som erlaggs harfor omfattas av mervardesskatteplikt. Kommissionens yrkande
skall darfor bifallas.

V - Forslag till avgorande
35. Jag foreslar saledes att domstolen skall besluta foljande:

1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 A.1 b i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund genom att ta ut mervardesskatt pa schablonersattning for 6versandande av
prover for medicinsk analys.

2) Republiken Frankrike skall ersatta rattegangskostnaderna.



