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Forslag till avgérande av generaladvokat Mischo foredraget den 11 januari 2001. - Freemans plc
mot Commissioners of Customs & Excise. - Begédran om férhandsavgérande: VAT and Duties
Tribunal, London - Férenade kungariket. - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Beskattningsunderlag - Rabatt som kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet -
Prisnedsattning efter det att tillhandahallandet &gt rum. - Mal C-86/99.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-04167

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. VAT and Duties Tribunal, London (Férenade kungariket), skall avgdra en tvist mellan den
brittiska skatteforvaltningen, det vill saga Commissioners of Customs and Excise (nedan kallade
Commissioners), och postorderforetaget Freemans plc (nedan kallat Freemans). Tvisten galler
sattet att bestamma det beskattningsunderlag som skall anvandas for att berékna
mervardesskatten pa en del av foretagets forsaljning.

2. Freemans forsaljningssystem bygger pa mer &n 900 000 agenter till vilka foretaget skickar sin
katalog.

3. Dessa agenter bestaller produkter ur katalogen, antingen till tredje man eller till sig sjalva. Det ar
agenterna som betalar képen genom vaxelbetalningar som delas upp pa flera veckor inom ramen
for ett system med sjalvfinansierad kredit som Freemans har infort.

4. FOr att motivera sina agenter krediterar Freemans varje agent ett belopp motsvarande 10
procent av varje insattning som agenten gor pa det konto som agenten har hos foretaget.

5. Det krediterade beloppet utgor en provision pa de kop som gjorts for tredje mans rakning och en
rabatt pa agentens egna kop.

6. Agenten kan alltid forfoga 6ver det belopp som finns pa hans konto. Utbetalning kan ske med
check, via postgiro eller genom att man far National Lottery-kuponger. Agenten kan ocksa
anvanda beloppet for att minska sitt utestadende saldo hos Freemans.

7. Varje gang en agent anvander ett belopp som krediterats honom for att betala en vara ur
Freemans katalog genererar denna betalning i sin tur en rabatt om 10 procent, vilken krediteras
agentens konto.

8. Genom att anvanda en mojlighet som ges i artikel 27 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet),
har Forenade Kungariket infort ett sarskilt system for detaljhandeln. Detta system tillter detaljister



att berakna den mervardesskatt de skall betala i férhallande till det totala vardet av sina
transaktioner under en bokforingsperiod pa grundval av begreppet "dagliga bruttointakter" i stallet
for med hanvisning till vardet av varje sarskilt tillhandahallande.

9. Fram till den 28 februari 1997 tillat den brittiska skatteforvaltningen detaljister att berakna sina
dagliga bruttointakter enligt standardmetoden for bruttointakter (standard method of gross takings,
nedan kallad SMBI), vilken grundade sig pa de betalningar som erhallits under en
rakenskapsperiod.

10. Fran och med den 1 mars 1997 blev den alternativa metoden for bruttointakter (optional
method of gross takings, nedan kallad AMBI) obligatorisk. Den grundar sig pa det belopp som
totalt har fakturerats av detaljisten.

11. Tvisten mellan Freemans och Commissioners géller endast de belopp som Freemans
krediterar sina agenter nar de koper for egen rakning.

12. Nar SMBI tillampades kunde Freemans dra av dessa belopp, vilka jag i fortsattningen for
enkelhetens skull kallar "AEl-rabatt", frAn sina dagliga bruttointékter.

13. Enligt Commissioners maste Freemans efter inférandet av AMBI &ndra sin praxis och berékna
sina dagliga bruttointakter utan att géra avdrag for AEl-rabatter savida inte, eller fram till dess att,
agenten tar ut rabatten eller anvander den for att sénka priset pa en vara hos Freemans.

14. Det ar ostridigt att Freemans inte har gjort detta, vilket har lett till att Commissioners har fattat
ett beslut om eftertaxering. Freemans har bestritt detta beslut infér den hanskjutande domstolen.

15. Tva pastaenden star mot varandra infor den hanskjutande domstolen. Enligt Freemans ar
beskattningsunderlaget for varor som tillhandahallits en agent for eget bruk katalogpriset for dessa
varor med avdrag for agentens AEl-rabatt, eftersom Freemans aldrig kan ha en sadan
avtalsrattslig stallning att foretaget har ratt att erhalla det fulla katalogpriset fran agenten.

16. Enligt Commissioners innebar en riktig tolkning av det avtal som slutits mellan Freemans och
dess agent att vederlaget, i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, ar hela
katalogpriset for varan, vilket agenten enligt kontraktet skall betala Freemans.

17. Det ar for att kunna bedéma dessa tva pastaenden som den hanskjutande domstolen har stallt
foljande fraga till EG-domstolen:

"Vad é&r, enligt en riktig tolkning av artikel 11 A och 11 C i sjatte direktivet, beskattningsunderlaget
for varor som tillhandahdlls via postorder fran en katalog till en kund fér kundens eget bruk, nar
leverantoren, enligt villkor som innebér en sjalvfinansierad kredit, beviljar kunden en rabatt pa
katalogpriset (AEl-rabatt), som krediteras kunden om och nér avbetalningar gors till leverantdren
(eller som utnyttjas for att minska eller slutbetala en avbetalning), men som nar den har upplupit
pa erlagda betalningar omedelbart kan tas ut eller anvandas av kunden, trots att framtida
avbetalningar kommer att forfalla till betalning fér denna kund?

Bestar beskattningsunderlaget av

1) hela katalogpriset for de varor som har salts till kunden med avdrag fér AEI-rabatten pa detta
pris, eller

2) hela katalogpriset for de varor som har salts till kunden med nedséattning, om och nar AEI-
rabatten krediteras en kund, eller



3) hela katalogpriset for de varor som har salts till kunden med nedséattning, om och nar AEI-
rabatten tas ut eller anvands av en kund, eller

4) nagot annat belopp, och i sa fall vilket?"

18. Det ar pa goda grunder som den hanskjutande domstolen anser att ldsningen pa tvisten den
har framfor sig star att finna i artikel 11 i sjatte direktivet, vilken helt &gnas at att bestamma
beskattningsunderlaget.

19. Lat mig borja med att erinra om de bestammelser i direktivet angaende vilka Freemans och
Commissioners ar oense.

Artikel 11 foreskriver foljande:
"A. Inom landets territorium
1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset
pa leveransen.

3. Beskattningsunderlaget far inte innefatta féljande:

b) Rabatter som ges till kunden och kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet.

C. Diverse bestammelser

1. Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed péa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

20. Det forsta och det tredje av de svar som har angetts av den nationella domstolen motsvarar
Freemans respektive Commissioners instéllning. Den nationella domstolen verkar féredra det
andra svaret, vilket ingen av parterna foresprakar men vilket Freemans skulle vilja att EG-
domstolen valde om den skulle franga det forsta.

21. Den nationella domstolen anser ocksa att inget av dessa tre svar &r riktigt med hansyn till vad
som foreskrivs i artikel 11 i sjatte direktivet och att jag darfér maste komma fram till en annan
I6sning i stéllet for att valja mellan de konkreta forslag som lamnats.

22. Jag ar emellertid tvungen att gora det enbart om jag, efter att ha undersokt de olika satt att
bestamma beskattningsunderlaget som den nationella domstolen har féreslagit, har kommit till den
slutsatsen att inget av dessa ar tillatet enligt bestammelserna i artikel 11.

23. Min undersokning maste saledes i forsta hand avse de tre forslag som den nationella
domstolen har lamnat. Innan jag foretar denna undersokning tror jag dock att jag maste erinra om



att domstolen redan har studerat problemet med att bestdmma beskattningsunderlaget nar det
galler tillhandahallande av varor. Den har utvecklat de principer som under alla férhallanden maste
foljas nar beskattningsunderlaget bestams, bade utifran logiken bakom det gemenskapsrattsliga
systemet for mervardesskatt och artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet.

24. Det foljer sdledes av domen av den 24 oktober 1996 i malet Elida Gibbs att
"beskattningsunderlaget for den mervardesskatt som skattemyndigheterna skall uppbara inte [kan]
vara hogre an det vederlag som den slutlige konsumenten faktiskt betalar, och pa vilket den
mervardesskatt som slutligen belastar denne konsument har berdknats" samt att "[i] enlighet med
en fast rattspraxis utgor detta vederlag det subjektiva véardet, det vill saga vad som verkligen har
uppburits i varje konkret fall, och inte ett varde som uppskattas enligt objektiva kriterier (dom av
den 23 november 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, REG 1988, s. 6365, punkt 16, och av
den 27 mars 1990, Boots Company, C-126/88, REG 1990, s. 1-1235, punkt 19)".

25. Dessa principer har aldrig ifragasatts i de skriftliga och muntliga yttrandena till domstolen.
Meningsskiljaktigheterna galler endast fragan hur dessa bor tillampas i det férevarande fallet.

26. Freemans anser att artikel 11 A.1 a ensam kan ge svaret pa den nationella domstolens fraga
genom att det vederlag som féretaget erhaller nar det tillhandahaller en agent en vara foér eget
bruk ar detsamma som katalogpriset minskat med AEl-rabatten som foretaget ger agenten.

27. Foretaget har papekat att man inte far blanda ihop vederlag och av képaren erlagt belopp och
hanvisat till domen av den 5 maj 1994 i malet Glawe, i vilken domstolen medgav att "i fallet med
spelautomater som ger mojlighet till vinst ingar inte den i lag foreskrivna del av de totala insatserna
som motsvarar de vinster som utbetalats till spelarna i beskattningsunderlaget”.

28. P4 samma satt som beskattningsunderlaget for den som bedriver verksamhet med
spelautomater inte omfattar det totala belopp som spelaren har lagt i maskinen borde
beskattningsunderlaget for Freemans férsaljning inte omfatta det belopp som foretaget krediterar
agenterna allteftersom de gor sina inbetalningar.

29. Vederlaget for en tillhandahallen vara kan endast vara det belopp som foretaget har ratt att
behalla med hansyn till dess atagande att bevilja en AEl-rabatt motsvarande 10 procent av
katalogpriset.

30. Hur intressant detta resonemang an ar anser jag inte att det bor foljas i detta fall.

31. I den ovannamnda domen i malet Boots Company har domstolen faktiskt uttalat att "varje gang
man skall kvalificera en faktisk omstandighet maste man forst underséka om denna ingar i nagon
av de kategorier som anges i styckena 2 och 3, och endast vid ett negativt svar bér man stddja sig
pa det allmanna begreppet i stycke 1 a" (punkt 16).

32. Man bor med andra ord understka om man kan tillampa lex specialis innan man vander sig till
lex generalis.



33. Den nationella domstolen har kvalificerat de omtvistade beloppen i detta mal som rabatt pa
agenternas egna inkop. Jag maste darfor, tvartemot vad Freemans framhallit men enligt vad
kommissionen foreslagit, borja med att undersoka om dessa rabatter &r att anse som sadana
rabatter som enligt artikel 11 A.3 b uttryckligen utesluts ur beskattningsunderlaget eller om de
eventuellt skall anses som en nedséattning av priset efter det att tillhandahallandet &gt rum i den
mening som avses i artikel 11 C.1. Den sistnamnda bestammelsen tillater endast att
beskattningsunderlaget nedsatts pa de villkor som medlemsstaterna bestammer, det vill saga vad
géaller bestammelserna i Férenade kungariket, nar AEl-rabatten betalas ut till agenten eller
anvands av denne.

34. Faller det system med AEl-rabatter som Freemans anvander under artikel 11 A.3 b eller under
artikel 11 C.1? Det andra alternativet maste med hansyn till domen i det ovannamnda malet Elida
Gibbs redan fran borjan uteslutas.

35. I denna dom uttalade domstolen faktiskt att den bestammelsen endast kunde tillampas om
priset andras "efter det att tillhandahallandet agt rum" (punkt 30).

36. Freemans forsaljningssystem innebar att, aven om AEl-rabatten krediteras agenten
allteftersom han gor sina betalningar, rabatten medges fran tidpunkten fér tillhandahallandet. Den
utgor en del av de forsaljningsvillkor som Freemans féreslar och som agenten accepterar nar
kontraktsforhallandet inleds.

37. Handlar det saledes om en rabatt som kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet sa att
artikel 11 A.3 b blir tillamplig?

38. Den brittiska och den grekiska regeringen anser inte att sa ar fallet eftersom AEl-rabatten
krediteras agenten allteftersom han gor de betalningar han har atagit sig och eftersom
forsaljningspriset vid avtalsslutet ar katalogpriset.

39. Till stod for detta pastaende aberopar de domen i det ovannamnda malet Boots Company dar
domstolen uttalade foljande:

"Rabatter, vilka enligt artikel 11 A.3 b i sjatte direktivet inte ingar i beskattningsunderlaget, utgor en
nedsattning av det pris till vilket varan lagligen erbjuds kunden, eftersom séljaren gar med pa att
avsta fran rabattens belopp for att just stimulera kunden att képa varan" (punkt 18).

40. Dessa regeringar forklarar att det i Freemans forsaljningssystem inte pa nagot satt ar frdga om
att underlata att inkassera en del av forsaljningspriset eftersom det &r just dessa inkasseringar
som ar forutsattningen for att AEl-rabatten skall beviljas.

41. Om agenten inte omedelbart anvander de krediter som Freemans satter in pa hans konto
allteftersom han utfor sina betalningar for att minska sina framtida betalningar inkasserar
Freemans faktiskt hela katalogpriset.

42. Agenten disponerar i Freemans bokféring forvisso dver en kredit som motsvarar 10 procent av
vad han skall betala, men han kan inte konkret och faktiskt tillgodogora sig den férran Freemans
overfor den till honom pa ett av de satt som angetts ovan, eller nar han anvander den for att betala
ett nytt kop. Denna 6verforing eller anvandning ar dock av osaker karaktar eftersom det inte
bestritts att ett inte obetydligt antal agenter avstar fran att krava den rabatt till vilken de har ratt pa
grund av sina betalningar.



43. Enligt dessa regeringar kan det inte, sa lange rabatten inte har krediterats och faktiskt
overforts till agenten eller anvants av denne, vara frdga om en kontoford rabatt. Aven om agenten
skyndar sig ligger tidpunkten nar han kan forfoga dver rabatten i vilket fall som helst efter
tidpunkten da kontraktsforhallandet mellan saljaren och kdparen definitivt inleddes.

44. Med hansyn till de uppgifter som lamnats i beslutet om hanskjutande ar AEl-rabatten ur
kommissionens synvinkel otvivelaktigt en kontoford rabatt i den mening som avses i artikel 11 A.3
b.

45. Begreppet "kontoford" bor namligen tolkas som "rattsligt kontoford". En rabatt &r att anse som
kontoford fran det 6gonblick da den som har blivit beviljad rabatten har ratt att fa ut den.

46. Fran det 6gonblick agenten sluter avtal med Freemans om kop av en vara har agenten ratt att
pa sitt konto hos leverantoren bli krediterad 10 procent av varje belopp han betalar. AEl-rabatten
krediteras nar betalningarna gors, men ratten att fa ut den finns redan fore betalningarna. Dessa
gor att rabatten skrivs in pa agentens konto men ger inte upphov till ratten till rabatten. Agentens
uppdelade betalningar och den uppdelade inskrivningen av rabatten pa hans konto ingar i
fullgérandet av ett avtal om forsaljning som slots vid tillhandahallandet, och ingen andring av detta
avtal sker senare.

47. Enligt kommissionen motségs detta likstallande mellan "rabatt som rattsligen kan utkravas”
med "kontof6rd rabatt", som antyds i den franska versionen av sjatte direktivet, inte av 6vriga
sprakversioner, daribland den engelska versionen som anvander begreppet "accounted for".

48. Kommissionens argumentation har dvertygat mig och jag ansluter mig mer an garna till den
eftersom den stdds av 6vriga omstandigheter. For det forsta ar det den omstandigheten att det i
Freemans forsaljningssystem ar mycket majligt att katalogpriset faktiskt aldrig helt inkasseras av
foretaget.

49. Jag har namligen fatt forklaringen att agenten genom sin forsta betalning blir krediterad ett
belopp motsvarande 10 procent av betalningen och att han da kan anvanda denna kredit for att
minska sin féljande betalning.

50. Man kan saledes inte anse att domen i det ovannamnda malet Boots Company motsager
kommissionens pastaende. Genom att lata agenten atnjuta AEIl-rabatten avstar Freemans fran att
inkassera det totala katalogpriset. | vilket fall som helst gér domen i det ovannamnda Glawe-malet
klart skillnad mellan vad som inkasseras av forsaljaren och vad som verkligen tillfaller honom,
vilket ensamt utgdr beskattningsunderlaget.

51. For det andra ar den omstandigheten att den faktiska 6verféringen av rabatten till agenten eller
dennes anvandning av rabatten inte &ar rattsligt relevant med héansyn till den obestridda
omstandigheten att rabatten pa agentens konto i Freemans bokforing faktiskt kan disponeras av
agenten pa samma séatt som ett belopp pa dennes bankkonto. Hur agenten anvander beloppet
beddmer denne sjalv.

52. Man kan inte tillata att beskattningsunderlaget bestams beroende pa agentens helt
skonsmassiga beslut angaende hur han skall anvanda den rabatt som han definitivt har kontofort.



53. | tredje och sista hand kan man endast konstatera att det resultat jag har kommit till genom att
tillampa artikel 11 A.3 b pa AEl-rabatter stammer val 6verens med domstolens tolkning av artikel
11 A.1 a. Den innebar att man som vederlag for en férsaljning, det vill sdga som
beskattningsunderlag, skall anvanda det subjektiva varde som forsaljaren har erhallit och inte ett
objektivt varde, i det har fallet det som anges i Freemans katalog.

54. Genom att jag har kommit till slutsatsen att det férsta svaret som den nationella domstolen har
angett motsvarar vad som kravs for en riktig tolkning av artikel 11 i sjatte direktivet finns det inte
langre behov av att fortsatta resonemanget. Att detta svar ar riktigt utesluter namligen att de andra
svaren skulle kunna vara riktiga.

Forslag till avgorande

55. Nar jag nu har kommit till slutet av mitt resonemang foreslar jag att domstolen skall ge foljande
svar pa den tolkningsfraga som VAT and Duties Tribunal, London, har stallt:

Artikel 11 A och artikel 11 C i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, maste tolkas sa, att beskattningsunderlaget for
varor som tillhandahalls via postorder fran en katalog till en kund for kundens eget bruk, nar
leverantoren, enligt villkor som innebar en sjalvfinansierad kredit, beviljar kunden en rabatt pa
katalogpriset (AEl-rabatt), som krediteras kunden om och nér avbetalningar gors till leverantdren
(eller som utnyttjas for att minska eller slutbetala en avbetalning), men som nar den har upplupit
pa erlagda betalningar omedelbart kan tas ut eller anvandas av kunden, trots att framtida
avbetalningar kommer att forfalla till betalning for denna kund, &r det totala katalogpriset pa de
varor som salts till kunden minskat med AEl-rabatten pa detta pris.



