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Forslag till avgoérande av generaladvokat Saggio féredraget den 13 april 2000. - Ministre du
Budget och Ministre de I'Economie et des Finances mot Société Monte Dei Paschi Di Siena. -
Begaran om forhandsavgorande: Conseil d'Etat - Frankrike. - Omsattningsskatt - Gemensamt
system fér mervardesskatt - Aterbetalning av skatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom
landets territorium - Artikel 17 i sjatte direktivet 77/388/EEG samt artiklarna 2 och 5 i attonde
direktivet 79/1072/EEG. - Mal C-136/99.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-06109

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Férevarande begaran om foérhandsavgorande ror den ratt till aterbetalning av mervardesskatt,
som foreskrivs i artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,(1) for ett foretag som inte ar etablerat i den stat dar
det har erlagt mervardesskatt och som begart aterbetalning av mervardesskatten, och som
ansoker om aterbetalning avseende kostnader som hanfor sig till transaktioner som genomforts i
etableringsstaten och som endast delvis ar mervardesskattepliktiga i ett senare skede.

Bakgrund och tolkningsfragor

2 Bolaget Monte dei Paschi di Siena, svaranden i tvisten vid den nationella domstolen, ar ett bank-
och finansinstitut som inte har sitt sate eller nagon filial i Frankrike, dar det endast har ett
representationskontor. Bolaget lamnade den 6 december 1988 respektive den 27 mars 1990 in tva
ansokningar till Ministére du Budget (ministeriet fér budgetfragor) och Ministére de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie francais (ekonomi-, finans- och industriministeriet) om aterbetalning av
mervardesskatt avseende aren 1988 och 1989. Dessa bada ansokningar avslogs med
motiveringen att bolaget Monte dei Paschi di Siena haft dessa kostnader for att utféra bank- och
finanstransaktioner i Italien och att dessa transaktioner, som inte & mervardesskattepliktiga i
etableringsstaten, saledes inte ger ratt till aterbetalning av mervardesskatt for tjanster som
mottagits och varor som forvarvats fére genomférandet av namnda transaktioner.

Det italienska bolaget 6verklagade de tva besluten till Tribunal administratif de Paris, som ogillade
talan genom dom av den 24 november 1992. Bolaget 6verklagade till Cour administrative d'appel
de Paris, som bifoll talan genom dom av den 30 januari 1996 och gav bolaget ratt till partiell
aterbetalning vad betraffar de kostnader som var kopplade till skattepliktiga transaktioner som
genomforts just i Italien.



Ministre du Budget (budgetministern) och Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(ekonomi-, finans- och industriministern) éverklagade domen som avkunnats vid Cour d'appel till
Conseil d'Etat.

3 Conseil d'Etat har, inom ramen fér denna tvist, stéllt féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Medfor artiklarna 2 och 5 i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for
aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium(2)
att skattskyldiga, som &ar etablerade i en medlemsstat i gemenskapen dar endast en del av deras
omsattning beskattas, har ratt till aterbetalning av en del av den skatt som erlagts i en annan
medlemsstat for de varor eller tjanster som de anvant for transaktioner i den stat dar de ar
etablerade, varav vissa transaktioner inte ar skattepliktiga?

2) Om svaret pa foregaende fraga ar jakande, hur skall den del av skatten som skall aterbetalas
berédknas enligt dessa bestammelser, och skall i synnerhet denna del bestammas enligt gallande
regler i den stat dar den skattskyldige &r etablerad eller enligt gallande regler i staten som skall
gora aterbetalningen?"

Provning i sak

4 De relevanta gemenskapsrattsliga bestammelserna i detta mal &r artikel 17.2 och 17.3 a i
direktiv 77/388 och artiklarna 2 och 5 forsta stycket i direktiv 79/1072.

5 | artikel 17 i sjatte direktivet ges en ratt till avdrag for mervardesskatt &ven till skattskyldiga som
ar etablerade i utlandet,(3) det vill sdga i en annan medlemsstat &n den i vilken de &ar
skattskyldiga, och i vilkken de foljaktligen har ratt till avdrag for mervardesskatt. | denna artikel
foreskrivs foljande i punkt 2: "I den méan varorna och tjansterna anvands i samband med den
skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den
skatt som han ar skyldig att betala: a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med
avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av
nagon annan skattskyldig person." Det foreskrivs dessutom, i punkt 3, att medlemsstaterna aven
skall ge denna person rétt till avdrag eller motsvarande rétt till aterbetalning (sjalvfallet i den man
skatten har erlagts) om varorna och tjansterna anvands for "[tjransaktioner som avser de
naringsgrenar ... som bedrivs i nagot annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av
skatt om de hade &gt rum inom landets territorium".

| artikel 2 i attonde direktivet, som innehaller bestammelser om villkoren for den aterbetalning av
mervardesskatt som foreskrivs i ovannamnda artikel 17, foéreskrivs att medlemsstaterna "till varje
skattskyldig som inte &ar etablerad i dess territorium men som &r etablerad i en annan medlemsstat
... [skall] aterbetala all mervardesskatt som debiterats avseende tjanster eller [6s egendom som
tillhandahallits honom av andra skattskyldiga personer inom landets territorium eller som
debiterats med anledning av import till landet, i den man dessa varor och tjanster anvands for de
transaktioner som avses i artikel 17.3 a och b i direktiv 77/388/EEG eller for tillhandahallande av
sadana tjanster som avses i artikel 1 b", det vill sdga for andra transaktioner av ekonomisk art. |
artikel 5 forsta stycket foreskrivs dessutom att denna ratt till aterbetalning "[skall] bedomas i
enlighet med artikel 17 ... sdsom denna artikel tillampas i aterbetalningsstaten".

6 Vad avser den nationella lagstiftningen har den hanskjutande domstolen och den franska
regeringen anmarkt att den allmanna skattelagen medger rétt till avdrag av mervardesskatten for
transaktioner som genomforts av foretag, da mervardesskatt har debiterats avseende
"priskomponenter i en skattepliktig transaktion” (artikel 271). | samma lag utvidgas denna ratt till
att aven galla skattskyldiga som ar etablerade utomlands (artikel 242 OM) vad betraffar i
synnerhet tjanster och varor som forvarvats i eller importerats till Frankrike och som anvands vid



transaktioner i utlandet, forutsatt att dessa "skulle medféra avdragsratt om beskattningsorten [for
mervardesskatten] var i Frankrike".(4)

7 Alla parter som har yttrat sig ar eniga vad betraffar tolkningen, som utan tvekan ar uppenbar, av
artikel 17.3 a och dartill hdrande tillampningsbestammelser i &ttonde direktivet (i synnerhet
artiklarna 2 och 5), i det avseendet att artikeln tillerkdnner foretag som ar etablerade i en annan
medlemsstat an aterbetalningsstaten just en ratt till aterbetalning, aven i det fall da de slutliga
transaktioner som genomforts av en skattskyldig i etableringsstaten endast delvis medfér
avdragsratt, det vill sdga att de endast delvis &r skattepliktiga senare, vilket foljaktligen ger ratt till
aterbetalning av en del av den skatt som tidigare erlagts.

8 Parterna har hanvisat till domen i malet Debouche fran ar 1996,(5) i vilken domstolen, da den
tolkade bland annat de ovannamnda bestammelserna i sjatte och attonde direktiven, fastslog att
utlandska skattskyldiga har rétt till aterbetalning i en annan medlemsstat an den i vilken de ar
etablerade, da de inte omfattas av ett undantag fran skatteplikt for transaktioner som har
genomforts i etableringsstaten och som ar kopplade till forvarv av varor eller tjanster for vilka
mervardesskatt erlagts och da samma kostnader ar undantagna fran skatteplikt i
aterbetalningsstaten.

| detta avseende har domstolen huvudsakligen tagit fasta pa tva évervaganden. For det forsta
foljer det av artikel 17.2 i sjatte direktivet att en skattskyldig som omfattas av ett undantag fran
skatteplikt for en transaktion i efterféljande omséttningsled inte, oberoende av var denna
genomfors, har ratt att gora avdrag for den skatt som har erlagts i foregdende produktionsled.(6)
For det andra skall villkoren for tillampning av avdragsratten som anges i attonde direktivet inte
vara av sadan art att de - i enlighet med femte 6vervagandet i attonde direktivet - leder till olika
behandling av skattskyldiga personer "beroende pa vilken medlemsstats territorium de ar
etablerade inom". Dessa bestammelser skall sdledes tillampas utan atskillnad pa alla foretag,
oavsett om de ar etablerade inom det nationella territoriet eller i en annan medlemsstat, med
foljden att en skattskyldig som inte ar etablerad i landet inte kan ansoka om aterbetalning vad
avser en kostnad som inte anses som undantagen fran mervardesskatt &ven om den genomfors
av skattskyldiga som ar etablerade inom landet.

Slutsatsen av domen i detta mal ar mycket tydlig pa denna punkt. Ratt till aterbetalning av
mervardesskatt forutsatter att tva villkor ar uppfylida, namligen att den slutliga transaktionen
beskattas i etableringsstaten och att den skatt som ans6kan om aterbetalning avser ar avdragsgill
aven for skattskyldiga som ar etablerade inom den stat dar den ansdkan som hanfor sig till
transaktionen gors.

9 Med beaktande av grunden for den ratt till aterbetalning som sjatte direktivet uttryckligen
tillerk&nner skattskyldiga som inte &r etablerade och réckvidden av denna rattighet som, enligt
artikel 17, omfattar alla mellanliggande transaktioner dar det inte ar mojligt att aterfa
mervardesskatten pa ett senare produktions- eller férsaljningsstadium och, foljaktligen, pa
produktens slutliga pris - och detta oberoende av i vilken medlemsstat dessa transaktioner
genomfors - ar det alldeles uppenbart att en ratt till aterbetalning inte kan uteslutas da, som i
férevarande fall, de transaktioner som genomforts av en skattskyldig i etableringsstaten endast
delvis medfor avdragsratt for den mervardesskatt som erlagts for de forvarv eller de tjanster som
har mottagits i foregdende omsattningsled i en annan medlemsstat.

10 | férevarande mal ar det sdledes snarare frdga om att faststélla vilka bestammelser som &r
tillampliga for att faststalla den procentsats av den erlagda mervardesskatten som skall
aterbetalas. Denna fraga avses i den andra tolkningsfragan.

11 Den franska regeringen anser att artikel 5 i attonde direktivet, i vilken det foreskrivs att ratten till
aterbetalning av skatten &ar den som "tillampas i aterbetalningsstaten," innebéar att denna stats
lagstiftning skall tillampas for att faststélla, i ett fall som det férevarande, den del av



mervardesskatten som skall aterbetalas.

En sadan tolkning kan jag inte godta. Den innebar att all avdragsgill skatt, i den man den erlagts
med anledning av kostnader som ar kopplade till pa varandra féljande transaktioner som, enligt
lagstiftningen i etableringsstaten, ger ratt till avdrag, inte kan aterbetalas. Den tolkning av
bestammelserna i attonde direktivet som har foreslagits av den franska regeringen far foljaktligen
till foljd att begréansa rackvidden av den ratt som uttryckligen ges till foretag i artikel 17.3 a i sjatte
direktivet. Attonde direktivet - och séledes artikel 5 i detta direktiv - innehéller emellertid, sdsom
domstolen har faststallt i domen i det ovannamnda malet Debouche, bestammelser for
tillampningen av sjatte direktivet och skall inte forstds som en rattsakt som andrar sjatte direktivet.
Attonde direktivet kan darfor inte inverka pa utévandet av rattigheter som tillerkénts i det
foregaende direktivet. Dessutom anges det uttryckligen i artikel 5 att vid tillampningen av attonde
direktivet skall "ratten till aterbetalning beddémas i enlighet med artikel 17 i direktiv 77/388/EEG".
Foljaktligen rader det inte nagot tvivel om att fragan huruvida skatten ar avdragsgill skall bedomas
enligt bestammelserna i den stat dar den efterféljande transaktionen, som ar forbunden med de
kostnader som erlagts i aterbetalningsstaten, genomférs.

12 Vilket ar saledes i forevarande fall den franska lagstiftningens tillampningsomrade, det vill séga
tillampningsomradet for lagstiftningen i aterbetalningsstaten? Jag delar pa denna punkt
kommissionens standpunkt, enligt vilkken den medlemsstat i vilken aterbetalning stks, nar
procentsatsen for de transaktioner som ar avdragsgilla har faststallts enligt de relevanta
bestammelserna i etableringsstaten, i forhallande till den del som skall aterbetalas kan undanta de
kostnader som, enligt medlemsstaternas lagstiftning, inte medfor ratt till aterbetalning. Denna
tolkning stammer inte bara éverens med den tolkning som redan har dberopats ovan, och som
domstolen har givit i domen i méalet Debouche, utan d&ven med innehallet i sjatte direktivet, dar det i
artikel 17.3 a foreskrivs att mervardesskatten skall aterbetalas i den man varorna och tjansterna
for vilka avdrag begars har anvénts for transaktioner "som skulle uppfylla villkoren for avdrag av
skatt om de hade agt rum inom landets territorium," och dar de transaktioner for vilka en sadan ratt
ar utesluten saledes undantas.

Denna slutsats bekréaftas i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséattningsskatter - Struktur och villkor for
tilampningen av ett gemensamt system for mervardesskatt,(7) i vilket det i artikel 11.3 foreskrivs
att "vid partiell avdragsratt ... skall det avdragsgilla beloppet provisoriskt bestammas i enlighet med
kriterier som faststélls i varje medlemsstat och som regleras efter arets utgang da procentsatsen
for det ar da varan forvarvats har beraknats". Det skall vidare papekas att det i punkt 21 i bilaga A
till andra direktivet uttryckligen foreskrivs, ifrdga om tillampningen av artikel 11.2 som ocksa galler
avdragsratten, en mojlighet for medlemsstaterna att "begransa avdragsratten till de transaktioner
som hanfor sig till varor vars leverans inom landet ar skattepliktig".

De senare direktiven om harmonisering av mervardesskatt forefaller inte ha andrat rackvidden av
dessa bestammelser och det finns saledes anledning att tolka artiklarna 2 och 5 i attonde direktivet
mot bakgrund av dessa principer. Av 6vervagandena i sistnamnda direktiv framgar att det "[f]6r att
undvika dubbelbeskattning [kravs regler som mojliggor att] skattskyldiga som ar etablerade inom
ett medlemslands territorium kan begéara aterbetalning av skatt som har debiterats i samband med
tillhandahallande av varor och tjanster i en annan medlemsstat" (andra évervagandet) och att de
gemenskapsrattsliga bestammelserna om harmonisering i fraga om aterbetalning inte far "leda till
olika behandling av skattskyldiga personer beroende pa vilken medlemsstats territorium de &r
etablerade inom" (femte dvervagandet).

Med beaktande av dessa dvervaganden finns det anledning att papeka att procentsatsen i fraga
skall bestammas pa grundval av den del av transaktionerna som medfor avdragsratt i den stat dar
den skattskyldige ar etablerad. Kostnader som &r undantagna fran skatteplikt enligt
bestammelserna i den medlemsstat dar aterbetalning begars, kan inte i nagot fall aterbetalas inom



granserna for denna procentsats. Dessa bestammelser skall i vart fall tillampas utan atskillnad pa
alla skattskyldiga som ar etablerade inom gemenskapen.

13 Den franska regeringen har, i sitt muntliga yttrande, anfort att avslaget pa de ansékningar om
aterbetalning som gjorts av bolaget Monte dei Paschi di Siena beror pa att det i praktiken ar svart
att berakna den procentsats som far dras av. For att kunna bedéma avdragsratten eller ett
eventuellt undantag borde denna procentsats, som féljer av férhallandet mellan den sammanlagda
arsomsattningen exklusive mervardesskatt som kan hanforas till transaktioner for vilka
mervardesskatt ar avdragsgill, och den sammanlagda arsomsattningen exklusive mervardesskatt
som kan hanforas till transaktioner for vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, ha beréknats pa
grundval av uppgifter som inte fanns tillgangliga vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna,
namligen den skattskyldiges omsattning, de olika transaktionernas belopp och transaktionernas
art. Svarigheten att fa tillgang till dessa grundlaggande faktorer for berakningen gjorde att det var
absolut nédvandigt - och foljaktligen berattigat - att tillampa nationella bestammelser.

| detta h&nseende har foretaget som ar svarande vid den nationella domstolen bestritt att
uppgifterna ar otillrackliga och det har gjort gallande att det har ingett, till stod for saval sina
ansokningar som sin talan vid Cour administrative d'appel, alla arsdeklarationer av foretagets
intdkter, med kopior som vidimerats av I'ufficio IVA di Siena (skattekontor fér mervardesskatt i
Sienna), liksom alla verifikationer avseende de transaktioner for vilka ansékan om aterbetalning
har gjorts, och sarskilt intyg fran ordféranden och bankens revisorer. Kommissionen har dven
bestritt den franska regeringens yttrande genom att papeka att en skattskyldig som ansoker om
aterbetalning ar tvungen att lamna alla uppgifter som hanfor sig till de genomférda transaktionerna
vad avser deras beskaffenhet och beloppet av mervardesskatten. Den skattskyldige skall sedan
ange procentandelen av de transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill, naturligtvis pa
grundval av lagstiftningen i etableringsstaten, och lagga fram all nédvandig bevisning. Vid
svarigheter att berakna procentsatsen kan myndigheterna i aterbetalningsstaten vanda sig till
motsvarande myndigheter i etableringsstaten och begéara ndédvandiga upplysningar.

Aven pa denna punkt forefaller det mig som att man kan ansluta sig till kommissionens tes. Den
I6sning som den franska regeringen foreslagit avseende problemet att fa tillgang till nédvandiga
uppgifter for berakningen av den del av skatten som skall aterbetalas, skulle fa till foljd att nagon
ratt till aterbetalning av mervardesskatten pa varor och tjanster i alla de fall da dessa anvants for
skattepliktiga transaktioner inte skulle medges. Det ar daremot riktigt att anse att det aligger den
skattskyldige att lagga fram nodvandiga upplysningar. Enligt artikel 3 i attonde direktivet ar den
skattskyldige skyldig att till ansékan om aterbetalning bifoga "fakturor eller importhandlingar i
original" och skall dessutom "[f]0rete bevis, i form av ett intyg utfardat av behorig myndighet i den
stat i vilkken han ar etablerad, om att han betraktas som skattskyldig vad galler mervardesskatt i
den staten". Det finns fér 6vrigt, sdsom kommissionen papekat, inget som hindrar att de nationella
myndigheterna, vid svarigheter att fa in uppgifter om regler eller faktiska omstandigheter, vander
sig till motsvarande myndigheter i etableringsstaten.

Forslag till avgorande

14 Med beaktande av ovanstaende Gvervaganden foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som Conseil d'Etat stéllt till domstolen pa féljande sétt:

Artiklarna 2 och 5 i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Regler for
aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium
skall tolkas pa foljande satt:

- En skattskyldig, som i etableringsstaten genomfoért transaktioner som delvis ar undantagna fran
skatteplikt, har ratt till aterbetalning av mervardesskatten pa kostnader som den skattskyldige haft i
en annan medlemsstat an etableringsstaten, men endast avseende den procentandel av



kostnaderna som ar avdragsgilla darfor att de inte erlagts for att genomfora transaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt enligt den gallande lagstiftningen i etableringsstaten.

- Denna procentandel skall faststéllas pa grundval av den procentsats av de transaktioner som
medfor avdragsratt i etableringsstaten. Inom denna procentsats skall de kostnader som ar
undantagna fran skatteplikt enligt bestammelserna i den medlemsstat i vilkken ansokan om
aterbetalning gors inte i nagot fall aterbetalas.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(2) - EGT L 331, s. 11; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84.

(3) - Enligt artikel 4 i sjatte direktivet "[avses] [m]ed 'skattskyldig person' ... varje person som
sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet ... oberoende av syfte
eller resultat".

(4) - | artikel 271 i den allméanna skattelagen foreskrivs foljande: "Den mervardesskatt som
debiterats avseende priskomponenter i en skattepliktig transaktion far dras av fran
mervardesskatten pa denna transaktion. Avdragsratten uppstar da den avdragsgilla skatten kan
utkravas av den skattskyldiga personen.” | artikel 242 OM foreskrivs dessutom att "[s]kattskyldiga
som ar etablerade utomlands kan erhalla aterbetalning av den mervardesskatt som de regelratt
fakturerats, om de under det kvartal eller kalenderar som ansokan om aterbetalning avser inte har
haft sitt sate eller ett fast driftstalle i Frankrike, eller, i avsaknad av sadant, inte varit bosatt eller
stadigvarande vistats dar, och under samma period inte har levererat nagra varor eller
tillhandahallit nagra tjanster dar som omfattas av tillampningsomradet foér mervardesskatt i den
mening som avses i artiklarna 256, 256 a-258 b, 259-259 c i den allmanna skattelagen”. Slutligen
foreskrivs i artikel 242 ON att "[s]kattskyldiga som &r etablerade i en medlemsstat i Europeiska
ekonomiska gemenskapen skall erhalla aterbetalning av mervardesskatt pa tjanster som de
tillhandahallits och l16s6re som de forvarvat i eller importerat till Frankrike under aret eller under det
kvartal som avses i artikel 242 OM i den man dessa varor och tjanster anvands for féljande
andamal eller behov: a. Transaktioner som ar skattepliktiga i utlandet, men som skulle medféra
avdragsratt om beskattningsorten var i Frankrike".

(5) - Dom av den 26 september 1996 i mal C-302/93 (REG 1996, s. 1-4495).

(6) - | domen i malet Debouche hanvisade domstolen till dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94,
BLP Group (REG 1995, s. 1-983), punkt 28.

(7) - EGT 71, 1967, s. 1303.



