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SchlufRantrage des Generalanwalts

1 Diese Vorlage betrifft die Berechnung des Vorsteuerabzugs von der Mehrwertsteuer auf
Dienstleistungen auf dem Gebiet der Verwaltung und der technischen Beratung, die gemischte
Holdinggesellschaften, also Gesellschaften, die sowohl Beteiligungen halten als auch
steuerpflichtige Umsatze haben, ihren Tochtergesellschaften erbringen. Haben Dividenden, die
von diesen Tochtergesellschaften ausgeschittet werden, eine proportionale Verringerung des
Vorsteuerabzugs zur Folge? Alle Verfahrensbeteiligten, die Erklarungen beim Gerichtshof
eingereicht haben, fordern tUbereinstimmend eine Klarung der problematischen Ausfihrungen des
Gerichtshofes im Urteil Polysar(1), dass das Halten von Gesellschaftsanteilen als eine
wirtschaftliche Tatigkeit anzusehen sei, "wenn die Beteiligung ... mit einem unmittelbaren oder
mittelbaren Eingreifen in die Verwaltung” solcher Gesellschaften einhergehe.

| - Hintergrund

2 Die Floridienne SA und die Berginvest SA (im Folgenden: Klagerinnen) sind Industrie-
Holdinggesellschaften(2). AuRer dem Halten von Anteilen greifen sie in die Verwaltung der
Gesellschaften ein, von denen sie Anteile besitzen, indem sie ihren Tochtergesellschaften
steuerpflichtige Dienstleistungen wie Verwaltung, technische Unterstiitzung, Buchfihrung und
Beratungsdienstleistungen erbringen. Aus dem unbestrittenen Vorbringen der Klagerinnen vor
dem Gerichtshof ergibt sich, dass diese Dienstleistungen wahrend der mal3geblichen Zeit auch
friheren Tochtergesellschaften und bestimmten anderen Gesellschaften erbracht wurden, mit
denen der Konzern in Geschéaftsbeziehung stand. Aul3erdem Uberlie3en die Klagerinnen den
Tochtergesellschaften oder einigen von ihnen, offenbar nicht aber anderen Gesellschaften
bestimmte Geldbetrage als Darlehen. Demzufolge erhalten die Klagerinnen Dividenden und
Darlehenszinsen. Sie machten das Recht gelten, von der Mehrwertsteuer (auf ihre
Ausgangsumsatze), die sie fur die ihren Tochtergesellschaften erbrachten Dienstleistungen in
Rechnung stellen, die gesamte Mehrwertsteuer (Vorsteuer) abzuziehen, die von ihnen mit dem
Preis von Gegenstanden und von ihnen empfangenen Dienstleistungen gezahlt wurde.

3 Die Amtskassenleiter fur die Mehrwertsteuer von Tournai und Verviers erlie3en gegen jede der
Gesellschaften Bescheide, mit denen sie die Zahlung zusatzlicher Mehrwertsteuer in Hohe von 13



812 839 BEF und 17 598 876 BEF verlangten. Die Amtskassenleiter sind der Ansicht, dass der
Vorsteuerabzug nur fur den Teil zulassig gewesen sei, den die Einnahmen aus steuerpflichtigen
Dienstleistungen zum Gesamtumsatz der steuerpflichtigen Dienstleistungen der Klagerinnen
zuzuglich der Dividenden- und Zinseinkinfte beigetragen hatten. Nachdem die Klagerinnen Klage
auf Aufhebung dieser Bescheide und auf Schadensersatz erhoben hatten, hat das Tribunal de
premiere instance Tournai (Belgien) (im Folgenden: vorlegendes Gericht) dem Gerichtshof
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Missen die Dividenden und Darlehenszinsen im Nenner des Bruches, der zur Berechnung des
Pro-rata-Satzes des Vorsteuerabzugs dient, immer unbericksichtigt bleiben, und zwar auch dann,
wenn die Gesellschaft, die diese Dividenden und Zinsen erhélt, - unbeschadet der Ausiibung ihrer
Rechte als Aktionarin oder Gesellschafterin - in die Verwaltung der Gesellschaften eingegriffen
hat, die die Dividenden und Zinsen zahlen?

4 Das vorlegende Gericht hat die Beteiligung der Klagerinnen an der Verwaltung der
Tochtergesellschaften wie folgt beschrieben:

"[Sie] Uben ... andere Tatigkeiten fur ihre Tochtergesellschaften aus, wie die Tatigkeiten im
Bereich des Managements, des Know-how, der Finanzierung und der Beratung, und greifen
unmittelbar oder mittelbar in die Verwaltung der Gesellschaften ein, an denen sie beteiligt sind, da
bestimmte Fiuhrungskréfte zum Verwaltungsrat dieser Gesellschaften gehoren.

Im Rahmen ihrer Dienstleistungen fur die Tochtergesellschaften tatigen die Klagerinnen
steuerpflichtige Umsatze, die zum Abzug der Steuern berechtigen, die auf den ihr gelieferten
Gegenstanden und erbrachten Dienstleistungen lasten (Vorsteuer).”

Il - Erklarungen und Analyse
i) EinkUinfte aus Dividenden

5 Obwohl Tatsachenfeststellungen ausschlie3lich Sache des nationalen Gerichts sind, ist sogleich
darauf hinzuweisen, dass die Feststellungen im Vorlageurteil darauf hindeuten, dass die
Beziehungen zwischen den Klagerinnen und ihren Tochtergesellschaften sachbezogenen
rechtlichen Mal3hahmen wie Dienstleistungsvertragen und der Bestimmung von Fuhrungskraften
zu Verwaltungsratsmitgliedern der Tochtergesellschaften unterliegen.

6 Die Klagerinnen tragen vor, dass die Dividenden- und Zinseinnahmen lediglich die Ertrage von
Investitionen seien und keine "wirtschaftliche Tatigkeit" im Sinne des gemeinschaftlichen
Mehrwertsteuerrechts darstellten. Diese Einnahmen seien daher bei der Berechnung des
zulassigen Vorsteuerabzugs nicht zu beriicksichtigen. Belgien vertritt im Wesentlichen die
Gegenauffassung in Bezug auf die Beteiligung der Klagerinnen an der Verwaltung ihrer
Tochtergesellschaften. Aufgrund dieser Tatigkeit wandele sich die Natur der Einnahmen dahin
gehend, dass sie Ertrage einer erweiterten wirtschaftlichen Tatigkeit darstellten, die grundsatzlich
der Mehrwertsteuer unterliege, aber gemal Artikel 13 Teil B Buchstabe d Absatz 5 der Sechsten
Richtlinie steuerfrei sei(3). Damit der Neutralitatsgrundsatz nicht verletzt werde, missten die
Dividenden zumindest teilweise in den betreffenden Nenner eingestellt werden. In der
mindlichenVerhandlung hat der Vertreter der Klagerinnen bestritten, dass das vorlegende Gericht
eine endglltige Feststellung getroffen habe, dass die Klagerinnen in die Verwaltung ihrer
Tochtergesellschaften eingegriffen hatten, abgesehen davon, dass sie steuerpflichtige
Dienstleistungen erbracht oder Ernennungsrechte, die ihnen als Anteilseigner zustuenden,
ausgeubt hatten. Hilfsweise wandte er sich gegen die Auffassung Belgiens, dass die Einnahme
von Dividenden als Vergutung fir eine Tatigkeit angesehen werden konne, die als steuerbar, aber
nach Artikel 13 Teil B Buchstabe d Absatz 5 steuerfrei anzusehen sei(4).



7 Es sind die wichtigsten relevanten Bestimmungen der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie zu
betrachten(5).

8 Das zentrale Problem der Rechtssache ist die Bedeutung des Begriffes "wirtschaftliche
Tatigkeit". Wie sich aus Artikel 4 der Sechsten Richtlinie ergibt, legt dieser Begriff den
Anwendungsbereich des Mehrwertsteuersystems der Gemeinschaft fest. Nach Artikel 4 Absatz 1
der Sechsten Richtlinie gilt als "Steuerpflichtiger”, "wer eine der in Absatz 2 genannten
wirtschatftlichen Téatigkeiten selbstandig und unabhangig von inrem Ort ausibt, gleichgultig zu

welchem Zweck und mit welchem Ergebnis”. Artikel 4 Absatz 2 lautet:

"Die in Absatz 1 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten sind alle Tatigkeiten eines Erzeugers,
Héandlers oder Dienstleistenden einschliel3lich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte
sowie der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt
auch eine Leistung, die die Nutzung von koérperlichen oder nicht kdrperlichen Gegenstanden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfasst" (Hervorhebung von mir).

Zusatzlich konnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 3 auch "solche Personen als
Steuerpflichtige betrachten, die gelegentlich eine der in Absatz 2 genannten Tatigkeiten ausuben”,
wobei bestimmte Umsatze in Bezug auf Gebaude oder Baugrundstticke in Absatz 3 ausdriicklich
genannt sind.

9 Die Beschréankung des Anwendungsbereichs der Mehrwertsteuer auf "wirtschaftliche
Tatigkeiten" bedeutet, um das einleuchtendste Beispiel zu nennen, dass eine Person, die ein
Gewerbe oder einen Beruf unter ihrem eigenen Namen ausubt, ihre persénlichen und
geschaftlichen Angelegenheiten trennen muss. Sie kann fur ihre privaten Kaufe keinen
Vorsteuerabzug vornehmen. Nutzt sie Gegenstande oder Dienstleistungen ihres Unternehmens
privat, so kann sie verpflichtet sein, Mehrwertsteuer daftir zu entrichten(6).

10 AuRBerdem umfasst der Begriff "wirtschaftliche Téatigkeit", wie sich aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes, auf das sich die Klagerinnen besonders stiitzen, klar ergibt, nicht Ertrage, die aus
dem des blof3en Innehabens von Kapitalanlagen wie Anteilen und Obligationen oder
Schuldverschreibungen resultieren.

11 In der Rechtssache Polysar hatte sich der Gerichtshof mit dem Vorbringen einer reinen
Holdinggesellschaft zu befassen, dass Dividendeneinkiinfte, die sie mit dem Halten von
Beteiligungen erziele, fiur die Zwecke der Mehrwertsteuer so anzusehen seien, als seien sie das
Ergebnis einer wirtschaftlichen Tatigkeit. Der Gerichtshof hat unter Hinweis auf seine
Ausfuihrungen im Urteil Van Tiem(7) zum weiten Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer
festgestellt, dass "[a]us dieser Rechtsprechung ... nicht [folgt], dass der blo3e Erwerb und das
bloRe Halten von Gesellschaftsanteilen als eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der Sechsten
Richtlinie anzusehen ware, die den Erwerber und Inhaber zum Steuerpflichtigen machen
wuirde"(8). Diese Auslegung des Anwendungsbereichs des im Urteil Van Tiem aufgestellten
Grundsatzes hat er wie folgt erlautert(9):

"Der bloRe Erwerb von Beteiligungen an anderen Unternehmen stellt ... keine Nutzung eines
Gegenstands zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen dar, weil eine etwaige Dividende als
Ergebnis dieser Beteiligung Ausfluss der blo3en Innehabung des Gegenstands ist."

12 Im Urteil Wellcome Trust hat sich der Gerichtshof noch deutlicher ausgedriickt. Er hat dieselbe
Auffassung in Bezug auf die héchst bedeutende Anlagetatigkeit eines gemeinnitzigen Trust
vertreten, die "im Wesentlichen im Erwerb und in der Verau3erung von Aktien und anderen
Wertpapieren zur Erzielung mdglichst hoher Dividenden oder Kapitalertrage" bestand(10). Im
Urteil Harnas & Helm(11) waren "der bloRe Eigentumserwerb und Besitz von
Schuldverschreibungen, die nicht einer anderen Unternehmenstatigkeit dienen, und der Zufluss



des Ertrages aus diesen” ebenfalls "nicht als wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen ..., die den
Urheber dieser Umséatze zum Steuerpflichtigen machen”(12).

13 In keiner dieser drei Rechtssachen hatte der Steuerzahler steuerbare Umséatze. Jeder wollte
aufgrund seiner Anlagetatigkeit als Steuerpflichtiger behandelt werden, um ein Recht auf
Vorsteuerabzug ausiiben zu kénnen. Daher stellte sich die Frage nach der Verteilung von
Vorsteuerabztigen nicht, da keine Abziige moglich waren.

14 Im Urteil Sofitam(13) hatte sich der Gerichtshof mit der Berechnung des Pro-rata-Satzes des
Vorsteuerabzugs zu beschaftigen. Die Vorsteuerabzugsregelung ist selbstverstandlich fr die
Natur des Mehrwertsteuersystems der Gemeinschaft von zentraler Bedeutung. Sie soll
gewahrleisten, dass die Mehrwertsteuerlast wirtschaftlich nur vom Verbraucher getragen wird.
Gewerbetreibende sind als Steuerpflichtige berechtigt, die Mehrwertsteuer, die sie fir erworbene
Gegenstande und empfangene Dienstleistungen gezahlt haben, von der von ihnen an die
Finanzbehorden entrichteten Mehrwertsteuer auf ihre steuerpflichtigen Umsétze abzuziehen und
die verbleibende Belastung in Form des berechneten Preises auf ihnre Kunden abzuwaélzen. Dies
kommt in den Artikeln 17 bis 20 der Sechsten Richtlinie zum Ausdruck, durch die "der
Unternehmer ... vollstdndig von der im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit geschuldeten oder
entrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden [soll]"(14).

15 Artikel 17 Absatz 1 enthélt den allgemeinen Grundsatz eines "Rechts auf Vorsteuerabzug". In
Artikel 17 Absatz 2 heil3t es, soweit hier von Bedeutung:

"Soweit die Gegenstande und Dienstleistungen fiir Zwecke seiner besteuerten Umsatze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige befugt, von der von ihm geschuldeten Steuer folgende
Betrage abzuziehen:

a) die im Inland geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fir Gegenstande und
Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert wurden oder geliefert
werden bzw. erbracht wurden oder erbracht werden ..."

16 Ein Vorsteuerabzug ist daher nur mdglich, wenn die Vorsteuer gezahlt wurde fur "Gegenstande
und Dienstleistungen], die] fir Zwecke seiner besteuerten Umséatze verwendet werden"
(Hervorhebung von mir). Diese wichtige und notwendige Voraussetzung wirkt wie ein
grundlegender Filter gegen Missbrauch, zumindest wenn Eingangsumsétze ohne weiteres den
entsprechenden Ausgangsumséatzen zugeordnet werden kénnen.

17 In der vorliegenden Rechtssache geht es jedoch unmittelbar um die Auslegung der Artikel 17
Absatz 5 und 19 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie. Artikel 17 Absatz 5 Unterabséatze 1 und 2 lautet:

"Soweit Gegenstande und Dienstleistungen von einem Steuerpflichtigen sowohl fur Umséatze
verwendet werden, fur die nach den Absatzen 2 und 3 ein Recht auf Vorsteuerabzug besteht, als
auch fur Umsatze, fur die dieses Recht nicht besteht, ist der Vorsteuerabzug nur fur den Teil der
Mehrwertsteuer zuléssig, der auf den Betrag der erstgenannten Umsétze entfallt.

Dieser Pro-rata-Satz wird nach Artikel 19 fur die Gesamtheit der vom Steuerpflichtigen bewirkten
Umsétze festgelegt.”

Artikel 19 Absatz 1 bestimmt;:

"Der Pro-rata-Satz des Vorsteuerabzugs nach Artikel 17 Absatz 5 Unterabsatz 1 ergibt sich aus
einem Bruch; dieser enthalt:



- im Zahler den je Jahr ermittelten Gesamtbetrag der zum Vorsteuerabzug nach Artikel 17 Absatze
2 und 3 berechtigenden Umsatze, abzuglich der Mehrwertsteuer;

- im Nenner den je Jahr ermittelten Gesamtbetrag der im Zahler stehenden sowie der nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigenden Umsatze, abzuglich der Mehrwertsteuer. Die Mitgliedstaaten
konnen in den Nenner auch die Subventionen einbeziehen, die nicht in Artikel 11 Teil A Absatz 1
Buchstabe a genannt sind.

Der Pro-rata-Satz wird auf Jahresbasis in Prozent festgesetzt und auf einen vollen Prozentsatz
aufgerundet.”

18 Belgien vertritt die Ansicht, dass die Klagerinnen zum Vorsteuerabzug entsprechend dem
Verhaltnis berechtigt seien, in dem ihre steuerpflichtigen Umsatze zu ihren Gesamtumsatzen
einschlief3lich der von ihren Tochtergesellschaften erhaltenen Dividenden und Zinsen stuenden.
Die Kommission hat in ihren schriftlichen Erklarungen vorgetragen, dass die Sechste Richtlinie
keine Bestimmung dartber enthalte, in welcher Weise Einnahmen aus privaten Tatigkeiten
aul3erhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie zu berticksichtigen seien, und dass es den
Mitgliedstaaten demgemal freistehe, Uber die Moglichkeit eines Vorsteuerabzugs in Bezug auf
solche Téatigkeiten zu entscheiden.

19 Ich habe ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des Vorschlags der Kommission. Wenn sich
Mitgliedstaaten daflr entscheiden wirden, den Vorsteuerabzug bei rein privaten Tatigkeiten zu
erlauben, was in Wirklichkeit in den meisten Féallen auf eine Erstattung hinauslaufen wirde, wirde
es potenziell eine sehr groRe Einbul3e an Mehrwertsteuereinnahmen geben, von denen, es muss
daran erinnert werden, ein kleiner Prozentsatz in den Gemeinschaftshaushalt einfliel3t. Die Folge
ware, dass der Verbraucher von der Mehrwertsteuerlast befreit wiirde, was im Widerspruch zu
einem zentralen Grundsatz des Systems stehen wirde(15). Jedenfalls ist dafiir nach dem
Sachverhalt dieser Rechtssache nichts ersichtlich.

20 Der erste Teil der Antwort auf das relevantere Argument des belgischen Staates und auf die
Frage des vorlegenden Gerichts ist im Urteil Sofitam zu finden. Sofitam war, um den von
Generalanwalt Van Gerven in seinen Schlussantragen verwendeten Ausdruck zu gebrauchen,
eine "gemischte Holdinggesellschaft" wie die Klagerinnen in der vorliegenden Rechtssache(16).
Sie hatte Einnahmen aus Dividenden und steuerpflichtigen Umsatzen. Frankreich vertrat die
gleiche Ansicht wie Belgien in der vorliegenden Rechtssache, ndmlich dass Sofitam das Recht
zum Vorsteuerabzug "nur im Rahmen des Prozentsatzes [zustehen sollte], der sich aus dem
Verhaltnis zwischen dem Betrag ihrer mehrwertsteuerpflichtigen Einnahmen und dem jéahrlichen
Betrag aller ihrer Einnahmen einschliel3lich der von ihr bezogenen Dividenden ergibt"(17). In der
Rechtssache Sofitam stellte sich daher unmittelbar die Frage nach der Auslegung von Artikel 19
Absatz 1 der Sechsten Richtlinie. Anders als im vorliegenden Fall gab es jedoch keinen
Anhaltspunkt dafir, dass Sofitam in irgendeiner Weise in die Verwaltung ihrer
Tochtergesellschaften eingegriffen hatte(18). Unter diesen Umstanden hat der Gerichtshof
entschieden, dass Dividenden, da sie "kein Entgelt fir irgendeine wirtschaftliche Tatigkeit ... sind,
... hicht in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer [fallen] ... [und dass] die sich aus dem
Innehaben von Beteiligungen ergebenden Dividenden aul3erhalb des Systems der
Vorsteuerabzugsberechtigung [liegen]"(19). Er ist zu folgendem Ergebnis gelangt(20):

"Deshalb sind Dividenden bei der Berechnung des Pro-rata-Satzes des Vorsteuerabzugs im Sinne
der Artikel 17 bis 19 der Sechsten Richtlinie unberiicksichtigt zu lassen, da andernfalls der Zweck
der volligen Neutralitét, die das gemeinsame Mehrwertsteuersystem garantiert, vereitelt wirde."

Abschlie3end hat der Gerichtshof ausdricklich festgestellt, dass "Dividenden, die ein
Unternehmen erhalt, das nicht fur die Gesamtheit seiner Tatigkeit mehrwertsteuerpflichtig ist, ... im
Nenner des Bruches, der zur Berechnung des Pro-rata-Satzes des Vorsteuerabzugs dient,



unbericksichtigt zu lassen sind"(21).

21 Daraus ergibt sich fur mich, dass die Dividenden, um die es in dieser Rechtssache geht,
ebenfalls unbertcksichtigt bleiben sollten, sofern nicht die Verwaltungstétigkeit der Klagerinnen im
Verhaltnis zu ihren Tochtergesellschaften eine andere Auslegung von Artikel 19 Absatz 1
erfordert. Gerade diese Mdglichkeit ist fur die vorliegende Rechtssache von entscheidender
Bedeutung. Im Urteil Polysar hat der Gerichtshof, nachdem er entschieden hatte, dass die
Anlagetatigkeit einer reinen Holdinggesellschaft keine "wirtschaftliche Tatigkeit" darstelle,
festgestellt, dass "etwas anderes [gelten wirde], wenn die Beteiligung unbeschadet der Rechte,
die der Beteiligungsgesellschatft in ihrer Eigenschatft als Aktionar oder Gesellschafterin zustehen,
mit einem unmittelbaren oder mittelbaren Eingreifen in die Verwaltung der Gesellschaften
einhergeht, an denen die Beteiligung besteht"(22).

22 Diese Situation ergab sich aber weder aus dem Sachverhalt in der Rechtssache Polysar noch
aus dem irgendeiner spateren Rechtssache(23). In den Urteilen Wellcome Trust und Harnas &
Helm hat der Gerichtshof unter Hinweis auf Artikel 13 Teil B Buchstabe d Absatz 5 der Sechsten
Richtlinie erwéhnt, dass "Umsatze im Rahmen des gewerbsmalfigen Wertpapierhandels oder zum
Zweck des unmittelbaren oder mittelbaren Eingreifens in die Verwaltung der Gesellschaften ..., an
denen die Beteiligung besteht", in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallen kénnten(24).
Im letztgenannten Urteil hat der Gerichtshof hinzugefiigt, dass solche Umsatze "eine unmittelbare,
dauerhafte und notwendige Erweiterung einer steuerbaren Tatigkeit darstellen [wirden]". In beiden
Urteilen hat der Gerichtshof kommentarlos seine im Urteil Polysar getroffene Feststellung zitiert.

23 Diese Formulierung, d. h. die Bezugnahme auf die Erweiterung der steuerbaren Tatigkeit, legt
aber nahe, dass der Gerichtshof das Urteil Régie dauphinoise im Sinn hatte(25). Die Régie
dauphinoise verwaltete hauptséachlich Immobilien. Sie verwaltete vermietete Immobilien fiir die
Eigentiimer und war als Verwalter von Wohnungseigentimergemeinschaften tatig. Sie erhielt
Vorauszahlungen von den Eigentiimern, die auf eines ihrer Bankkonten eingezahlt wurden und die
sie sodann bei Finanzinstituten in Schatzbriefen anlegte, und zwar auf eigene Rechnung. Sie
erwarb offenbar das Eigentum an den angelegten Geldern und war berechtigt, die Zinsen aus
diesen Anlagen zu behalten, auch wenn sie vertraglich verpflichtet war, die betreffenden
Kapitalbetrage letztlich zuriickzuzahlen. Das Entgelt der Régie dauphinoise aus ihrer zusatzlichen
Anlagetatigkeit beschrankte sich daher, wie die Klagerinnen in der mundlichen Verhandlung
vorgetragen haben, in Wirklichkeit auf die erhaltenen Zinsen.

24 Der Gerichtshof ging davon aus, dass die Anlagen der Régie dauphinoise bei Finanzinstituten
"als an diese erbrachte Dienstleistungen anzusehen [seien], namlich als befristete Gelddarlehen,
fur die als Entgelt Zinsen gezahlt werden"(26), und auf3erdem dass "[a]nders als der Bezug von
Dividenden durch eine Holdinggesellschatft ... Zinsen, die ein Unternehmen der
Immobilienverwaltung fir Geldanlagen erhalt, die es auf eigene Rechnung mit von den
Miteigentiimern oder Mietern erhaltenen Mitteln vornimmt, in [den Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer fallen], da Zinszahlungen nicht auf dem blof3en Eigentum eines Wirtschaftsguts
beruhen, sondern das Entgelt fur die Uberlassung von Kapital an einen Dritten darstellen"(27). Der
Gerichtshof war dennoch darauf bedacht, die Tatigkeiten eines Unternehmens wie der Régie
dauphinoise von "Geldanlagen eines Immobilienverwalters bei Banken" abzugrenzen, der keine
"als Steuerpflichtiger handelnde Person" sei(28). Demgemall ist der Gerichtshof zu dem Ergebnis
gelangt, dass(29)



“[ilm Ausgangsfall ... im Bezug von Zinsen, die ein Immobilienverwalter fur die Anlage von Mitteln
einnimmt, die er von seinen Klienten im Zusammenhang mit der Verwaltung ihrer Immobilien
erhalt, eine unmittelbare, dauerhafte und notwendige Erweiterung seiner steuerbaren Tatigkeit
[liegt]. Bei einer derartigen Geldanlage handelt der Immobilienverwalter deshalb als
Steuerpflichtiger."

25 An diesem Punkt ist klar, dass der Gerichtshof zwei Arten von Situationen ermittelt hat, die
unter die Polysar-Qualifizierung fallen kdnnen, namlich den Wertpapierhandel und die aktive
Verwaltung von Immobilien. Jede dieser Situationen lasst sich jedoch unter Hinweis auf den
Wortlaut der Sechsten Richtlinie unabhangig rechtfertigen. Wertpapiergeschafte sind vom Wortlaut
einer Ausnahme ausdricklich erfasst (Artikel 13 Teil B Buchstabe d Absatz 5, zitiert oben in
FulR3note 3), wahrend Artikel 4 Absatz 2 "die Nutzung von korperlichen oder nicht korperlichen
Gegenstanden" abdeckt. Generalanwalt Van Gerven hat in seinen Schlussantragen in der
Rechtssache Polysar sorgféltig zwischen der letztgenannten Tatigkeitsart und der blof3en
Geldanlage unterschieden, als er ausgefihrt hat, dass es sowohl im Urteil Rompelman als auch
im Urteil Van Tiem "nicht nur um eine Geldanlage [gegangen sei], mit anderen Worten um den
Erwerb eines Gegenstands ..., denn der erworbene Gegenstand wurde sodann gegen Entgelt
einem Dritten zur Verfigung gestellt (konkret durch das Vermieten der Wohnung bzw. die
EinrAumung eines Erbbaurechts an dem Baugrundstiick)"(30). Sodann hat er zwischen dem
bloRen Erwerb von Eigentum und dessen Zurverfigungstellung unterschieden, um festzustellen,
ob dieses Eigentum im Sinne des Mehrwertsteuerrechts wirtschaftlich genutzt worden sei(31). Der
Teil seiner Schlussantrage, der fur die vorliegende Rechtssache besonders relevant ist, wirft auch
das meiste Licht auf die zutreffende Auslegung des Urteils Polysar und verdient es, vollstandig
zitiert zu werden(32):

"Damit bleibt noch das Problem, ob eine Steuerpflicht aufgrund der anderen Tatigkeiten einer
Holding-Gesellschaft abgeleitet werden kann. Das vorlegende Gericht hat darauf hingewiesen,
dass Polysar keine anderen als die mit dem Halten von Anteilen an Tochtergesellschaften
verbundenen Tatigkeiten ausiibe. Mir scheint, dass solche Betatigungen, die mit der Ausiibung
der mit dem Anteil verbundenen Befugnisse zusammenhangen, keine $wirtschaftlichen
Tatigkeiten™ im Sinne der Sechsten Richtlinie sind. Zur Austibung dieser Befugnisse gehtren zum
Beispiel die Teilnahme an der Hauptversammlung der Aktionare der Tochtergesellschatft, die
Stimmabgabe in dieser Versammlung, die Moglichkeit der Beeinflussung der Politik der
Gesellschaft durch Ausiibung dieses Stimmrechts, gegebenenfalls die Teilnahme an der
Bestimmung von Vorstands- oder Aufsichtsratsmitgliedern und/oder am
Gewinnverteilungsbeschluss der Tochtergesellschaft, ferner das Einziehen der von der Tochter
etwa ausgeschitteten Dividende oder die Ausiibung eines mit der Aktie verbundenen Vorzugs-
oder Optionsrechts.

Neben den vorstehend genannten Tatigkeiten, die eine Holding-Gesellschaft als Anteilseigner
anderer Gesellschaften ausibt, gibt es andere Tatigkeiten, die sie selbst wie andere
Gesellschaften auch mit Hilfe ihrer Organe ausibt und die, soweit sie im internen Bereich der
Gesellschaft (in ihren Beziehungen zu ihren Aktionéren und Gesellschaftsorganen) stattfinden,
ebenso wenig als $wirtschaftliche Tatigkeiten™ im Sinne der Sechsten Richtlinie behandelt werden
kénnen. Hierunter féallt die Verwaltung der Holding-Gesellschaft, die Aufstellung ihrer Bilanz, die
Planung ihrer Hauptversammlung, der Beschluss tber die Gewinnverwendung und der Beschluss
(und die etwaige Ausschuttung) der Dividende.

Ebenso wenig kann meines Erachtens von selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne
des Artikels 4 Absatz 1 die Rede sein bei Tatigkeiten, die die Holding-Gesellschaft oder in ihrem
Namen handelnde Personen in der Eigenschatft als Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied
ausuben. Ein Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied handelt ja nie im eigenen Namen, sondern
bindet lediglich die (Tochter-)Gesellschaft, deren Organ es ist; wenn es mit anderen Worten im



Rahmen seiner Satzungssaufgaben handelt, kann von einem $selbstandigen™ Auftreten nicht
gesprochen werden. Seine Tatigkeit ist in dieser Hinsicht eher der eines Lohn- und
Gehaltsempfangers vergleichbar, die Artikel 4 Absatz 4 der Sechsten Richtlinie ausdricklich als
nicht $selbstandig™ bezeichnet."

26 Aus dieser Passage folgt, dass entgegen der in der vorliegenden Rechtssache von Belgien
vertretenen Ansicht die blof3e Bestimmung von Vorstands- oder Aufsichtsratsmitgliedern - und ich
wurde auch sagen, von Managern - einer Tochtergesellschaft die Art der Beziehung unter dem
Gesichtspunkt der Mehrwertsteuer nicht andert. Im Allgemeinen "nutzt" eine Holdinggesellschaft
dadurch, dass sie ihre Rechte als Anteilseigner ausibt, nicht ihre "nicht kérperlichen
Gegenstande" im Sinne von Artikel 4 der Sechsten Richtlinie. Wie Generalanwalt Van Gerven in
Bezug auf eine solche Holdinggesellschaft bemerkt hat, "gibt es andere Tatigkeiten, die sie selbst
wie andere Gesellschaften auch mit Hilfe ihrer Organe ausuibt und die, soweit sie im internen
Bereich der Gesellschatft (in ihren Beziehungen zu ihren Aktionaren und Gesellschaftsorganen)
stattfinden, ebenso wenig als $wirtschaftliche Tatigkeiten® ... behandelt werden kénnen"(33). Der
Generalanwalt hat sich jedoch nicht mit dem Vorschlag befasst, der implizit in der Frage des
nationalen Gerichts im vorliegenden Fall enthalten ist, dass namlich die Erbringung von
Verwaltungs- und anderen Dienstleistungen an ein Tochterunternehmen, auch wenn sie im
Rahmen steuerpflichtiger Umsétze (und vertraglicher Beziehungen, wie ich vermute) erfolgt, zu
einem anderen Ergebnis flhrt. Ich glaube nicht, dass dem so ist. Fir mich gelten die Folgerungen,
die sich aus den Bemerkungen des Generalanwalts Van Gerven in Bezug auf das Handeln "im
Rahmen [der] Satzungsaufgaben" ergeben, gleichermal3en fir sachbezogene
Vertragsverhaltnisse zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft wie die vorliegenden.

27 Die Klagerinnen haben auf einige Anomalien hingewiesen, die sich aus der Behandlung von
Dividendeneinklnften der Muttergesellschaften als "wirtschaftliche Tatigkeiten" ergeben wirden,
wenn diese Gesellschaften ihren Tochtergesellschaften aufgrund von Vertradgen Dienstleistungen
erbringen wirden. Die H6he des Vorsteuerabzugs wéare je nachdem unterschiedlich, wie profitabel
die Tochtergesellschaft ware. Der volle Vorsteuerabzug wéare zuléassig, wenn es keine Gewinne
gabe oder auch nur keine Dividenden ausgeschuttet wirden. Eine geringe Pro-rata-Kirzung
wurde eingreifen, wenn hohe Dividenden ausgeschiittet wirden. Wiederum anders ware die Lage,
wenn die Dienstleistungen stattdessen von einer speziell bestimmten Gesellschaft innerhalb des
Konzerns ausgefuhrt wirden(34).

28 Kurz gesagt, wenn die Gesellschaftsstruktur ordnungsgeman beachtet wird, stellen
Dividenden, die von einer Tochtergesellschaft an eine Muttergesellschaft ausgeschuttet werden,
keine "wirtschaftliche Tatigkeit" dar. Die Situation, die von der Ausnahme im Urteil Polysar erfasst
wird, kann namlich nicht in jedem Fall eingreifen, in dem die Rechtspersdnlichkeit der Gesellschaft
von der Muttergesellschaft nicht in rechtswidriger Weise durchbrochen worden ist. Naturlich bleibt
es moglich, dass sie fur Falle gilt, in denen es keine Gesellschaftsstruktur gibt, d. h., wenn eine
Einheit, die keine Gesellschatft ist, oder ein Einzelner unmittelbar Gegenstande nutzt.

29 Schlief3lich hat die Kommission zu diesem Punkt in ihren schriftlichen Erklarungen
vorgeschlagen, dass die Dividenden als Entgelt im Sinne von Artikel 11 der Sechsten Richtlinie far
die Erbringung von Verwaltungsdienstleistungen der Mutter- an die Tochtergesellschaft
angesehen werden koénnten. Dividenden sind gleichermal3en fir alle Anteile derselben Art in einer
Gesellschaft zu zahlen. Meiner Meinung nach ist es mit der Gesellschaftsstruktur grundlegend
unvereinbar, die Zahlung von Dividenden als Entgelt in diesem Sinne anzusehen. Im
Gesellschaftsrecht ist es allgemeine Meinung, dass Dividenden Zahlungen enthalten, die aus den
Gewinnen an die Anteilseigner in einer Gesellschaft erfolgen(35). Der Gerichtshof hat im Urteil
Sofitam ausdrticklich festgestellt, dass "Dividenden kein Entgelt fur irgendeine wirtschaftliche
Tatigkeit im Sinne der Sechsten Richtlinie sind"(36). Anders kénnte es nur dann sein, wenn
ungeachtet der eigenen Rechtspersonlichkeit der Tochtergesellschaft ein beherrschender
Anteilseigner seine Anteile und den sich daraus ergebenden Einfluss auf die Verwaltung der



Tochtergesellschaft dazu benutzen konnte, eine zusatzliche "Zahlung" fir getrennte
steuerpflichtige Dienstleistungen, die der Tochtergesellschaft erbracht wurden, zu erwirken. Die
Akten enthalten nichts dafir, dass dies in der vorliegenden Rechtssache der Fall war.

30 Entscheidend ist, dass die Verneinung des Rechts auf Abzug der Vorsteuer von der
Mehrwertsteuer, die fur unmittelbar damit zusammenhangende Ausgangsumsétze entrichtet
worden ist, offenkundig im Widerspruch zu einem fundamentalen Grundsatz des
Mehrwertsteuersystems stehen wirde. Da dies die Folge sein wirde, wenn nichtwirtschaftliche
Tatigkeiten in den Nenner des in Artikel 19 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie vorgeschriebenen
Bruches eingestellt wiirden, schlage ich dem Gerichtshof vor, eine solche Auslegung der Richtlinie
abzulehnen.

i) Darlehenszinsen

31 Das gleiche Ergebnis ergibt sich nicht automatisch fur die Zinseinnahmen der Klagerinnen aus
den ihren Tochtergesellschaften gewéhrten Darlehen. Die fraglichen Darlehen haben nicht
zwangslaufig Anlagencharakter, wie dies bei den Schuldverschreibungen in der Rechtssache
Harnas & Helm(37) der Fall war. In dieser Rechtssache hielt Harnas & Helm im maf3geblichen
Zeitraum Aktien und Schuldverschreibungen, die in Drittlandern ausgegeben waren und fur die sie
Dividenden und Zinsen erhielt. Der Gerichtshof hat ausgefuhrt, dass sich "[d]ie aus
Schuldverschreibungen erzielten Einkinfte ... aus deren blof3em Besitz [ergeben], der einen
Anspruch auf Zinszahlungen verleiht", und dass "[u]nter diesen Umstanden ... die so
eingenommenen Zinsen nicht als Gegenleistung bei einem Umsatz oder fur eine vom Inhaber der
Schuldverschreibung ausgetbte wirtschaftliche Tatigkeit angesehen werden [konnen], da sie aus
dem blof3en Eigentum an diesen Schuldverschreibungen flieRen"(38). Aus dem Vorlageurteil in
der vorliegenden Rechtssache und aus den Erklarungen der Verfahrensbeteiligten ergibt sich
aber, dass die Klagerinnen offenbar auf einer kontinuierlichen Basis Finanzmittel zur Verfigung
stellen, um den Liquiditatsbedarf ihrer Tochtergesellschaften zu decken, die oft nicht in der Lage
sind, ohne weiteres eine unabhangige Finanzierung zu erhalten.

32 Belgien, in der mindlichen Verhandlung unterstiitzt von der Kommission, beruft sich auf das
Urteil Régie dauphinoise(39). Die Kredittatigkeit der Klagerinnen - die Belgien in der mindlichen
Verhandlung als den finanziellen Motor des Konzerns bezeichnet hat - sei als eine Erweiterung
ihres Geschafts zu sehen, das in der Erbringung steuerpflichtiger Verwaltungsdienstleistungen an
ihre Tochtergesellschaften bestehe. Dem halten die Klagerinnen in erster Linie entgegen, dass sie
bei den Darlehen lediglich, &hnlich wie ein privater Investor, Geldbetrage reinvestierten, die sie als
Dividenden erhielten. Hilfsweise tragen sie vor, da die fur die Darlehen verwendeten Mittel
gegenuber dem Halten von Anteilen lediglich von untergeordneter Bedeutung seien, seien die
daraus folgenden Zinseinnahmen nicht in den Nenner einzustellen.

33 In der Rechtssache Harnas & Helm hatte die Holding auch zwei gewoéhnliche Darlehen
nichtverbundenen Gesellschaften gewéhrt. Die Akten enthielten keinen Anhaltspunkt dafir, dass
eine solche Darlehensgewahrung anders als rein gelegentlich, wenn nicht ganz selten erfolgte. In
der vorliegenden Rechtssache ergibt sich aus dem Vorlageurteil eindeutig, dass die Gewahrung
von Darlehen an die Tochtergesellschaften eine der standigen Téatigkeiten der Klagerinnen ist.
Daher sehe ich eine viel groRere Ahnlichkeit mit der Geldverwaltungstatigkeit, mit der sich der
Gerichtshof im Urteil Régie dauphinoise auseinander gesetzt hat, als mit der
Aktienverwaltungstatigkeit, um die es im Urteil Wellcome Trust ging. Im Wesentlichen auf dieser
Grundlage argumentiert Belgien, dass die Tatigkeit als wirtschaftlich anzusehen sei.

34 Im Urteil Régie dauphinoise hatte die Régie das investierte Geld, wie Generalanwalt Lenz
ausgefuhrt hat, "aufgrund ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit" in Handen(40). Vorliegend scheint es so,
dass einige oder gar alle Mittel, die von den Kl&agerinnen als Darlehen gewahrt wurden, aus ihren
Dividendeneinklinften stammten. Eine Analogie zur Rechtssache Régie dauphinoise kdnnte nur
angenommen werden, wenn das vorlegende Gericht zu dem Schluss gelangen sollte, dass die



Kredittatigkeit weitgehend mit dem Ertrag aus der steuerpflichtigen Dienstleistungstatigkeit der
Klagerinnen finanziert wurde. Ich stimme der von Generalanwalt VerLoren van Themaat
vertretenen Auffassung zu, dass es fur die Frage, was eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, "auf
die wirtschaftliche Art der fraglichen Tatigkeiten ... ankommt"(41), und ich wiederhole die Ansicht,
die ich in meinen Schlussantragen in der Rechtssache Harnas & Helm wie folgt geaul3ert
habe(42):

"Gewicht sollte dem wirtschaftlichen und geschéftlichen Gehalt von Vorgangen, die eine
wirtschaftliche Tatigkeit sein kbnnten, beigemessen werden, nicht der formellen finanziellen oder
handelsmaldigen Einstufung dieser Tatigkeiten (wie etwa in diesem Fall als Erwerb und Besitz von
Schuldverschreibungen und Beteiligungen). Eine Person, die wie die Klagerin mit
Schuldverschreibungen handelt, kann daher eine wirtschaftliche Tatigkeit meines Erachtens nur
betreiben, wenn sie einen geschéftlichen Zweck damit verfolgt; insoweit muss sie ihren Kunden
Dienstleistungen erbringen und nicht nur Dienstleistungen entgegennehmen.”

35 In der vorliegenden Rechtssache bin ich, wenn auch nicht ohne Bedenken, der Ansicht, dass
die Kredittatigkeit der Klagerinnen keine wirtschaftliche oder gewerbliche Substanz hat. Die bloR3e
Tatsache, dass die Darlehen aus der Sicht der Tochtergesellschaften vermeiden sollen, dass sie
von Kreditinstituten Geld leihen mussen - was diese, wie Belgien ausgefuihrt hat, wegen der
inadaquaten eigenstandigen Sicherheiten, die von Tochtergesellschaften in Industrie-
Holdingkonzernen angeboten werden kénnen, oft ablehnen -, reicht nicht aus, damit aus der
Tatigkeit der Klagerinnen eine wirtschaftliche Tatigkeit wird. Mit anderen Worten, wahrend sich die
Kredittatigkeit einer Bank und die der Klagerinnen gegenuber ihren Tochtergesellschaften
finanziell gesehen wenig unterscheiden, ist die wirtschaftliche Art der ihr zugrunde liegenden
Tatigkeiten verschieden. Dies ist vergleichbar mit dem Unterschied zwischen Téatigkeiten, aus
denen Dividendeneinnahmen folgen, und solchen, die zu einem Mietscheck flhren, auf den ich in
meinen Schlussantragen in der Rechtssache Harnas & Helm angespielt habe(43). Fur mich hatte
die Kredittatigkeit von Harnas & Helm, abgesehen davon, dass sie eindeutig nur gelegentlich
erfolgte, gleichwohl mehr wirtschaftlichen Charakter, weil Harnas & Helm, anders als die
Klagerinnen, Dritten Darlehen gewéahrte.

36 Meine Bedenken bei diesem Vorschlag beruhen auf der in Artikel 13 Teil B Buchstabe d
Nummer 1 der Sechsten Richtlinie ausdrticklich vorgesehen Mehrwertsteuerbefreiung in Bezug
auf "die Gewéahrung und Vermittlung von Krediten und die Verwaltung von Krediten durch die
Kreditgeber". Dies ist in meinen Augen ein klares Zeichen dafir, dass diese Tatigkeit, wenn sie
geschaftsmaliig ausgeubt wird, eine "wirtschaftliche Tatigkeit" ist. Ich glaube jedoch, dass eine
solche Kredittatigkeit nur dann im Sinne der Mehrwertsteuerregelung eine wirtschaftliche ist, wenn
der Kreditgeber die fragliche Tatigkeit nicht nur standig ausibt, was hier der Fall ist, sondern auch
zu gewerblichen Zwecken, die, wie ich meine, fehlen, wenn klar ist, dass die Darlehensbetrage
Tochtergesellschaften innerhalb desselben Gesellschaftskonzerns zu dem Zweck geliehen
wurden, dass sie ihre gewerblichen Tatigkeiten gegentiber Dritten ausiben kdnnen. Insbesondere
aus der konzerninternen Natur der fraglichen Darlehen ergibt sich eindeutig, dass die
Kredittatigkeit der Klagerinnen keine Erweiterung ihrer steuerpflichtigen Dienstleistungstatigkeiten
ist, sondern stattdessen eine Erweiterung ihrer nicht steuerpflichtigen Anlagetatigkeit.

iii) Allgemeine Schlussfolgerungen



37 Demzufolge schlage ich vor, dass Dividenden im Nenner des Bruches, der nach Artikel 19
Absatz 1 der Sechsten Richtlinie des Rates zur Berechnung des Pro-rata-Satzes des
Vorsteuerabzugs dient, unberticksichtigt bleiben. Entsprechend haben Zinseinklnfte aus
konzerninternen Darlehen, auch wenn sie standig gewéhrt werden, ebenfalls unberticksichtigt zu
bleiben, sofern sie erstens aus Mitteln gewahrt werden, die aus Einklnften aus solchen
Dividenden und nicht aus EinklUnften aus einer gesondert steuerpflichtigen Tatigkeit stammen, und
sie zweitens nur Tochtergesellschaften gewahrt werden.

38 Aus alledem folgt, soweit es um Artikel 19 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie geht, nicht
zwangslaufig, dass die Klagerinnen ihre gesamte Vorsteuer abziehen kdnnen. Soweit das
vorlegende Gericht - entgegen dem anders lautenden Vorbringen der Klagerinnen - davon
ausgeht, dass ein nicht véllig unbedeutender Teil dieser Vorsteuer auf nichtsteuerbaren Umsatzen
beruht, die mit dem Halten von Anteilen und der Kredittatigkeit der Klagerinnen zusammenhéngen,
besteht nach Artikel 17 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie kein Vorsteuerabzugsrecht. Der
Steuerpflichtige kann nur den Teil seiner Vorsteuer abziehen, der seinen wirtschaftlichen
Tatigkeiten zugerechnet werden kann(44). Jeder Steuerpflichtige hat nach Artikel 22 Absatz 2 der
Sechsten Richtlinie "Aufzeichnungen zu fihren, die so ausfuhrlich sind, dass sie die Anwendung
der Mehrwertsteuer und die Uberpriifung durch die Steuerverwaltung ermdglichen"”, wahrend nach
Artikel 22 Absatz 4 "[jleder Steuerpflichtige ... innerhalb eines Zeitraums, der von den einzelnen
Mitgliedstaaten festzulegen ist, eine Steuererklarung abzugeben hat"; dieser Zeitraum "darf zwei
Monate nach Ende jedes einzelnen Steuerzeitraums nicht tiberschreiten”, der von den
Mitgliedstaaten auf bis zu einem Jahr festgelegt werden kann, da er "ein Jahr nicht Gberschreiten”
darf. Der Steuerpflichtige, der sein Vorsteuerabzugsrecht ausiben will, ist, wenn sich seine
Vorsteuer zum Teil auf nichtsteuerbare Tatigkeiten bezieht, verpflichtet, den betreffenden
Steuerbehoérden nachzuweisen, welcher Anteil an der Vorsteuer steuerpflichtigen Umsétzen
zuzuschreiben ist und somit abgezogen werden kann.

39 Artikel 19 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie ist jedoch nicht anwendbar. Er gilt nur in den Féallen,
in denen steuerbare, aber befreite Tatigkeiten mit steuerpflichtigen gemischt sind, da andernfalls,
wie in der vorliegenden Rechtssache, in der die Klagerinnen meiner Meinung nach nur steuerbare
und nichtsteuerbare Tatigkeiten austiben, kein Unterschied zwischen dem Zahler und dem Nenner
des in dieser Vorschrift vorgesehenen Bruches besteht. Das vorlegende Gericht hat daher letztlich
zu entscheiden, inwieweit sich die von den Klagerinnen geltend gemachte abzugsfahige Vorsteuer
tatsachlich auf die Austibung ihrer nichtsteuerbaren Tatigkeit des Haltens von Anteilen und ihrer
konzerninternen Kredittatigkeit bezogen haben, und diese Vorsteuer von dem von ihnen geltend
gemachten Vorsteuerabzugsrecht auszuschliel3en.

[l - Ergebnis

40 Demnach sollte der Gerichtshof meiner Meinung nach die vom Tribunal de premiére instance
Tournai vorgelegte Frage wie folgt beantworten:

Dividenden haben im Nenner des Bruches, der zur Berechnung des Pro-rata-Satzes des
Vorsteuerabzugs nach Artikel 19 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tUber die Umsatzsteuern -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage dient,
unbericksichtigt zu bleiben, wenn die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Gesellschaft, die
die Anteile halt, und der Gesellschaft, an der die Anteile gehalten werden, rechtmaliig zustande
gekommenen Rechtsverhéltnissen unterliegt, einschlie3lich Vertragen tber die Erbringung von
Dienstleistungen und der Bestimmung von Personen, die die Tatigkeiten der Tochtergesellschaft
fuhren, durch die Muttergesellschaft. Aul3erdem stellt, wenn eine Gesellschaft in einem Konzern,
und sei es auch standig, Finanzierungsdarlehen gewéhrt, um den normalen Darlehensbedarf
anderer Gesellschaften desselben Konzerns zu befriedigen, diese Tatigkeit keine wirtschaftliche
Tatigkeit dar, und Einkinfte aus einer solchen Finanzierung haben im Nenner dieses Bruches



ebenfalls unbericksichtigt zu bleiben.

(1) - Urteil vom 20. Juni 1991 in der Rechtssache C-60/90 (Slg. 1991, 1-3111, im Folgenden: Urtell
Polysar).

(2) - Zur maRRgeblichen Zeit war Floridienne die Konzernholding, wahrend Berginvest, ihre
Tochtergesellschaft, die Mutter der Untergruppe des Kunststoffsektors des Konzerns war.

(3) - Nach dieser Vorschrift haben, soweit vorliegend von Bedeutung, die Mitgliedstaaten "die
Umsétze - einschlief3lich der Vermittlung, jedoch mit Ausnahme der Verwahrung und Verwaltung -,
die sich auf Aktien, Anteile an Gesellschaften und Vereinigungen, Schuldverschreibungen oder
sonstige Wertpapiere beziehen", von der Mehrwertsteuer zu befreien.

(4) - Seiner Ansicht nach kann die Einnahme von Dividenden nicht mit "Umséatzen - einschlief3lich
der Vermittlung ... - die sich auf Aktien ... beziehen" im Sinne dieser Vorschrift gleichgestellt
werden.

(5) - Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. 1977, L 145, S.
1).

(6) - Vgl. Artikel 5 Absatz 6 und 6 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie, die unldngst im Urteil vom 27.
April 1999 in der Rechtssache C-48/97 (Kuwait Petroleum, Slg. 1999, 1-2323) ertrtert wurden.

(7) - Urteil vom 4. Dezember 1990 in der Rechtssache C-186/89 (Slg. 1990, 1-4363).

(8) - Urteil Polysar (zitiert oben in Ful3note 1, Randnr. 13).

(9) - A. a. O. (Hervorhebung von mir).

(20) - Urteil vom 20. Juni 1996 in der Rechtssache C-155/94 (Slg. 1996, 1-3013, Randnr. 34).
(11) - Urteil vom 6. Februar 1997 in der Rechtssache C-80/95 (Slg. 1997, 1-745).

(12) - Randnr. 20.

(13) - Urteil vom 22. Juni 1993 in der Rechtssache C-333/91 (Slg. 1993, 1-3513).

(14) - Urteile vom 14. Februar 1985 in der Rechtssache 268/83 (Rompelman, Slg. 1985, 655,
Randnr. 19), vom 21. September 1988 in der Rechtssache 50/87 (Kommission/Frankreich, Slg.
1988, 4797, Randnr. 15) und Sofitam (Randnr. 10).

(15) - Vgl. die oben in Ful3note 14 zitierten Urteile.

(16) - Nr. 12 seiner Schlussantrage (Hervorhebung im Original). Der Gerichtshof hat Sofitam
allgemeiner als "eine Holding" bezeichnet (vgl. Randnr. 3).

(17) - Urteil Sofitam (Randnr. 3).

(18) - Generalanwalt Van Gerven fuhrte aus (Nr. 12 seiner Schlussantrage): "Die uns bekannten
Tatsachen zeigen ..., dass Sofitam zusatzlich zu der Verwaltung ihres Anteilsbestandes
verwandten Téatigkeiten nachgeht, die der Mehrwertsteuer unterliegen.”

(19) - Randnr. 13.



(20) - Randnr. 14.

(21) - Randnr. 15.

(22) - Randnr. 14. Diese Feststellung ist spater in Randnr. 12 des Urteils Sofitam zitiert worden.
(23) - Zu Sofitam vgl. die Erdrterung oben in Nr. 20 mit Ful3note 16.

(24) - Randnr. 35 bzw. 16 der Urteile.

(25) - Urteil vom 11. Juli 1996 in der Rechtssache C-306/94 (Slg. 1996, 1-3695).

(26) - Randnr. 16.

(27) - Randnr. 17.

(28) - Randnr. 18.

(29) - Randnr. 18 (Hervorhebung von mir).

(30) - Rechtssache Polysar (zitiert oben in Fu3note 1, Nr. 5 der Schlussantrage [Hervorhebung im
Original)).

(31)-A.a. 0.
(32) - Schlussantrage des Generalanwalts Van Gerven (Nr. 6).
(33)-A.a. 0.

(34) - Die Klagerinnen weisen in ihren schriftlichen Erklarungen darauf hin, dass die fraglichen
Verwaltungsdienstleistungen vom 1. Januar 1995 an von spezialisierten Tochtergesellschaften
erbracht worden seien. Aul3erdem hat der Vertreter der Klagerinnen in der mindlichen
Verhandlung, ohne dass die Kommission oder Belgien widersprochen hatte, ausgefihrt, dass in
bestimmten Mitgliedstaaten, insbesondere im Vereinigten Konigreich, die Mitglieder eines
Firmenkonzerns die konsolidierte Mehrwertsteuerbehandlung wéahlen kénnten; in diesem Fall
wurde sich die zentrale Frage, die in der vorliegenden Rechtssache aufgeworfen wurde, gar nicht
stellen, weil die Vorsteuer der Muttergesellschaft als Teil der abzugsfahigen Vorsteuer des
Konzerns angesehen wirde.

(35) - Im irischen Recht diurfen nach Section 45 des Companies Amendment Act 1983
Ausschittungen oder Dividenden in allen registrierten Gesellschaften nur aus den akkumulierten
erzielten Gewinnen der Gesellschaft erfolgen, soweit sie nicht zuvor fir Ausschittungen oder
Kapitalisierung verwendet wurden, abzuglich ihrer realisierten Verluste, soweit sie nicht zuvor in
einer Verringerung oder Umorganisierung von Kapital abgeschrieben worden sind, also aus den
gegenwartigen und allen Gbertragenen Gewinnen abzuglich der gegenwartigen und aller
Ubertragener Verluste. Die Verbindung zwischen Gewinnen und Dividenden liegt auch eindeutig
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften zugrunde, die vom Gemeinschaftsgesetzgeber erlassen
wurden, wie die Richtlinie 82/121/EWG des Rates vom 15. Februar 1982 Uber regelmafiige
Informationen, die von Gesellschaften zu veréffentlichen sind, deren Aktien zur amtlichen
Notierung an einer Wertpapierbdrse zugelassen sind (ABI. L 48, S. 26), zeigt. Artikel 5 Absatz 4
dieser Richtlinie lautet: "Hat die Gesellschaft Zwischendividenden ausgeschiittet oder schlagt sie
dies vor, so sind unter den Zahlenangaben das Ergebnis nach Steuern fur das betreffende
Halbjahr sowie die ausgeschutteten oder vorgeschlagenen Zwischendividenden auszuweisen.”

(36) - Zitiert oben in Ful3note 10 (Randnr. 13). Der Gerichtshof stimmte somit mit den Erklarungen
der Kommission in dieser Rechtssache darin Giberein, dass "Dividenden keine Gegenleistung fur



eine der Mehrwertsteuer unterliegende Tatigkeit und noch viel weniger flr eine von der
Mehrwertsteuer befreite Tatigkeit sind” (vgl. Schlussantrage des Generalanwalts Van Gerven, Nr.
13). In ihren mindlichen Erklarungen in der vorliegenden Rechtssache hat die Kommission
eingeraumt, dass es sehr schwierig sein wirde, den Anteil von Dividenden zu bestimmen, der eine
solche Gegenleistung darstelle.

(37) - Zitiert oben in Ful3note 11.

(38) - Randnr. 18.

(39) - Zitiert oben in Ful3note 25.

(40) - Nr. 20 seiner Schlussantrage in der Rechtssache Régie dauphinoise.

(41) - Vgl. seine Schlussantrage in der Rechtssache 89/81 (Hong-Kong Trade, Slg. 1982, 1277,
1293 [Hervorhebung von mir]).

(42) - Nr. 24.
(43) - Nr. 30.

(44) - Vgl. oben, Nr. 16, sowie meine Schlussantrage in der Rechtssache Harnas & Helm (Nr. 53).



