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Forslag til afgarelse fra generaladvokat Mischo fremsat den 8. maj 2001. - Adria-Wien Pipeline
GmbH og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mod Finanzlandesdirektion fir
Karnten. - Anmodning om preaejudiciel afgarelse: Verfassungsgerichtshof - @strig. - Energiafgift -
Godtggrelse udelukkende til virksomheder, der fremstiller materielle goder - Statsstgtte. - Sag C-
143/99.

Samling af Afggrelser 2001 side 1-08365
Generaladvokatens forslag til afgarelse

1 Verfassungsgerichtshof (@strig) (herefter »VGH«) har forelagt Domstolen to praejudicielle
spargsmal vedragrende energiafgifter pa forbrug af elektricitet og naturgas og delvis godtgarelse af
disse afgifter.

2 | forbindelse med en afgiftsreform og inden for rammerne af Strukturanpassungsgesetz (lov om
strukturtilpasning) af 1996 blev fglgende tre love samtidig vedtaget, offentliggjort og sat i kraft i
Republikken @strig, nemlig:

- Elektrizitatsabgabegesetz (lov om afgift pa elektricitet, herefter »EAG«)
- Erdgasabgabegesetz (lov om afgift pa naturgas, herefter »EGAG«)
- Energieabgabenvergitungsgesetz (lov om godtgarelse af energiafgifter, herefter »EAVG«).

3 I henhold til EAG betales der pa forbrug af elektricitet en afgift pa 0,00726728 EUR pr. kWi.
Ifglge EAG's 8§ 1, stk. 1, svares der elektricitetsafgift af:

- levering af elektricitet, bortset fra levering til el-forsyningsvirksomheder

- el-forsyningsvirksomheders forbrug af elektricitet samt forbrug af elektricitet, som er fremstillet af
forbrugeren selv, eller af elektricitet, som leveres inden for afgiftens territoriale
anvendelsesomrade.

4 | EAG's § 6, stk. 3, er det fastsat, at elektricitetsleverandgren overveelter afgiften pa forbrugeren,
hvad enten der er tale om en virksomhed eller en husholdning.

5 | henhold til tilsvarende bestemmelser betales der for naturgas en afgift pa 0,04360368 EUR pr.
m3.

6 Endelig indeholder EAVG regler om en delvis godtggrelse af energiafgiften pa naturgas og
elektricitet. | lovens 8 1, stk. 1, er det fastsat, at energiafgifterne pa naturgas og elektricitet
godtggares efter ansggning, i det omfang de i alt overstiger 0,35% af nettoveerdien af



virksomhedens produktion. Godtggrelsen udbetales med fradrag af et belgb pa hgjst 5 000 ATS.

7 1 henhold til EAVG's § 2, stk. 1, som tvisten i hovedsagen vedrgrer, er det imidlertid kun de
virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle goder, der har ret til
godtggrelse af energiafgifterne.

8 | hovedsagerne skal VGH tage stilling til, om bestemmelserne i EAVG udggr statsstgtte som
omhandlet i EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter sendring nu artikel 87, stk. 1, EF). Da de
pageeldende bestemmelser ikke er blevet anmeldt, er det afgarende for VGH farst og fremmest at
fa svar pa, om den opseettende virkning af EF-traktatens artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3,
EF), for statte, som ikke er blevet anmeldt, er til hinder for anvendelsen af EAVG.

9 Traktatens artikel 92, stk. 1, bestemmer:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stgtte, som ydes ved hjeelp
af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig
med feellesmarkedet, i det omfang den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.«

10 Traktatens artikel 93, stk. 3, bestemmer:

»Kommissionen skal underrettes sa betids om enhver pataenkt indfgrelse eller aendring af
stgtteforanstaltninger, at den kan fremseette sine bemeerkninger hertil. Er Kommissionen af den
opfattelse, at det pataenkte er uforeneligt med faellesmarkedet i henhold til artikel 92, ivaerksaetter
den uopholdeligt den i stk. 2 fastsatte fremgangsmade. Den pageeldende medlemsstat ma ikke
gennemfgre de pateenkte foranstaltninger, far den neevnte fremgangsmade har fart til endelig
beslutning.«

11 VGH gar indtil videre ud fra, at manglende overholdelse af denne fremgangsmade har den
virkning med hensyn til den nationale gennemfgrelse af en stgtteordning, at en lov, der er
vedtaget, uden at denne fremgangsmade er fulgt, ikke har nogen retsvirkning.

12 VGH har derfor forelagt Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal en medlemsstats lovmaessige foranstaltninger, der fastsaetter en delvis godtgarelse af
energiafgifter pa naturgas og elektricitet, men som kun yder denne godtgarelse til virksomheder,
hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle goder, anses for statsstatte som
omhandlet i EF-traktatens artikel 92?2

2) Dersom det farste spgrgsmal besvares bekraeftende: Skal en sadan lovmaessig foranstaltning
ligeledes anses for statsstgtte efter EF-traktatens artikel 92, dersom den finder anvendelse pa alle
virksomheder, uanset om deres hovedaktivitet bestar i produktion af materielle goder eller ej?«

Formaliteten med hensyn til de praejudicielle spgrgsmal

13 Den gstrigske regering har rejst spgrgsmalet, om de preejudicielle spgrgsmal er relevante med
henblik pa afgerelsen af hovedsagerne, som er rejst ved VGH, nar henses til
kompetencefordelingen mellem de gstrigske domstole.

14 Den har naermere anfart, at efter den gstrigske forfatning er domstolskontrollen af
forvaltningsakter fordelt mellem Verwaltungsgerichtshof og VGH. VGH kan kun tage stilling til, om
kvalificerede og dermed ogsa abenbare tilsidesaettelser er forfatningsstridige. Hvis der derimod
ikke er tale om abenbare tilsidesaettelser, skal VGH overlade kontrollen til Verwaltungsgerichtshof.

15 Selv om den omtvistede bestemmelse skal anses for statsstgtte som omhandlet i traktatens
artikel 92, stk. 1 - hvilket den gstrigske regering ikke mener, den skal - er dette uden betydning for



den sag, som VGH skal tage stilling til. Ifglge den gstrigske regering har den myndighed, som har
vedtaget den omtvistede beslutning, ikke dbenbart tilsidesat de faellesskabsretlige bestemmelser

vedrgrende statsstatte. Som det fremgar af foreleeggelseskendelsen, er VGH selv i tvivl pa dette

punkt.

16 Jeg mener imidlertid ikke, at ovenstaende argument kan give Domstolen anledning til at
konkludere, at den ikke bgr besvare de forelagte spgrgsmal.

17 1 henhold til fast retspraksis tilkommer det de nationale retter, for hvem en tvist er indbragt, at
vurdere, savel om en preejudiciel afgarelse er ngdvendig for, at de kan afsige dom, som
relevansen af de spgrgsmal, de foreleegger Domstolen.

18 Domstolen kan kun afsla at treeffe afggrelse vedrgrende et praejudicielt spgrgsmal fra en
national ret, nar det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af faellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand (1).

19 Det er imidlertid ikke tilfeeldet her, hvor den nationale ret skal tage stilling til en tvist vedrgrende
nationale bestemmelser om godtggrelse af energiafgifter og har gnsket oplyst, om en sadan
godtgarelse udggar statsstgtte som omhandlet i traktatens artikel 92.

20 Jeg skal bemeerke, at Adria-Wien Pipeline GmbH (herefter »Adria-Wien«), sagsggeren i
hovedsagen, ogsa fremleegger en argumentation, hvoraf det kan konkluderes, at de forelagte
spgrgsmal er ungdvendige.

21 Virksomheden har nemlig anfart, at godtgarelse af de omtvistede afgifter ikke udger statsstatte,
men at en begraensning af en sadan godtgarelse til bestemte virksomheder er i strid med den
gstrigske forfatning. Den mener imidlertid, at VGH kan kreaeve den forfatningsstridige bestemmelse
opheevet uden at anvende feellesskabsretten.

22 Den tilfgjer, at hvis godtgarelsesmekanismen skal anses for statsstatte, kan det kun veere pa
grundlag af dens selektive karakter, som VGH under alle omsteendigheder bgr a&endre som fglge af
den gstrigske forfatnings krav.

23 Jeg mener dog ikke, at det argument pa nogen made eendrer ved den kendsgerning, at det
som naevnt tilkommer den nationale ret at afggre, om en praejudiciel afgarelse er ngdvendig.

24 Heraf fglger, at Domstolen er forpligtet til at besvare de af VGH forelagte spgrgsmal.

25 Jeg skal derfor tage stilling til de pageeldende spgrgsmal, og jeg mener, at det farste spargsmal
vil veere lettere at besvare, hvis man begynder med det andet spgrgsmal.

Det andet spgrgsmal

26 Med det andet spgrgsmal gnsker VGH i alt vaesentligt oplyst, om en lovmaessig foranstaltning,
der fastsaetter en delvis godtggrelse af afgifter pa elektricitet og naturgas, i overensstemmelse
med ovennaevnte bestemmelser ma anses for statsstgtte som omhandlet i traktatens artikel 92,
safremt alle virksomheder kan fa godtgjort energiafgifterne.

27 | det tilfeelde ville den pageeldende ordning medfare, at alle virksomheder, der er etableret i
@strig, blev palagt en afgift pa 0,35% af nettoveerdien af deres produktion.



28 Sa vidt jeg ved, indeholder feellesskabsretten ingen bestemmelser, der forbyder
medlemsstaterne at paleegge alle deres virksomheder en ny afgift (2), ogsa selv om det sker
gennem en kompleks ordning, hvor der i farste fase opkreeves en afgift pa energiforbruget, og
hvor anden fase bestar i en obligatorisk delvis godtgarelse, udelukkende efter ansaggning og ud fra
objektive kriterier, af en del af det belgb, der er opkreevet.

29 Alle de parter, der har taget stilling til spgrgsmalet, har konkluderet, at hvis godtggrelsen blev
ydet alle virksomheder, ville den betingelse, at en foranstaltning skal veere selektiv, ikke veere
opfyldt, og der ville sdledes ikke veere tale om statsstgtte som omhandlet i traktaten.

30 Det er desuden ubestrideligt, at en medlemsstat, der paleegger alle virksomheder en ny afgift,
ikke yder dem nogen fordel, som vil kunne medfare en fordrejning af konkurrencevilkarene.
Tveertimod vil den mindske deres konkurrenceevne.

31 Jeg mener derfor ikke, at en lovmaessig foranstaltning, hvorved der, udelukkende efter
ansggning, ydes alle virksomheder en delvis godtgarelse af afgifter pa elektricitet og naturgas, for
sa vidt de to afgifter tilsammen pa et kalenderar har oversteget 0,35% af nettovaerdien
virksomhedens produktion, kan anses for statsstgtte som omhandlet i traktatens artikel 92.

Det farste spgrgsmal

32 Med det farste spargsmal gnskes i alt vaesentligt oplyst, om en delvis godtggrelse, som kun
ydes virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle goder, skal
anses for statsstgtte som omhandlet i traktatens artikel 92, stk. 1.

33 Adria-Wien og den gstrigske, danske og finske regering mener ikke, dette er tilfaeldet.

34 Kommissionen er imidlertid af den modsatte opfattelse. Den har gjort geeldende, at der er tale
om en fordel eller fortrinsbehandling fra statens side. Den ydes kun til et begraenset antal
virksomheder og er derfor ikke en generel gkonomisk-politisk foranstaltning. Endvidere er
foranstaltningen ikke berettiget af karakteren eller opbygningen af ordningen.

A - Spargsmalet, om den omtvistede ordning udgar en undtagelse fra den normale anvendelse af
en generel ordning

35 Kommissionen henviser til stgtte for sit argument til dommen i sagen Italien mod
Kommissionen (3), som fastslar, at »en foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder indrammer
visse virksomheder en afgiftsfritagelse, der, selv om den ikke indebaerer en overfgrsel af statslige
midler, giver de fritagne virksomheder en gunstigere gkonomisk stilling end andre afgiftspligtige,
udger saledes en statsstgtte som omhandlet i traktatens artikel 92, stk. 1«.

36 Denne sag vedrgrte et skattefradrag i form af en bonus, som italienske vognmaend valgfrit
kunne fradrage i de skattepligtige belgb, de skulle betale i indkomstskat for fysiske personer,
indkomstskat for juridiske personer, lokal indkomstskat og merveerdiafgift samt i kildeskat for
lsnmodtagere og i indkomst ved selvsteendigt arbejde (dommens praemis 3).

37 Ingen kan naturligvis bestride, at denne fordel i kraft af sin helt enestaende karakter gav
vognmeaendene »en gunstigere gkonomisk stilling end andre afgiftspligtige«!

38 Betydningen af denne dom ligger imidlertid ikke i denne konstatering, som i bund og grund kan
forklares ved sagens omsteendigheder, men i preemis 15, hvori Domstolen fastslog, at »det
fremgar af Domstolens faste praksis, at begrebet stgtte ikke blot omfatter positive ydelser sdsom
selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under forskellige former letter de byrder, som
normalt belaster (4) en virksomheds budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige
forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (dom af 23.2.1961, sag 30/59, De



gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, pa
s. 217, org.ref.: Rec. s. 1, pa s. 39, og af 1.12.1998, sag C-200/97, Ecotrade, Sml. I, s. 7907,
preemis 34)«.

39 Stort set den samme ordlyd blev endvidere anvendt af Domstolen i sagen Italien mod
Kommissionen (5) om de pekunigere byrder, som fglger af en normal anvendelse af den

almindelige sociale sikringsordning, og i sagen Belgien mod Kommissionen (»Maribel bis/ter-
ordningen«, herefter »Maribel bis/ter«) (6) om en »forhgjet reduktion af sociale sikringsbidrag« for en
lang reekke sektorer i Belgien.

40 Men er situationen den samme i den foreliggende sag?

41 Det mener jeg ikke, da det er yderst tvivisomt, at der i den foreliggende sag er tale om en
undtagelse fra en »normal regel«.

42 Set i den overordnede sammenhaeng, inden for hvilken denne lovgivning blev indfart, er jeg
snarere af den opfattelse, at vi her har at ggre med en ny generel miljgafgiftsordning, som helt fra
begyndelsen har vaeret baseret pa princippet om, at primeer- og sekundzaersektoren i den nationale
gkonomi rimeligvis ikke bar beskattes i forhold til hele deres elektricitets- og gasforbrug.

43 1 denne henseende er jeg iseer enig i falgende bemeerkninger, der er fremsat af den danske
regering:

»Den gstrigske afgift har et generelt anvendelsesomrade, og paleeggelsen af den er baseret pa
objektive kriterier, hvilket er karakteristisk for generelle foranstaltninger.

Endvidere er betingelserne for at opna den delvise godtggrelse fastsat direkte af lovgiver, og
reglerne hjemler ikke de kompetente myndigheder nogen skansbefgjelser med hensyn til valget af
de virksomheder, som kan opna ydelsen, eller det naermere omfang heraf, hvilket kunne have
fiernet ordningens generelle karakter.

De gstrigske bestemmelser vedrgrende delvis godtgarelse af elektricitetsafgiften [...] udgar
desuden en integreret del af den samlede energiafgiftsordning.

Det vil med andre ord sige, at den generelle afgiftsordning udgar den normale retlige situation,
hvorved godtgarelsesbestemmelserne ikke kan anses for en undtagelse (7) fra den generelle
ordning, hvilket er en af betingelserne for, at en ordning kan anses for at have mistet sin generelle
karakter [...].

Godtggrelsesordningen korrigerer blot betalingen af en afgift, som det aldrig har veeret hensigten,
at forbrugeren i sidste ende skulle betale.«

44 Den gstrigske og den finske regering har ogsa anfgrt, at den foreliggende sag vedrgrer en
generel foranstaltning, som er baseret pa medlemsstaternes ret til at fare den gkonomiske politik,
som de finder mest hensigtsmaessig, og navnlig til efter eget skan at fordele skattebyrden mellem
de forskellige produktionsfaktorer.

45 Kommissionen har derimod gjort geeldende, at foranstaltningerne begunstiger visse
virksomheder eller visse produktioner.

46 | denne sammenhaeng statter den sig hovedsagelig til dommen i sagen Maribel bis/ter. Den har
anfart, at den reduktion af sociale sikringsbidrag, som sagen omhandlede, begunstigede flere
sektorer, nemlig virksomheder inden for rastofudvinding undtagen energirastoffer, den kemiske
industri, metalforarbejdningsindustrien, fremstilling af finmekaniske og optiske instrumenter og
andre forarbejdningssektorer, adskillige internationale transportsektorer, herunder luftfarts- og
skibstransportsektorer, gartneri, skovbrug og skovhugst. Kommissionen er derfor af den



opfattelse, at »da dette program ogsa vedrarte virksomheder i servicesektoren, omfattede det en
del af skonomien, som er lige sa vigtig som den del, der er omfattet af EAVG«.

47 Kommissionen citerer derefter den pageeldende doms preemis 32:

»Hverken den omstaendighed, at ordningen omfatter et stort antal virksomheder, eller at disse
virksomheder hgrer til i forskelligartede og store erhvervssektorer, ggr det muligt at fastsla, at

Maribel bis/ter-ordningen, som pastaet af den belgiske regering, udger en generel gkonomisk-
politisk foranstaltning.«

48 Jeg mener dog ikke, man bgr glemme, at artikel 92 anvender udtrykket »visse produktioner«.
Derfor er en foranstaltning, der vedrgrer et starre antal konkret anfgrte produktionstyper, ikke
ngdvendigvis det samme som en foranstaltning, der vedrgrer hele primeer- og sekundaersektoren i
en national gkonomi. Det bar ogsa erindres, at Domstolen har fastslaet, at »[d]et fremgar [...] af
ordlyden af traktatens artikel 92, stk. 1, at generelle foranstaltninger, der ikke udelukkende
begunstiger (8) visse virksomheder eller visse produktioner, ikke henhgrer under denne
bestemmelse« (9).

49 Jeg erkender dog, at argumenterne for og imod pa dette punkt er mere eller mindre lige
veaegtige. Det afggrende her er efter min mening den kendsgerning, at behandlingen af primaer- og
sekundeersektoren ikke udggr en undtagelse fra den normale anvendelse af en generel ordning.

50 Det kan maske indvendes, at man ved at godtage dette argument abner op for alle former for
misbrug. En medlemsstat vil som fglge heraf ustraffet kunne gennemfgre en generel forhgjelse af
de sociale bidrag med en ekstra forhgjelse for servicesektoren.

51 Hertil vil jeg svare, at i sa fald ville man blive ngdt til at fastseette, hvad der er den normale
regel i en sddan ordning, om en forskelsbehandling er berettiget af karakteren eller opbygningen
af ordningen, og om den medfarer fordrejninger af konkurrencevilkarene i samhandelen inden for
Feellesskabet.

52 Domstolen vil som saedvanlig afsige dom i den foreliggende sag »under hensyntagen til de i
sagen foreliggende omsteendigheder«.

53 Den gstrigske regering har ogsa bemaerket, at Kommissionen i 33. betragtning til forslag til
Radets direktiv 97/C 139/07 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter (10), der er fremsat i henhold til EF-traktatens artikel 99 (nu artikel 93 EF), men
endnu ikke vedtaget af Radet, anfarte, at »medlemsstaterne bar have tilladelse til at refundere
afgiften til virksomheder, der foretager investeringer for at forbedre energieffektiviteten, og til
virksomheder, hvis energiomkostninger udggr en vaesentlig del af deres omsaetning«.

54 Kommissionen foreslog derfor fglgende i artikel 15, stk. 2:

»Medlemsstaterne kan helt eller delvis refundere den afgift, en virksomhed har betalt af den del af
sine ikke-transportrelaterede energiomkostninger, som overstiger 10% af dens samlede
produktionsomkostninger.

Nar en virksomheds ikke-transportrelaterede energiomkostninger overstiger 20% af dens samlede
produktionsomkostninger, refunderer medlemsstaterne hele den afgift, virksomheden har betalt af
den del af sine ikke-transportrelaterede energiomkostninger, der overstiger 10% af dens samlede

produktionsomkostninger.

Den nettoafgift, en virksomhed betaler efter refusionen i henhold til de to foregaende afsnit, skal
udgere mindst 1% af dens omsaetning.«



55 Selv om Kommissionen i dette forslag ikke accepterer, at en ordning som den, der anvendes af
Republikken @strig, ikke udgar statte, accepterer den, at en miljgafgift ikke behgver at ramme alle
virksomheder lige hardt, og at metoden med en delvis godtgerelse af den afgift, der er betalt i
farste fase, er acceptabel som sadan.

56 Ganske vist har det kriterium, som Kommissionen har fastsat i sit forslag, den fordel, at det
direkte vedragrer hver enkelt virksomheds energiforbrug og ikke kun virksomheder, der fremstiller
materielle goder. Det kan saledes ogsa omfatte virksomheder i servicesektoren med et stort
energiforbrug, selv om det ville veere sjeeldent. Det betyder imidlertid ikke, at det er det eneste
kriterium, der kan godtages.

57 Jeg vil i det nedenstaende behandle den gstrigske regerings gnske om at undga i urimelig grad
at ramme de virksomheders konkurrenceevne, som fremstiller materielle goder.

58 Den gstrigske regering lagde under retsmgdet szerlig veegt pa en ting, som den havde naevnt
mere forbigaende i sine skriftlige indlaeg, nemlig at den gstrigske lovgiver faktisk havde forsagt at
fremme energibesparelser, hvor dette var realistisk. Imidlertid var det dens opfattelse, at den
sektor, der fremstiller materielle goder, som fglge af konkurrencepres og hgje energipriser allerede
havde gjort alt, hvad der var realistisk muligt.

59 Man kan her spgrge, om starre forbrugere inden for servicesektoren ikke ogsa allerede havde
gennemfgrt veesentlige besparelser, og om princippet om ligebehandling af virksomheder, der
befinder sig i den samme eller i en sammenlignelig situation, ikke er blevet tilsidesat af den
pageeldende lovgivning.

60 Dette princip er tilsyneladende blevet paberabt i hovedsagen, og det tilkommer givetvis den
nationale domstol at afggre dette spargsmal.

61 Alligevel mener jeg ikke, at den gstrigske ordning har skabt en undtagelse, som begunstiger
visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til en »normal afgiftsordning«, og at den derfor
udger en statsstgtte som omhandlet i traktatens artikel 92, som skal anmeldes.

62 For fuldsteendighedens skyld skal det tilfgjes, at hvis man accepterer, at den ordning,
Republikken @strig har indfart, automatisk medfarer lavere afgifter for de pageeldende
virksomheder, kan man ogsa stille spgrgsmalet, om de belgb, der »godtgares«, pa noget tidspunkt
overhovedet har tilhgrt staten. Den del af den betalte afgift, der overstiger 0,35% af nettovaerdien
af virksomhedens produktion, tilhgrer retmaessigt den virksomhed, som har betalt dette belgb i
farste fase, eftersom staten ikke kan naegte at godtggre belgbet. Den har ingen skgnsbefgjelser
hverken med hensyn til starrelsen af det belgb, der skal betales, eller hvilke virksomheder det skal
betales til.

63 Det er derfor sveert at bestride den gstrigske regerings og Adria-Wien's pastand om, at
proceduren, hvorefter der betales afgifter til leverandgren af elektricitet eller gas, som betaler dem
videre til staten, hvorefter staten foretager en delvis »godtgarelse«, udelukkende er en administrativ
mekanisme, hvis formal er at undga mere indviklede fremgangsmader. Endvidere har Adria-Wien
forklaret, at loven kreever, at leverandgrerne angiver prisen for leverancen og miljgafgiften separat

i hver enkelt faktura.

64 Da jeg pa baggrund af ovenstaende kan konkludere, at der ikke er tale om en stgtteordning
som omhandlet i traktatens artikel 92, stk. 1, vil jeg nu undersgge - udelukkende subsidigert - om
den pageeldende ordning pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og er i stand til at
fordreje konkurrencevilkarene.



B - Spargsmalet, om samhandelen mellem medlemsstaterne pavirkes, og konkurrencevilkarene
fordrejes

65 | dommen af 2. juli 1974 i sagen Italien mod Kommissionen fastslog Domstolen, at »formalet
(11) med artikel 92 er at hindre, at samhandelen mellem medlemsstaterne pavirkes af fordele,
som indrammes af offentlige myndigheder, og som under forskellige former fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner« (preemis 26).

66 | dommen i sagen Philip Morris mod Kommissionen (12), som den gstrigske regering har
henvist til, fastslog Domstolen, at man er ngdt til at undersgge, om den omtvistede foranstaltning
»styrker en virksomheds position i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med i
samhandelen inden for Feellesskabet«, dvs. om den kan true med »at fordreje konkurrencevilkarene
for virksomheder, der er etableret i forskellige medlemsstater«.

67 Hvad angar den nedseettelse af de sociale afgifter, som Den Italienske Republik indfarte,
fastslog Domstolen, at man »ngdvendigvis [ma] ga ud fra konkurrencesituationen i
feellesmarkedet, far den omtvistede foranstaltning blev vedtaget« (13). Det bgr derfor undersgges,
om produktionsomkostningerne for den pagaeldende virksomhed eller de pageeldende
virksomheder i den medlemsstat, hvor foranstaltningen er indfart, er blevet lavere som falge heraf
(14).

68 Som angivet ovenfor i forbindelse med det andet spagrgsmal, som jeg har besvaret farst, er de
astrigske virksomheders produktionsomkostninger, selv om der er sat et loft over de to afgifter pa
0,35% af nettoveerdien af virksomhedernes produktion, beskattet hardere, end de ville vaere, hvis
disse afgifter ikke fandtes, og deres konkurrenceevne er reduceret i forhold til tilsvarende
virksomheder i de gvrige medlemsstater.

69 Medmindre de pagaeldende virksomheder har mindsket deres fortjenstmargen, har de mattet
forhgje prisen pa de materielle goder, som de eksporterer til de gvrige medlemsstater. Tilsvarende
produkter, der er fremstillet i de gvrige medlemsstater og importeret til @strig, er blevet mere
konkurrencedygtige.

70 Situationen er derfor ikke ngjagtig den samme som den, Domstolen har henvist til i preemis 47 i
Maribel bis/ter-dommen, hvor den fastslog, at »nar en medlemsstat yder stgtte til en virksomhed,
kan den indenlandske produktion derved blive opretholdt eller foraget med den konsekvens, at
chancerne for de virksomheder, der er etableret i de gvrige medlemsstater, for at eksportere deres
produkter til denne medlemsstats marked herved bliver formindskede«. Dette er imidlertid det afsnit,
Kommissionen henviser til for at pavise, at handelen og konkurrencen mellem landene pavirkes.

71 1 dommen af 19. maj 1999 i sagen Italien mod Kommissionen vedrgrende italienske vognmaend
fastslog Domstolen, at »det [...] derfor [ma] undersgges, om skattefradraget har negative
virkninger for de fradragsberettigede virksomheders konkurrenter, dvs. de vognmeend, som er
etableret i de gvrige medlemsstater« (praemis 21).

72 |1 den foreliggende sag har det imidlertid ingen negative fglger for tilsvarende virksomheder
etableret i de gvrige medlemsstater, at den nye afgift, som paleegges @strigske virksomheder, der
fremstiller materielle goder, kun udggr 0,35% af nettoproduktionen, men ville have veeret hgjere,
hvis der ikke havde veeret dette loft.



73 Det bgr heller ikke glemmes, at den omsteendighed, at virksomheder i servicesektoren rammes
hardere af de to afgifter end virksomheder, der fremstiller materielle goder, medfarer, at de
sidstnaevntes konkurrenceevne mindskes endnu mere, nar de i deres fremstillings- transport- og
salgsprocedurer gar brug af tienesteydelser fra virksomheder fra servicesektoren.

74 Mineralolie, som Adria-Wien har transporteret, og som anvendes af virksomheder, der
fremstiller materielle goder, er sdledes blevet dyrere pa grund af elektricitetsafgiften, der rammer
pumpningen af olien. P4 samme made er forsikringsselskabers tjenesteydelser og tjenesteydelser
leveret af virksomheder, der foretager vedligeholdelse og reparation af maskiner og bygninger,
blevet dyrere.

75 Endelig kan man ikke kritisere den gstrigske regering for at indfere en delvis godtggrelse med
det formal, som den selv papeger, at undga store skattebyrder for virksomheder, der fremstiller
materielle goder, og herved begreense deres konkurrenceevne i urimelig grad (15).

76 Jeg er derimod overbevist om, at en medlemsstat, der indfgrer miljgafgifter uden at veere
tvunget hertil af en feellesskabsbestemmelse, er i sin fulde ret til at fare med lempe.
Problemstillingen bliver en anden, nar der indfgres harmoniserede afgifter i hele Feellesskabet.

77 For det andet fremgar det af fast retspraksis, at der »i henhold til traktatens artikel 92, stk. 1,
[ikke] sondres [...] under hensyn til grundene til eller til hensigten med de statslige interventioner,
men bestemmelsen definerer disse i kraft af deres virkninger« (16). Som tidligere angivet fordrejes
konkurrencevilkarene imidlertid ikke af en afgift pa 0,35%.

78 For det tredje kan jeg ikke godtage argumentet om, at en hgjere afgift pa virksomheder i
servicesektoren modseetningsvis skaber en fordel for virksomheder i primaer- og
sekundeersektoren, eftersom disse virksomheder ikke konkurrerer med hinanden. (Hgjere afgifter
for tandkirurger medfgrer ingen fordele for cykelfabrikanter). Desuden er en stor del af
virksomhederne i servicesektoren ogsa udsat for international konkurrence. Det gaelder for
forsikringsselskaber, som tilbyder tjenesteydelser uden for deres nationale omrade, luftfarts- og
vejtransportselskaber og, farst og fremmest, hotelbranchen. Har Domstolen ikke fastslaet, at en
turist modtager tjenesteydelser, og at traktaten finder anvendelse pa turister?

79 Sammenfattende kan jeg sige, at jeg ikke kan tilslutte mig et synspunkt, som ville medfare:

- enten at fast retspraksis, ifalge hvilken statslige foranstaltninger skal vurderes i henhold til deres
virkninger, opgives

- eller at begrebet virkning far en helt anden betydning, saledes at Domstolen ikke laengere
sammenligner de pageeldende virksomheders situation med deres egen tidligere situation (lettere
afgiftsbyrder eller ikke) eller med deres udenlandske konkurrenter (gget konkurrenceevne eller
ikke), men kun sammenligner dem med virksomheder etableret i den samme medlemsstat, som
de ikke konkurrerer med.

80 Jeg ger endnu en gang opmaerksom pa, at alle de dele af Domstolens retspraksis, der under
denne sag er henvist til for at underbygge det modsatte synspunkt, vedrgrte situationer, hvor
skattenedseettelser, skattefradrag eller nedseettelser af sociale bidrag blev indrgmmet som en
undtagelse fra en generel ordning, som ubestrideligt var en »normal ordning«, for at lette byrder,
der tidligere var palagt visse virksomheder, og som uden tvivl fordrejede konkurrencevilkarene i
samhandelen inden for Feellesskabet.

81 Jeg er derfor enig med den gstrigske, danske og finske regering og med Adria-Wien i, at
samhandelen inden for Feellesskabet ikke pavirkes i den foreliggende sag, og at
konkurrencevilkarene ikke fordrejes. Da formalet med artikel 92, stk. 1, ikke drages i tvivl, er der



ikke tale om stgtte som omhandlet i denne artikel.
Forslag til afgarelse

82 P& grundlag af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af
Verfassungsgerichtshof forelagte preejudicielle spgrgsmal saledes:

»1) En medlemsstats lovmeaessige foranstaltninger, som fastseetter et loft for virkningen af nyligt
indfgrte afgifter pa forbrug af elektricitet og naturgas i form af en delvis godtggrelse af disse
afgifter, der ydes udelukkende efter ansggning og er baseret pa objektive kriterier, men som kun
yder denne godtgarelse til virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af
materielle goder, skal ikke anses for statsstgtte som omhandlet i EF-traktatens artikel 92, stk. 1
(efter eendring nu artikel 87, stk. 1, EF).

2) Pa baggrund af besvarelsen af det farste spgrgsmal er det uforngdent at besvare det andet
spgrgsmal.«

(1) - Jf. f.eks. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099.

(2) - Feellesskabsretten har indfart begraensninger for medlemsstaternes beslutningsfrined i
spgrgsmal vedrarende kapitaltilfarselsafgifter, punktafgifter og moms, hvilket der imidlertid ikke er
tale om her.

(3) - Dom af 19.5.1999, sag C-6/97, Sml. |, s. 2981, preemis 16.

(4) - Min fremhaevelse.

(5) - Dom af 2.7.1974, sag 173/73, Sml. s. 709, praemis 33.

(6) - Dom af 17.6.1999, sag C-75/97, Sml. |, s. 3671, preemis 33.

(7) - Oprindelig fremheevelse.

(8) - Min fremheevelse.

(9) - Dom af 29.6.1999, sag C-256/97, DM Transport, Sml. |, s. 3913, preemis 27.
(10) - EFT 1997 C 139, s. 14.

(11) - Min fremheevelse, jf. fodnote 6.

(12) - Dom af 17.9.1980, sag 730/79, Sml. s. 2671, preemis 11 og 12.
(13) - Dommen af 2.7.1974, Italien mod Kommissionen, preemis 36.
(14) - Preemis 43-45.

(15) - Den gstrigske regerings indleeg, s. 8.

(16) - Jf. dommen af 2.7.1974, Italien mod Kommissionen, preemis 27, og af 17.6.1999, Belgien
mod Kommissionen, preemis 25.



