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GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mot Finanzlandesdirektion fur
Karnten. - Begaran om férhandsavgorande: Verfassungsgerichtshof - Osterrike. - Energiskatt -
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Rattsfallssamling 2001 s. 1-08365

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. Verfassungsgerichtshof (Osterrike) (konstitutionsdomstol, nedan kallad VGH) har anh&ngiggjort
tva tolkningsfragor vid domstolen. Fragorna galler skatt som tas ut pa forbrukning av el och
naturgas samt delaterbetalning av denna.

2. | samband med en skattereform och inom ramen fér Strukturanpassungsgesetz av 1996 (lag
om strukturanpassning), antog Republiken Osterrike, offentliggjorde och satte i kraft tre lagar
samtidigt, namligen

- Elektrizitatsabgabegesetz (lag om skatt pa elenergi, nedan kallad EAG),
- Erdgasabgabegesetz (lag om skatt pa naturgas, nedan kallad EGAG),

- Energieabgabenvergitungsgesetz (lag om aterbetalning av skatter pa energiférbrukning, nedan
kallad EAVG).

3. | EAG faststélls en skatt om 0,00726728 euro per forbrukad kilowattimme elenergi. Enligt artikel
1.1 EAG ar foljande foremal for elskatt:

- Elleveranser utom till féretag for eldistribution.

- Elférbrukning hos foretag for eldistribution samt férbrukning av el som produceras av
konsumenten sjalv och el som overforts till skattens geografiska tillampningsomrade.

4. Enligt artikel 6.3 EAG skall elleverantoren Gvervaltra skatten pa mottagaren, oavsett om det ror
sig om ett foretag eller ett hushall.

5. En skatt om 0,04360368 euro tas ut per kubikmeter naturgas enligt motsvarande regler.



6. Enligt EAVG skall det ske en partiell aterbetalning av den energiskatt som tas ut pa gas och el.
Enligt artikel 1.1 skall energiskatt pa gas och el aterbetalas pa begéaran nar den Gverstiger (totalt)
0,35 procent av produktionens nettovérde. Aterbetalningsbeloppet betalas ut efter avdrag med upp
till 5 000 ATS.

7. Enligt artikel 2.1 EAVG, den bestammelse som star i centrum for tvisten vid den nationella
domstolen, har emellertid enbart foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning
av materiella varor ratt till aterbetalning av energiskatter.

8. | malen vid den nationella domstolen har VGH att ta stallning till huruvida EAVG utgor ett statligt
stod i den mening som avses i artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i &ndrad lydelse).
Eftersom dessa bestammelser inte har anmalts &r det avgoérande for VGH att fa veta om
tillampningen av EAVG inte star i strid med den uppskjutande verkan artikel 93.3 (nu artikel 88.3
EG) har pa icke anméalda stodatgarder.

9. Artikel 92.1 i férdraget lyder som foljer:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp av
statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna."

10. Artikel 93.3 i fordraget lyder som fdljer:

"Kommissionen skall underrattas i sa god tid att den kan yttra sig om alla planer pa att vidta eller
andra stodatgarder. Om den anser att ndgon sadan plan inte ar forenlig med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87, skall den utan dréjsmal inleda det forfarande som anges i punkt 2.
Medlemsstaten i fraga far inte genomfora atgarden forran detta forfarande lett till ett slutgiltigt
beslut.”

11. VGH medger tillsvidare att underlatenhet att iaktta det sistnamnda forfarandet kan paverka
genomforandet av ett stodprogram inom landet, sa till vida att en lag saknar rattsverkan om den
antas utan att forfarandet iakttagits.

12. VGH har darfor stallt foljande tva fragor till Europeiska gemenskapernas domstol:

"1) Skall bestammelser i en medlemsstats lagstiftning som foreskriver delaterbetalning av
energiskatt som tas ut pa naturgas och elenergi varvid enbart sddana féretag har ratt till
aterbetalning vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av materiella varor, anses
utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i EG-fordraget?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Skall en sadan bestammelse i lag anses utgora statligt
stod enligt artikel 92 i EG-fordraget, aven om den tillampas pa alla féretag utan hansyn till om
deras huvudsakliga verksamhet bevisats bestd i tillverkning av materiella varor?"

Sakprévning av tolkningsfragorna

13. Med hansyn till organisationen av de Osterrikiska domstolarna har den 6sterrikiska regeringen
ifrdgasatt huruvida de fragor som stéllts ar relevanta for forfarandet infér VGH.



14. Regeringen har framhallit att den Osterrikiska forfattningen fordelar domstolsprévningen av
administrativa beslut mellan Verwaltungsgerichtshof och VGH. Den senare ar, vad géller brott mot
forfattningen, endast behorig att avgora grova och saledes uppenbara Gvertradelser. Om
overtradelserna daremot inte ar uppenbara maste prévningen lamnas till Verwaltungsgerichtshof.

15. Aven om den omtvistade bestammelsen skulle anses som statligt stod i den mening som
avses i artikel 92.1 - vilket inte &ar fallet enligt den Osterrikiska regeringen - &r detta darfor inte
relevant for forfarandet infor VGH. Den myndighet som antagit det omtvistade beslutet har
namligen enligt den Osterrikiska regeringen inte gjort sig skyldig till ndgon uppenbar évertradelse
av gemenskapsbhestammelserna om statligt stod. Sdsom framgar av motiven till begaran om
forhandsavgorande, hyser aven VGH tvivel harom.

16. Jag ar emellertid av den uppfattningen att de argument som utvecklats ovan inte kan leda
domstolen till den slutsatsen att de stéallda fragorna inte bor besvaras.

17. Enligt fast rattspraxis ankommer det uteslutande pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten
anhangiggjorts, att bedéma saval om ett forhandsavgérande ar ndédvandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stélls till domstolen.

18. Domstolen kan bara avvisa en begéaran fran en nationell domstol da det ar uppenbart att den
begarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet.

19. S4& ar dock inte fallet i forevarande mal, eftersom en tvist rérande nationella bestimmelser om
aterbetalning av skatter anhangiggjorts vid den nationella domstolen och denna vill veta huruvida
aterbetalningen utgor ett stod i den mening som avses i artikel 92 i fordraget.

20. Det kan konstateras att sdkanden vid den nationella domstolen, Adria-Wien Pipeline GmbH
(nedan kallad Adria-Wien), aven har utvecklat ett resonemang som skulle kunna innebéra att de
fragor som stallts inte ar nodvandiga.

21. Foretaget har namligen dels gjort gallande att aterbetalning av de omtvistade skatterna inte
utgor ett statligt stod, men att det forhallandet att det enbart ar vissa foretag som kan komma i
atnjutande av aterbetalning strider mot den Osterrikiska forfattningen. VGH kunde dock ha atgardat
den forfattningsstridiga bestammelsen utan att anvanda sig av gemenskapsratten.

22. Foretaget har tillagt att om aterbetalningsforfarandet skulle betraktas som en stodatgard, beror
detta enbart pa att det ar selektivt. Det borde VGH i vilket fall avhjalpa pa grund av de krav den
Osterrikiska forfattningen stéller.

23. Jag anser att argumentationen inte pa nagot satt andrar det faktum att det ar den nationella
domstolen som avgor huruvida fragorna ar nédvandiga.

24. Av vad ovan anforts foljer att domstolen maste svara pa de fragor VGH stallt.

25. For att 6verga till prévningen av fragorna, anser jag att svaret pa den forsta fragan underlattas
av att den andra fragan besvaras forst.

Den andra fragan



26. VGH har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida en bestammelse som foreskriver
delvis aterbetalning av skatter for el och naturgas, enligt ovan beskrivna regler, skall anses utgora
en stodatgard i den mening som avses i artikel 92 i fordraget nar aterbetalning medges samtliga
foretag.

27. Jag menar att reglerna vid ett sddant antagande skulle ha till foljd att varje foretag som
etablerar sig i Osterrike pafors en skatt om 0,35 procent av vardet p& dess nettoproduktion.

28. Mig veterligt finns det inte nagon gemenskapsrattslig bestammelse som forbjuder
medlemsstaterna att pafora samtliga foretag inom deras territorium en ny skatt. Detta galler aven
om det sker genom ett komplicerat férfarande som innebér, i ett forsta led, att skatt tas ut pa
forbrukad energi och i ett andra led att det, pa begaran och péa objektiva kriterier, sker en
obligatorisk aterbetalning av en del av det uttagna beloppet.

29. Alla parter som tagit stéllning till fragan har kommit till slutsatsen att om samtliga foretag skulle
erhdlla aterbetalning, sa skulle kravet pa selektivitet inte vara uppfyllt och en stodatgard i
foérdragets mening skulle inte vara fér handen.

30. Det kan for 6vrigt inte bestridas att en medlemsstat som pafér samtliga foretag en ny skatt inte
ger dem en fordel, som kan medfdra en snedvridning av konkurrensen till deras fordel, utan
tvartemot minskar deras konkurrensformaga.

31. Jag finner darfor att en lagstiftningsatgard som bestar i att skatter pa elektricitet och naturgas
pa begéaran aterbetalas till alla foretag, savitt de tva skatterna tillsammans pa ett kalenderar totalt
Overstiger 0,35 procent av vardet av foretagets nettoproduktion, inte kan anses vara ett statligt
stod i den mening som avses i artikel 92 i fordraget.

Den forsta fragan

32. Den forsta frdgan gar ut pa att fa klarhet i huruvida det foreligger en ordning for statligt stod
som faller inom tillampningsomradet for artikel 92.1 i fordraget nar aterbetalningsforfarandet
endast tillampas till forman for foretag vars huvudsakliga verksamhet bestar i tillverkning av
materiella varor.

33. Adria-Wien samt den osterrikiska, den danska och den finska regeringen menar att sa inte ar
fallet.

34. Kommissionen har daremot en motsatt uppfattning. Den h&avdar att det foreligger en fordel eller
en formansbehandling fran statens sida. Endast en del av foretagen kommer i atnjutande av
formanen och den utgor darfor inte en allmanekonomisk politisk atgard. Darutéver ar atgarden inte
beréttigad av systemets egenskaper och systematik.

A - Utgor det omstridda systemet en avvikelse i forhallande till den normala tillampningen av ett
allmant system?

35. Till stod for sin talan har kommissionen anfért dom av den 19 maj 1999, Italien mot
kommissionen. Dar sags att "en atgard genom vilken de offentliga myndigheterna medger vissa
foretag undantag fran skattskyldighet och som, trots att den inte innebér en 6verforing av statliga
medel, forsatter stédmottagarna i en finansiell situation som &r fordelaktigare an den situation som
ovriga skattskyldiga befinner sig i utgér statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget".

36. Det rorde sig i det fallet om en skattekredit som hade karaktaren av en forman som de
italienska vagtransportforetagen kunde vélja att dra av fran de belopp som skulle betalas som
skatt pa fysiska eller juridiska personers inkomst, kommunal inkomstskatt och mervardesskatt



samt kallskatt i fraga om anstélldas inkomster och ersattningar for sjalvstandigt arbete (punkt 3 i
domen).

37. Det kan givetvis inte bestridas att de italienska vagtransportféretagen befann sig i "en finansiell
situation som ar fordelaktigare &n den situation som dvriga skattskyldiga befinner sig i" genom
detta, i sitt slag, helt unika privilegium.

38. Domens betydelse ligger dock inte i det uttalandet, som framst forklaras av omstandigheterna i
det enskilda fallet, utan i att domstolen i punkt 15 i domen forklarade att "av en fast rattspraxis fran
domstolen foljer att begreppet stod inte enbart omfattar sddana konkreta formaner som
subventioner utan aven ingripanden som pa olika sétt minskar de kostnader som normalt belastar
foretagets budget och som darigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt bemarkelse, ar
av samma karaktar och har identiskt lika effekter (se dom av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 1, 39, svensk
specialutgava, volym 1, s. 69, och av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998,
s. 1-7907, punkt 34)".

39. Domstolen anvénde sig av en i sak likalydande formulering i dom av den 2 juli 1974, Italien
mot kommissionen, betraffande den befrielse for arbetsgivarna i den italienska textilsektorn fran de
ekonomiska bérdor som féljde av normal tillampning av det allmé&nna socialférsakringssystemet,
samt i dom av den 17 juni 1999, Belgien mot kommissionen, kallad Maribel bis och ter, betraffande
"det hojda avdraget pa de sociala skatterna" som beviljats ett stort antal sektorer i Belgien.

40. Men ar saklaget identiskt i férevarande fall?

41. Jag tror inte det, for det ar ytterst tvivelaktigt om vi i detta fall star infér en avvikelse fran
"normalregeln”.

42. Av hela det sammanhang i vilket lagstiftningen har inforts, kan man snarare sluta sig till att det
ror sig om ett nytt allmant system med miljoskatter som redan vid sin tillkomst grundades pa
principen att primar- och sekundarsektorerna i den nationella ekonomin inte rimligen kan beskattas
i forhallande till hela sin elektricitets- och gasforbrukning.

43. Jag ansluter mig harvid sarskilt till foljande anmarkningar fran den danska regeringen:

"Den Osterrikiska skatten har ett allmant tillampningsomrade och uppborden av den grundar sig pa
objektiva kriterier, vilket ar karakteristiskt for allmanna atgarder.

De villkor delaterbetalningen ar forenade med bestams dessutom direkt av lagstiftaren och
bestammelserna ger inte de behériga myndigheterna befogenhet att vare sig skonsmassigt
bedoma vilka foretag som skall atnjuta tjansten eller anpassa tillampningsomradet, vilket hade
kunnat berova systemet dess allmanna karaktar.

De Osterrikiska bestammelserna om aterbetalning av skatter pa energi [...] utgor dessutom en
integrerad del av hela systemet fér energibeskattning.

Detta betyder med andra ord att det allmé&nna systemet for beskattning faller inom ramen for det
normalrattsliga pa sa satt att aterbetalningsbestammelserna inte kan anses vara ett undantag i
forhallande till systemets systematik, vilket ar ett villkor fér att systemet skall kunna anses ha
forlorat sin allménna karaktar [...].

Systemet med gottgorelser korrigerar helt enkelt betalningen av en skatt som aldrig varit avsedd
att slutgiltigt baras av konsumenten."

44. De osterrikiska och finska regeringarna havdar dessutom att det har ror sig om en atgard av
allman karaktar som grundar sig pa medlemsstaternas ratt att genomdriva den ekonomiska politik



de anser mest lampad och framfér allt att efter eget skon fordela skattebérdan mellan olika
produktionsfaktorer.

45. Kommissionen har haremot invant att det rér sig om atgarder som gynnar vissa foretag eller
viss produktion.

46. Harvid stoder den sig huvudsakligen pa domen i det ovannamnda malet Maribel bis och ter.
Den har gjort gallande att den nedsattning av socialavgifter som det var frdga om i det malet
gynnade valdigt manga sektorer, namligen utvinning av icke energibaserade amnen och
biprodukter, kemisk industri, metallurgi och metallféradlingsindustri, tillverkning av
precisionsinstrument och optik och annan foradlingsindustri, manga sektorer inom internationell
transport, inbegripet luft- och sjotransporter, tradgardsodling, skogsbruk och skogsindustri.
Kommissionen har darfor forklarat att "eftersom programmet aven riktade sig till foretag i
tertidrsektorn anser kommissionen att det gallde en lika viktig del av ekonomin som den som
berdrs av EAVG".

47. Kommissionen har vidare citerat punkt 32 i domen. Denna lyder som foljer:

"Varken det hoga antal foretag som atnjuter stod eller den omstandigheten att dessa foretag tillhor
olika och betydande industrisektorer medfor att programmet Maribel bis och ter - sdsom den
belgiska regeringen pastar - utgor en allman ekonomisk-politisk atgard."

48. Jag menar emellertid att man inte far glomma att artikel 92 anvander uttrycket "viss
produktion". En atgard som avser ett stort antal typer av produktion som réknas upp var for sig ar
darfor inte nodvandigtvis av samma slag som en atgard som avser hela priméar- och
sekundarsektorerna i en nationell ekonomi. Domstolen férklarade att "[a]v lydelsen av artikel 92.1 i
fordraget foljer att allmanna atgarder som inte enbart gynnar vissa foretag eller viss produktion inte
omfattas av bestammelsen"”.

49. Jag medger emellertid att argumenten fér och emot pa den har punkten ar mer eller mindre
likvardiga. Men det jag anser vara avgorande ar att behandlingen av priméar- och
sekundarsektorerna inte utgor en avvikelse i forhallande till den normala tillampningen av ett
allmént system.

50. Nagon vill kanske invanda att man genom att acceptera det har resonemanget éppnar for alla
slags missbruk. En medlemsstat skulle saledes kunna komma att hoja den allménna nivan pa
socialavgifterna och hoja den mycket mer for tjanstesektorn utan att det ledde till nagon pafoéljd.

51. Jag menar att det i ett sadant fall vore lampligt att utreda hur normalregeln ser ut i ett sddant
system, om skillnaden i behandling ar forsvarlig med hansyn till systemets egenskaper eller
systematik samt om den snedvrider konkurrensen i handeln inom gemenskapen.

52. Som alltid kommer domstolen att i forevarande mal avkunna sin dom "med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet".

53. Den Osterrikiska regeringen papekar att i forslag till radets direktiv 97/C 139/07 om en
omstrukturering av gemenskapens regelverk for beskattning av energiprodukter som grundar sig
pa artikel 99 (nu artikel 93 EG), annu inte antaget av radet, anfor kommissionen i trettiotredje
overvagandet att "[m]edlemsstaterna bor ges tillstand att bevilja aterbetalning av skatter till foretag
som har utgifter for investeringar for att forbattra energieffektiviteten och till féretag vilkas
energikostnader utgor en betydande andel av vardet pa deras omsattning".

54. Kommissionen foreslog darfér foljande artikel 15.2:

"Medlemsstaterna kan aterbetala hela eller delar av den skatt som erlagts av ett foretag for den
del av dess icke transportrelaterade energikostnader som éverstiger 10 procent av foretagets



totala produktionskostnader.

Nar ett foretags icke transportrelaterade energikostnader éverstiger 20% av dess totala
produktionskostnader, skall dock medlemsstaterna aterbetala hela den skatt som foretaget har
betalat for den del av dess icke transportrelaterade energikostnader som 6verstiger 10% av dess
totala produktionskostnader.

Det nettoskattebelopp som ett féretag har betalat efter de aterbetalningar som avses i de tva
foregaende styckena far inte understiga 1% av vardet av foretagets forsaljning."

55. Aven om kommissionen i férslaget inte erkanner att ett sddant system som Republiken
Osterrike tillampar inte utgor ett stod s& medger den att miljoskatter inte nédvandigtvis maste
drabba alla foretag med samma intensitet och att tekniken att aterbetala en del av den skatt som
erlagts i ett forsta skede ar godtagbar i sig.

56. Det ar riktigt att det kriterium kommissionen stannat vid i sitt forslag har fordelen att vara
kopplat direkt till varje enskilt foretags energiférbrukning och inte bara till industrier som tillverkar
materiella varor. Darmed técks foretag inom tjanstesektorn som, i formodligen séllsynta fall, &r
storkonsumenter av energi. Det betyder dock inte att detta ar det enda godtagbara kriteriet.

57. Jag kommer langre fram att behandla den 6sterrikiska regeringens omsorger att inte i for hog
grad aventyra konkurrensformagan for de foretag som tillverkar materiella varor.

58. Vid forhandlingen understrok den osterrikiska regeringen vad den namnt mer i férbigaende i
sitt skriftliga yttrande, namligen att den 6sterrikiske lagstiftaren sékt framja energibesparingar dar
det var realistiskt. Den hade dock ansett att tillverkarna av materiella varor redan hade gjort de
anstrangningar som var mdjliga med tanke pa konkurrenstrycket och de hdga energipriserna.

59. | det sammanhanget kan fragan majligen uppkomma, huruvida storkonsumenterna inom
tjanstesektorn inte ocksa gjort avsevarda besparingar och om principen om likabehandling av
likartade foretag asidosatts genom lagstiftningen i fraga.

60. Den principen aberopades redan i tvisten vid den nationella domstolen, och det ankommer
givetvis pa den nationella domstolen att avgéra denna fraga.

61. Jag anser anda inte att det 6sterrikiska programmet har skapat ett undantag till férman for
vissa foretag eller viss produktion jamfort med ett "normalt” skattesystem och att det darfor inte
utgor ett stodprogram i den mening som avses i artikel 92 i férdraget och vilket omfattas av
anmalningsskyldigheten.

62. Jag vill for att vara fullstandig tillagga att, om man godtar att det system som Republiken
Osterrike har satt i kraft foreskriver att foretagen i frdga automatiskt skall beskattas lindrigare, man
kan ifragasatta huruvida de "aterbetalade" beloppen nagonsin verkligen tillhort staten. Sa snart
den skatt som erlagts 6verstiger 0,35 procent av nettovardet av foretagets produktion, tillhor det
overskjutande beloppet lagligen det foretag som i ett forsta skede betalat in det, eftersom staten
inte kan vagra aterbetalning. Staten kan inte skonsmassigt prova vare sig hur stort belopp som
skall betalas ut eller till vilka féretag betalningen skall ske.



63. Det forefaller darfor svart att saga att den dsterrikiska regeringen och Adria-Wien har fel nar de
pastar att tillvagagangssattet, som bestar i att staten betalar till el- eller gasleverantdren som i sin
tur betalar in den till staten och att denna darefter gor en "aterbetalning”, endast ar en
administrativ teknikalitet for att undvika annu mer komplicerade metoder. Det framgar for Gvrigt av
Adria-Wiens forklaringar att leverantérerna enligt lag ar skyldiga att specificera kostnaden for
leveransen och miljoskattens belopp pa varje faktura.

64. Sasom saken har framlagts ovan, menar jag att det inte rér sig om en stédordning i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget. Jag utreder darfér endast subsidiart huruvida
ordningen i fraga paverkar handeln mellan medlemsstaterna och om den kan snedvrida
konkurrensen.

B - Paverkas handeln mellan medlemsstaterna och snedvrids konkurrensen?

65. | dom av den 2 juli 1974, Italien mot kommissionen, forklarade domstolen att "syftet med artikel
92 ar att forhindra att handeln mellan medlemsstaterna paverkas av formaner som beviljats av de
offentliga myndigheterna och som i olika former snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion” (punkt 26).

66. | domen Philip Morris mot kommissionen, som den 6sterrikiska regeringen hanvisat till,
fortydligade domstolen att det maste utredas om den omtvistade atgarden "forstarker ett foretags
stallning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen”, det vill saga
om det hotar "att snedvrida konkurrensen mellan féretag som ar etablerade i olika medlemsstater".

67. Betraffande lindringarna av sociala skatter som Republiken Italien hade infort, uttalade
domstolen att man maste "ovillkorligen utga fran den konkurrenssituation som radde pa den
gemensamma marknaden innan den omtvistade atgarden antogs". Det galler alltsa att utreda om
det berdrda foretagets eller de berdrda foretagens produktionskostnader, i den medlemsstat dar
atgarden inforts, minskat till foljd av denna.

68. Som visats i samband med svaret pa den andra fragan, som besvarades forst, ar de
Osterrikiska foretagens produktionskostnader, trots att ett tak for de tva skatterna satts till 0,35
procent av nettoproduktionsvérdet, tyngre belastade &n om de skatterna inte funnits och
foretagens konkurrenskraft ar mindre an hos liknande foretag i andra medlemsstater.

69. Om inte foretagen har minskat sin vinstmarginal maste priserna pa deras exportvaror till andra
medlemslander namligen 6ka. Likadana produkter, tillverkade i andra medlemsstater och
importerade till Osterrike, har blivit konkurrenskraftigare.

70. Vi befinner oss saledes inte precis i den situation som domstolen prévade i punkt 47 i domen i
det ovannamnda malet Maribel bis och ter, dar den forklarade att "nar en medlemsstat beviljar
stod till ett féretag kan namligen den inhemska produktionen uppratthallas eller 6ka pa grund av
detta, vilket leder till att mojligheterna for foretag i andra medlemsstater att exportera sina
produkter till denna medlemsstats marknad minskar”. Dock ar det denna passus kommissionen
hanvisat till for att forsoka visa att varuutbytet och konkurrensen éver granserna paverkas.

71. | domen av den 19 maj 1999, i det ovannamnda malet Italien mot kommissionen om italienska
vagtransportforetag, fastslog domstolen aven att "det [foljaktligen &r] av vikt att prova om
skattekrediten ger upphov till negativa effekter for stodmottagarnas konkurrenter, det vill séga de
vagtransportforetag som ar etablerade i andra medlemsstater” (punkt 21).

72. | forevarande mal medfor det emellertid inte nagra negativa effekter for liknande foretag i
andra medlemsstater att den nya skatten som alaggs osterrikiska tillverkare av materiella varor
begransas till 0,35 procent av nettoproduktionen, nar den skulle ha varit hégre om det taket inte



funnits.

73. Man far inte heller gldmma att eftersom foretagen inom tjanstesektorn drabbas hardare av de
tva skatterna an tillverkarna av materiella varor har de senares konkurrensformaga minskat
ytterligare, sa till vida att de har behov av tjanster fran féretag inom tertiarsektorn for sin
tillverkning, sina transporter och sin férsaljning.

74. Saledes har mineralolja som Adria-Wien fraktat och som anvéants av tillverkare av materiella
varor blivit dyrare eftersom pumpningen av oljan drabbats av elskatten. P4 samma satt har de
tjanster som erbjuds forsékringsbolag och foretag som star for underhall och reparationer av
maskiner och byggnader blivit dyrare.

75. Den Osterrikiska regeringen kan slutligen inte kritiseras for att ha infort delvis aterbetalning for
att, som man anfor, inte orimligen belasta produktionssektorn respektive industriforetagen eller
begréansa deras konkurrensférmaga for mycket.

76. Jag ar tvartom saker pa att en medlemsstat ar i sin fulla ratt att forsiktigt inféra miljoskatter
utan att vara tvingad till det av gemenskapsrattsliga bestammelser. Problemstéliningen blir
annorlunda nar harmoniserade skatter infors i hela gemenskapen.

77. For det andra framgar det av fast rattspraxis att "i artikel 92.1 sker inte ndgon uppdelning efter
skalen for eller malen med de statliga ingripandena, utan de definieras i férhallande till
verkningarna". Som ovan konstaterats har dock paférandet av en skatt om 0,35 procent inte en
snedvridande effekt pa konkurrensen.

78. For det tredje kan jag inte acceptera ett resonemang som innebar att en an hardare
beskattning av foretag i tertiarsektorn skulle, sa att saga "e contrario” ge foretagen i primar- och
sekundarsektorerna en fordel, eftersom dessa inte konkurrerar. (Att beskatta tandkirurger ger inte
cykeltillverkarna nagon fordel.) Man maste for 6vrigt konstatera att en stor del av féretagen i
tertiarsektorn ocksa ar utsatta for internationell konkurrens. Sa ar det till exempel for
forsakringsbolagen som erbjuder tjanster utomlands eller for luft- och vagtransportféretag och i
synnerhet for hotellsektorn. Har inte domstolen fastslagit att turister ar personer som erhaller
tjanster och att fordraget skall tillampas pa dem?

79. Sammanfattningsvis kan jag inte ansluta mig till en tes som innebar

- antingen att franga fast rattspraxis som anger att statliga atgarder skall bedémas enligt vilka
verkningar de har,

- eller att ge begreppet verkan en helt ny innebord pa sa satt att domstolen inte langre skulle
jamféra de inblandade foretagens stallning med den stéllning de sjalva hade tidigare (lattnader
avseende skatter eller inte) eller med deras utlandska konkurrenter (6kad konkurrens eller inte) for
att i stallet endast jamféra dem med foretag i samma medlemsstat som de inte konkurrerar med.

80. Jag vill papeka att alla avsnitt av domstolens rattspraxis som anforts i detta mal till stéd for den
motsatta uppfattningen galler skattelattnader, skattetillgodohavanden eller minskning av sociala
skatter som, med avvikelser fran en normal ordning dar "den normala ordningen” var obestridlig,
lindrat de bordor som tidigare avilat vissa foretag och som otvivelaktigt skapade en snedvridning
av konkurrensen i handeln inom gemenskapen.



81. Jag delar darfor den mening den dsterrikiska, den danska och den finlandska regeringen samt
Adria-Wien framfort, enligt vilken handeln inom gemenskapen inte paverkas och konkurrensen inte
snedvrids. Eftersom syftet med artikel 92.1 inte paverkas, ar det inte fraga om ett stod i den
mening som avses i den artikeln.

Forslag till avgorande

82. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen besvarar Verfassungsgerichtshofs fragor enligt
foljande:

1) Nar en medlemsstats lagstiftningsatgarder foreskriver en begransning av nyligen inforda skatter
pa forbrukning av elenergi och naturgas, och begransningen genomfoérs genom en delvis
aterbetalning av inbetalda skatter, pa begaran och pa grundval av objektiva kriterier, men nar
aterbetalningen endast beviljas foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning
av materiella varor, bor lagstiftningsatgarderna inte anses vara ett statligt stod i den mening som
avses i artikel 92.1 i EG fordraget (nu artikel 87.1 EG i &ndrad lydelse).

2) Med hansyn till svaret pa den forsta fragan ar det inte nédvandigt att besvara den andra.



