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Forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs foredraget den 26 september 2000. - Svenska
staten mot Stockholm Lind6épark AB och Stockholm Lindépark AB mot Svenska staten. - Begaran
om forhandsavgoOrande: Svea hovrétt - Sverige. - Bestammelser om skatter och avgifter -
Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt -
Sjatte direktivet - Undantag - Uthyrning av fast egendom - Sport- eller idrottsutdvning. - Mal C-
150/99.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-00493
Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. Fram till &r 1997 undantogs tillhandahallande av lokaler eller andra anlaggningar for sport- eller
idrottsutévning samt i samband darmed upplatelse av verksamhetstillbehér eller annan inredning
for sport- eller idrottsutévning fran mervardesskatteplikt enligt svensk lag. Var ett sddant undantag
tillatet enligt sjatte mervardesskattedirektivet? Om sa inte ar fallet blir frdgan under vilka
omstandigheter en enskild ekonomisk aktér som missgynnas av tillampningen av ett sadant
otillatet undantag kan aberopa direktivet direkt och/eller yrka skadestand fran staten? Detta ar de
viktigaste fragorna i en begaran om férhandsavgorande fran Svea hovrétt.

Tillamplig lagstiftning, bakgrund och férfarandet vid den nationella domstolen
Gemenskapsrattsliga bestammelser

2. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.
Enligt artikel 4.1 &r en skattskyldig person varje person som bedriver nagon form av ekonomisk
verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav omfattas enligt artikel 4.2 av begreppet
ekonomisk verksamhet. | artikel 6.1 definieras tillhandahallande av tjanster som "varje transaktion
som inte utgor leverans av varor".

3. | artikel 13 i sjatte direktivet uppraknas de fall, férutom i internationell handel, déar leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster maste eller far undantas fran mervardesskatt.

4. Artikel 13 A ror undantag for "vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset”. Vad avser
denna kategori uppraknas i artikel 13 A 1 ett antal verksamheter som medlemsstaterna maste
undanta, inklusive "m) [v]issa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning som
tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk
traning".



5. | artikel 13 B uppraknas andra obligatoriska undantag, bland annat:
"b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom, dock icke for

1. tillhandahallande av logi, sasom detta definieras i medlemsstaternas lagstiftning, inom
hotellbranschen eller branscher med liknande funktion, daribland tillhandahallande av logi i
semesterbyar eller pa omrade som iordningstallts for anvandning som campingplatser,

2. uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon,

3. uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner,

4. uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begransningar av detta undantag."”

6. Enligt artikel 13 C a far medlemsstaterna emellertid medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for
beskattning - det vill sdga ratt att avsta fran undantaget - vad avser utarrendering och uthyrning av
fast egendom.

7. Artikel 17 innehaller regler om avdrag i syfte att undvika kumulativ beskattning. Enligt artikel
17.1 intrader avdragsratten samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet, och i artikel 17.2
a foreskrivs foljande: "I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av [mervardesskatt som skall
betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller
kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person] fran den skatt som han &r
skyldig att betala.”

Den svenska lagstiftningen

8. Mervardesskatten regleras i Sverige i mervardesskattelagen (SFS nr 1994:200), enligt vilken all
omsattning av varor och tjanster ar skattepliktig om inget annat uttryckligen anges. | 3 kap. 2 och 3
§8 mervardesskattelagen upptas vissa undantag fran skatteplikt pa fastighetsomradet. Enligt 3
kap. 2 § undantas fran skatteplikt omsattning av fastigheter samt 6verlatelse och upplatelse av
arrenden, hyresratter, bostadsratter, tomtréatter, servitutsratter och andra rattigheter till fastigheter.
Fore den 1 januari 1997 innehdll lagrummet ett andra stycke (nedan kallat den omtvistade
bestammelsen) med foljande lydelse:

"Undantaget fran skatteplikt omfattar ocksa tillhandahallande av lokaler eller andra anlaggningar
eller del av dessa for sport- eller idrottsutévning samt i samband darmed upplatelse av
verksamhetstillbehor eller annan inredning for sport- eller idrottsutévning."

9. Det framgar av de handlingar som har ingivits till domstolen att den svenska riksdagen som ett
led i forberedelserna infor Sveriges anslutning till gemenskapen andrade en rad bestdmmelser i
mervardesskattelagen. En av den svenska regeringen tillsatt utredning hade anmaérkt att den
omtvistade bestammelsen inte var férenlig med gemenskapsratten, men det beslutades trots detta
att ingen andring annu skulle goras, i avvaktan pa ytterligare 6vervaganden.

10. Den omtvistade bestammelsen upphavdes emellertid och upphorde att galla fran och med den
1 januari 1997. En ny bestammelse infordes (3 kap. 11 a 8), dar det foreskrivs att fran skatteplikt
undantas bland annat omsattning av tjanster varigenom nagon bereds tilltrade till idrottsligt
evenemang eller tillfalle att utdva idrottslig verksamhet. Undantaget géller bara om tjansterna
omsatts av staten eller en kommun eller av en organisation utan vinstsyfte.



Forfarandet vid den nationella domstolen

11. Stockholm Lind6park AB (nedan kallat Lind6park) ar ett bolag etablerat i Vallentuna, Sverige,
vars huvudsakliga verksamhet ar drift av en kommersiell golfbana. Kunderna ar uteslutande
foretag som vill erbjuda sina anstéallda och sina kunder en mojlighet att spela golf pa anlaggningen.
Av det som har sagts vid den muntliga forhandlingen framgar att dessa kunder betalar en
"medlemsavgift" som ger dem ratt att boka rundor pa banan for personer som de valjer.

12. Fram till den 1 januari 1997 ansag svenska skattemyndigheter att "foretagsgolf" inte var
mervardesskattepliktig i enlighet med den omtvistade bestdmmelsen. Detta innebar inte bara att
ingen mervardesskatt togs ut pa de tjanster som Lindopark tillhandahéll, utan aven - eftersom
artikel 17.2 i sjatte direktivet inskranker ratten att géra avdrag till tillhandahallanden vars andamal
ar att de skall anvandas for skattepliktiga transaktioner - att Lindopark foljaktligen inte kunde gora
avdrag for mervardesskatt pa varor och tjanster som hade inkopts fér denna verksamhet. Sedan
den 1 januari 1997 har denna verksamhet emellertid ansetts vara skattepliktig, och den utgor
darfor grund for avdrag for ingdende skatt.

13. Lindopark vackte ar 1996 talan mot den svenska staten vid Solna tingsréatt, med yrkande om
skadestand med 541 632 SEK. Av de yttranden som har ingivits till domstolen framgar att av detta
belopp avser 500 000 SEK (vilket &r ett belopp som staten har vitsordat som skaligt) ingaende
skatt som Lind6park inte har kunnat gora avdrag for ar 1995, och 41 632 SEK avser
dréjsmalsranta som ersattning for den skada som bolaget har lidit genom att inte kunna forfoga
over kapitalbeloppet. Det framgar inte hur stor den utgdende skatten hade varit om undantaget
inte hade tillampats.

14. Den 29 september 1997 tillerkande Solna tingsratt Lindépark skadestand uppgaende till 500
000 SEK (samt lagstadgad drojsmalsranta fran talans vackande, men daremot inte ranta for tiden
dessfdrinnan enligt Lindoparks yrkande), pa den grunden att den svenska staten, i enlighet med
den princip som stadfasts i domen i malet Francovich, var skyldig att ersatta Lindopark for den
skada som bolaget hade lidit pd grund av bristande implementering av sjatte direktivet.

15. Bada parterna overklagade till Svea hovréatt. Lindopark gjorde gallande att dess yrkande borde
ha bifallits i sin helhet - det vill sdga aven dess yrkande om ranta for tiden fore talans vackande -,
och den svenska staten havdade att direktivet inte ger enskilda personer nagra rattigheter och att
overtradelsen inte var tillrackligt allvarlig for att grunda skadestandsskyldighet.

16. Med hansyn till parternas argument har Svea hovratt begart forhandsavgérande avseende
foljande fragor:

"1. Skall artiklarna 13 A 1 m och 13 B b i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas s, att de utgor
hinder for nationella foreskrifter som innebéar ett generellt undantag fran skatteplikt for
tilhandahallande av anlaggning for sportutévning, sadsom stadgats i 3 kap. 2 § andra stycket
mervardesskattelagen (1994:200) i dess lydelse fére den 1 januari 19977

2. Tillerk&nner artikel 13 i forening med artiklarna 2, 6 och 17 i sjatte mervardesskattedirektivet
enskilda rattigheter som de kan aberopa gentemot medlemsstaterna vid nationell domstol?

For det fall de tva forsta fragorna besvaras jakande:

3. Innebéar genomférandet och tillampningen av undantaget i 3 kap. 2 § andra stycket
mervardesskattelagen (1994:200) en sadan allvarlig (klar) 6vertradelse av gemenskapsratten som
kan grunda skadestandsskyldighet for en medlemsstat?"

17. Lindopark, den svenska staten som part i malet vid den nationella domstolen och
kommissionen har yttrat sig muntligen och skriftligen till domstolen. Férenade kungarikets regering



har yttrat sig vid den muntliga férhandlingen.
Beddmning

18. De aspekter av gemenskapsratten som maste undersokas i syfte att ge Svea hovratt
nodvandig ledning kan beskrivas enligt fljande. For det forsta maste det avgéras om den
omtvistade bestammelsen var oférenlig med sjatte direktivet, inte bara allmant sett, utan ocksa -
eftersom det omfattande svenska undantaget kan vara delvis férenligt och delvis oférenligt med
gemenskapsratten - sarskilt vad avser dess tillampning pa den typ av verksamhet som Lindopark
agnar sig at. Om sa ar fallet, maste det avgoras om enskilda direkt kan aberopa de relevanta
bestammelserna i direktivet, och vilka rattsmedel som star till deras forfogande. Slutligen, men
fortfarande under forutséattning att den omtvistade bestammelsen ar oférenlig med
gemenskapsratten, ar det nédvandigt att prova om villkoren for att staten skall vara
skadestandsskyldig mot en part som Lindépark ar uppfylida.

Utgjorde sjatte direktivet hinder for den omtvistade bestammelsen?
a) Allméant

19. Svenska staten har havdat att bestammelsen var berattigad enligt artikel 13 B b i sjatte
direktivet, eftersom de tjanster som undantogs utgjorde "utarrendering eller uthyrning av fast
egendom”, det vill sdga att Iata nagon utnyttja fast egendom under en viss begransad tidsperiod
mot ersattning. Artikel 13 B b begransar inte undantaget till att endast avse utarrendering eller
uthyrning for ett speciellt andamal eller for en viss tid. Vid den muntliga forhandlingen understrok
den svenska staten att omstandigheten att artikel 13 A 1 m undantar "vissa" tjanster som ar nara
kopplade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte inte
innebar att inga tjanster av detta slag kan undantas av andra beréttigade skal nar naringsidkare
tillhandahaller sadana tjanster.

20. Linddpark menar att artiklarna 13 A 1 m och 13 B b i sjatte direktivet implicit utgor hinder for
nationella regler som innebar mer omfattande undantag &n dem som anges i direktivet.

21. Kommissionen har understrukit att undantaget i artikel 13 maste tolkas strikt. Undantaget i
artikel 13 A 1 m &r helt klart endast tillampligt pa tillhandahallanden av organisationer utan
vinstsyfte. Utarrendering eller uthyrning av fast egendom sker allméant sett for en relativt 1ang tid,
och utnyttjandet ar i allmanhet exklusivt.

22. Det kan forst noteras att - vilket ingen av dem som har yttrat sig i malet har bestritt -
undantaget i artikel 13 A 1 m endast omfattar organisationer utan vinstsyfte.

23. For det andra kan undantaget i artikel 13 B b inte tillampas pa annat an utarrendering eller
uthyrning av fast egendom, vilket &r ett begrepp som i sin tur inte kan utstrackas till att avse
samtliga transaktioner dar nagon beviljas tilltrade till fast egendom, vare sig syftet ar att &gna sig
at sport eller fysisk traning eller ndgot annat syfte, utan att hansyn tas till vad som ar
kannetecknande for detta tilltrade. Undantaget maste enligt min mening begransas genom vissa
av de kannetecken som utarrendering eller uthyrning normalt &r férenat med. Aven om dessa
kannetecken - vad avser detaljfragor - med nédvandighet varierar mellan olika nationella
rattssystem, har generaladvokat Alber i sitt forslag till avgérande av den 27 januari 2000 i
"vagtullsmalen” definierat nagra av de viktigaste kannetecken som ar relevanta for definitionen av
detta begrepp inom ramen for sjatte direktivet. Domstolen har i sin dom av den 12 september 2000
i de malen sarskilt understrukit att parterna brukar avtala om hur lange egendomen far nyttjas nar
de bestammer vederlagets storlek.

24. Det saknas for narvarande anledning att ytterligare definiera begreppet utarrendering eller
uthyrning. Den omtvistade bestammelsen var av generell art och innebar att allt tillhandahallande



av lokaler eller andra anlaggningar foér sport- eller idrottsutévning undantogs. Trots att den
omtvistade bestammelsen ingick i den del av mervardesskattelagen som reglerade undantag for
fast egendom, hade den avfattats pa sa satt att den inte endast omfattade tjanster som var
undantagna enligt artikel 13 B b, pa grund av att de utgjorde utarrendering eller uthyrning av fast
egendom, utan ocksa tjanster som var undantagna enligt artikel 13 A 1 m, p& grund av att de
tillhandaholls av organisationer utan vinstsyfte. Bestammelsen hade emellertid avfattats i sa
generella ordalag att den ocksa synes ha omfattat andra tjanster &n utarrendering eller uthyrning
som tillhandahalls av naringsidkare, for vilka artikel 13 inte innehaller nagot undantag.

25. Eftersom mervardesskatt ar en allman skatt pa konsumtion som ar tillamplig pa alla
transaktioner for vilka undantag inte har stadgats, kan den nationella domstolens forsta fraga
saledes besvaras i lika allmanna ordalag som den har formulerats, namligen genom att ange att
en nationell bestammelse som foreskriver ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt for
samtliga transaktioner som innebér att lokaler eller andra anlaggningar tillhandahalls fér sport-
eller idrottsutbvning strider mot sjatte direktivets bestdmmelser.

b) Bedomning vad avser Linddparks verksamhet

26. Det ar dock inte tillrackligt for den nationella domstolen att fa reda pa att undantaget i den
omtvistade bestammelsen var mer langtgdende an vad som var tillatet enligt sjatte direktivet och
darfor oforenligt med gemenskapsratten. Den nationella domstolen méaste ockséa fa veta om
tillampningen av undantaget pa de ifragavarande transaktionerna var oférenlig med
gemenskapsratten. Det &r ostridigt i malet att Lindopark, som naringsidkare, inte omfattas av
undantaget enligt artikel 13 A 1 m, varfor den nationella domstolen maste bedéma de tjanster som
Lindopark tillhandahaller sina kunder och avgéra om dessa omfattas av begreppet utarrendering
eller uthyrning av fast egendom, och saledes om de kan undantas med stod av artikel 13 B b.

27. Den svenska staten menar att systemet med undantag ar langtgdende och att det inte alltid ar
sjalvklart i vilken kategori en tjanst skall indelas. Den tillampliga bestammelsen har aldrig tolkats
av domstolen, vad avser ett fall som det férevarande, aven om en tysk domstol ar 1997 i en
begaran om foérhandsavgorande som senare aterkallades frdgade domstolen om uthyrning av
tennisbanor utgor "utarrendering eller uthyrning av fast egendom®, vilket visar att svaret pa fragan
inte ar sjalvklart. BAde Tyskland och Forenade kungariket behandlar tillhandahallande av
anlaggningar for sport- eller idrottsutdvning som utarrendering eller uthyrning, atminstone under
vissa forutsattningar. Lindopark och kommissionen anser dock att det star helt klart att artikel 13 A
1 m och 13 B b utg0r hinder for ett undantag i ett fall som det forevarande. Kommissionen har
anfort att, till skillnad fran vad som &r fallet vad avser utarrendering eller uthyrning,
tillhandahallandet av en anlaggning for sportutdvning, sasom en golfbana, ar begransat bade till
sitt syfte och savitt avser utnyttjandets tidsmassiga langd. Utnyttjandet ar vidare i allmanhet inte
exklusivt, och anlaggningen kréver standig 6vervakning, administration och skotsel.

28. Begreppet "utarrendering och uthyrning av fast egendom" har inte definierats i direktivet.
Domstolen har hittills inte heller, vilket den svenska staten har understrukit, haft anledning att
lamna en uttémmande definition. De fragor som domstolen har haft att ta stallning till fore
férevarande begaran om forhandsavgorande har framst rort undantaget for hotell och liknande logi
eller for lokaler och platser for parkering av fordon samt fragan vilken réttslig status en uppsagning
i fortid ("surrender”) av ett arrendeavtal har. Domstolen har senare - till och med efter den muntliga
forhandlingen i forevarande mal - givit en mer allmangiltig vagledning, namligen att en vasentlig
del av ett avtal rorande utarrendering eller uthyrning ar att parterna traffar 6verenskommelse om
varaktigheten av hyresgastens eller arrendatorns rétt att anvanda den fasta egendomen, sarskilt
for att bestdmma vederlagets storlek.

29. | vilket fall som helst maste detta begrepp i likhet med alla undantag fran mervardesskatteplikt i
sjatte direktivet ges en gemenskapsrattslig definition och det kan inte variera fran en medlemsstat
till en annan. Domstolen har ocksa, som kommissionen har understrukit, i fast rattspraxis angett



att undantag enligt artikel 13 i sjatte direktivet maste tolkas strikt. Den vida definition av begreppet
utarrendering och uthyrning som den svenska staten och Férenade kungarikets regering har
argumenterat for vid férhandlingen kan saledes inte godtas.

30. Aven om det ankommer pa den nationella domstolen att faststalla ifrdgavarande transaktioners
narmare art, anser jag att Lindoparks verksamhet, sdsom den har beskrivits for domstolen, inte
omfattas av begreppet utarrendering eller uthyrning av fast egendom, och detta av tva skal.

31. For det forsta maste man stélla sig den allméanna fragan huruvida transaktionen skall anses
som nyttjande av fast egendom eller i stallet som tillhandahallande av tjanster for vilka den fasta
egendomen ar en underordnad men anda avgorande férutsattning.

32. Ett exempel pa denna distinktion finner man genom att jamfora tillhandahallande av logi pa ett
hotell - vilket kan anses omfattas av den gemenskapsrattsliga definitionen av begreppet
"utarrendering och uthyrning" i detta syfte, eftersom det annars inte skulle ha funnits anledning att
undanta det fran undantaget - med tillhandahallande av en maltid pa en hotellrestaurang. Medan
nyttjande av ett hotellrum for en eller flera natter (eller till och med for en kortare tid) anses som
uthyrning i vissa rattssystem, ar sa knappast nagonsin fallet vad avser konsumtion av en maltid i
restaurangen pa samma hotell. Vad avser utnyttjande av ett hotellrum ar det viktigaste i avtalet
ratten att nyttja fastigheten, medan det viktigaste vad avser en maltid pa en restaurang ar att man
far sin maltid, oavsett hur viktig dekoren eller lokalens utformning ar for kundens val av
naringsstalle.

33. Vilken av dessa kategorier faller Lind6parks verksamhet in under?

34. Det star klart att vissa transaktioner som innebar tilltrade till en sportanlaggning kan utgora
utarrendering eller uthyrning av fast egendom, medan andra inte gor det. Om en privat agare till en
sportanlaggning later en sportklubb eller annan sammanslutning ensam utnyttja anlaggningen for
en langre tid mot vederlag, omfattas detta fall helt klart av definitionen. Nar en enskild person
betalar intradesavgift for att for en kortare tid, tillsammans med andra, fa tilltrade till en allman
simbassang, vore det emellertid att téja begreppet bortom all rim och reson att pasta att detta
utgor utarrendering eller uthyrning.

35. Samma motsatsforhallande kan uppstéllas vad avser just en golfbana. Om en fysisk eller
juridisk person betalar agaren for att ensam fa nyttja en bana for en viss period - exempelvis for att
anordna en turnering eller ett méasterskap - med anknuten ratt att utta avgifter fran spelare
och/eller askadare, verkar detta vara ett fall som klart ligger inom begreppet utarrendering eller
uthyrning. Samma sak géaller dock inte en golfspelare eller grupp av golfspelare som kommer till
en bana for att spela en runda. Aven om det av uppenbara skl ar svart att spela golf utan att ha
en bana att spela pa, bestar den tjanst som golfspelaren kdper i majligheten att spela golf och inte
i mojligheten att ta banan i besittning. En golfspelare skall nog inte betraktas som nagon som i
nagon mening tar banan i besittning utan som nagon som passerar 6ver den. Han eller hon har
endast ratt att forflytta sig fran en del av golfbanan till nasta, i en takt som vanligen delvis bestams
av andra spelare pa banan, i syfte att dra nytta av anlaggningen i ett skede efter ett annat. De
forsta arton halen skiljer sig harvid kanske inte, i nagon vasentlig mening, fran det nittonde.

36. Endast den nationella domstolen kan géra den bedémning av de faktiska omstandigheterna
som ar nodvandig for att kategorisera Linddparks verksamhet, men den bér harvid beakta att ett
avtal, for att det skall kunna klassificeras som utarrendering eller uthyrning av fast egendom, inte
far sakna nagot av de vasentliga kannetecken som karakteriserar ett hyres- eller arrendeavtal,
eller med generaladvokat Albers ord fran hans forslag till avgorande - vilket Forenade kungarikets
regering har hanvisat till vid den muntliga forhandlingen - i "vagtullsmalen" namligen att "det som
kannetecknar ett hyresavtal skall var det dominerande inslaget i avtalet".



37. Domstolen har nu i dessa mal faststallt att en viktig utmarkande egenskap for sddana avtal ar
att parterna i sin 6verenskommelse tar hansyn till den tid under vilken egendomen skall nyttjas,
sarskilt som kriterium for att bestamma vederlagets storlek. Generaladvokat Alber har ocksa
understrukit att det som kédnnetecknar ett hyresavtal inte ar det dominerande inslaget néar en
trafikant betalar en vagtull, eftersom det viktigaste syftet med avtalet mellan parterna inte ar ratten
att nyttja egendomen utan tillhandahallande av en tjanst dar denna egendom nyttjas, och har
vidare understrukit att situationen att ett antal trafikanter nyttjar en vag pa samma gang inte pa
nagot satt kan liknas med att ett antal hyresgéaster hyr samma fasta egendom. Trafikanterna - och
samma sak galler golfspelare - kan inte hindra att tredje man nyttjar egendomen utan tillstand, och
de kan inte fritt forfoga 6ver egendomen.

38. Jag vill tillagga att ett viktigt och typiskt kannetecken for ett hyres- eller arrendeavtal ar att det
med nddvandighet inbegriper att den part som utger vederlaget far nagot slags ratt att nyttja
egendomen som sin egen och utestanga eller bjuda in andra, vilket ar en rétt som ar nara knuten
till en fastighet eller en del av en fastighet. Mot denna bakgrund anser jag att Lindéparks
verksamhet, som denna har beskrivits fér domstolen, inte kan liknas vid hyra eller arrende av en
golfbana eller ndgon del av en golfbana.

39. For det andra, vilket & mer betecknande, framgar det klart av kategori 13 i forteckningen i
Bilaga H till sjatte direktivet dver omséattning av varor och tjanster pa vilka reducerade
mervardesskattesatser kan tillampas, att "nyttjande av sportanlaggningar"” i princip ar
mervardesskattepliktigt. Det ar mycket svart att forestalla sig att sportanlaggningar harvid inte kan
inbegripa fast egendom - jag tror till och med att det ar den typ av anlaggning man framst har tankt
pa. For att Lindoparks tjanster skall vara undantagna maste det saledes finnas nagon avgorande
faktor som gor att de skiljer sig fran "nyttjande av sportanlaggningar" i uttryckets normala
bemarkelse och som gor att de kannetecknas som hyra eller arrende. Jag ser inget i handlingarna
i malet som tyder pd att det har anforts bevisning om en sadan faktor i forfarandet vid den
nationella domstolen, och det har helt klart inte anférts nagon sadan bevisning i forfarandet vid EG-
domstolen. | franvaro av sadan bevisning anser jag att kommersiellt tillhandahallande av
"nyttjande av sportanlaggningar" helt klart omfattas av begreppet skattepliktiga transaktioner i
sjatte direktivets system.

40. Jag kan darfor ge den nationella domstolen ytterligare vagledning vad avser dess forsta fraga
genom att saga att kommersiellt tillhandahallande av lokaler eller andra anlaggningar foér sport-
eller idrottsutévning i princip inte kan undantas fran mervardesskatteplikt. FOr att en transaktion
skall omfattas av undantaget i artikel 13 B b i sjatte direktivet, maste transaktionen skilja sig fran
normala fall av tillhandahallande av sportanlaggningar genom att ha de vasentliga kannetecknen
for hyra eller arrende, vilka inbegriper ratt att nyttja en fastighet eller del av en fastighet som ens
egen och utestanga eller inbjuda andra, samt en éverenskommelse mellan parterna dar hansyn
tas till besittningsrattens langd, sarskilt som kriterium for att bestamma vederlagets storlek.
Sadana kannetecken maste dessutom vara ett dominerande inslag i avtalet.

Har relevanta bestammelser i sjatte direktivet direkt effekt?

41. Hovrattens andra fraga ror huruvida artikel 13 i forening med artiklarna 2, 6 och 17 i sjatte
mervardesskattedirektivet tillerkanner enskilda sadana rattigheter som de kan aberopa gentemot
medlemsstaterna vid nationell domstol. Jag anser emellertid att, eftersom Linddpark i huvudsak
onskar fa faststallt att bolaget har ratt att dra av ingadende skatt, tvistefragan snarare ar om artikel
17, jamford med ovriga bestammelser, ger en sadan ratt.

42. Fragan ar latt att besvara till den del den rent allméant ror huruvida dessa bestammelser har
direkt effekt.



43. Enligt domstolens fasta rattspraxis kan enskilda infor nationella domstolar aberopa
bestammelser i sjatte direktivet som ar tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga. Domstolen
uttryckte denna standpunkt for forsta gangen ar 1982 i malet Becker, och har darefter bekraftat
den i ett antal mal, bland annat malet Balocchi och BP Soupergaz. Enligt min mening finns det
ingen anledning att anse att de bestammelser som ar i frdga i forevarande mal inte uppfyller dessa
kriterier.

44. Orden "klara" och "precisa" kan har vara missledande. Kravet &ar inte att bestammelsens
mening maste vara helt oomtvistlig. | flera mal, daribland malen Balocchi och BP Soupergaz, har
domstolen forst givit den nationella domstolen en tolkning av en bestammelse i ett direktiv innan
den darefter har forklarat att bestammelsen har direkt effekt. Det vore namligen en besynnerlig
installning till rattskipning i allménhet att pasta att en lagbestammelse inte kan tillampas endast av
den anledningen att en domstol maste tolka den. Vad som avses ar snarare att de nationella
domstolarna maste kunna ge bestammelsens innehall en klar och precis tolkning och kunna
tillampa den direkt.

45. Bestdmmelserna i artikel 17.1 och 17.2 om ratt till avdrag har redan ansetts ge enskilda
sadana rattigheter som de kan aberopa vid en nationell domstol. Artikel 2 och forsta stycket i
artikel 6.1 (vilket ar den enda delen av namnda bestammelse som ar relevant for forevarande mal)
ar glasklara. Ingen av dessa bestammelser ger heller medlemsstaterna nagot utrymme for eget
skon, och de &r av sadan art och ordalydelse att de, under forutsattning att medlemsstaten har ett
system for mervardesskatt, kan tillampas direkt av nationella domstolar och andra myndigheter
utan att sarskilda atgarder for inforlivande maste vidtas. Ingen av dem som har yttrat sig i
forevarande mal har heller pastatt att de inte har direkt effekt.

46. Hur ligger det till med artikel 13 - vilken, vad avser det sammanhang som ar i fraga i
forevarande mal, uppstaller ett villkor som reglerar ratten till avdrag? Domstolen har behandlat
undantagsbestammelserna utforligt i malet Becker, och den forkastade en rad allmanna
invandningar rérande deras direkta effekt. Enskilda kan saledes i princip aberopa dem vid en
nationell domstol. Det vore forvanande om sd inte vore fallet, vad avser bestammelser om att
medlemsstaterna skall undanta vissa transaktioner fran mervardesskatteplikt. Artikel 13 B b kan
ges en klar och precis tolkning och kan tillampas direkt. Den ar inte heller forenad med andra
villkor an villkoren for att medlemsstaterna skall kunna begransa (och inte utoka) dess
tillampningsomrade. En enskild kan saledes aberopa artikel 13 B b gentemot en medlemsstat vid
en nationell domstol.

Tillgangliga rattsmedel for en skattskyldig person som har missgynnats av ett oberattigat undantag
fran mervardesskatt

47. Lind6épark har i malet vid den nationella domstolen inte bara yrkat att det skall faststéllas att
den omtvistade bestammelsen inte kan tillampas utan har &ven yrkat erséttning for den skada som
Lindopark har lidit genom att bestammelsen har tillampats pa bolaget. Lindopark har havdat att
bolaget har hindrats fran att dra av mervardesskatt pa sina ingaende transaktioner pa grund av att
dess utgaende transaktioner felaktigt har ansetts vara undantagna fran skatteplikt, och det har
yrkat ersattning fran den svenska staten for den skada som det pastar sig ha lidit harav. Den
svenska staten har i sitt yttrande understrukit att Linddpark har valt detta rattsmedel i stallet for att
utnyttja sin majlighet att fa fragan om skattskyldighet och den darmed férenade avdragsratten
prévad i behdrig skattedomstol.

48. Det skall harvid papekas att, nar en skattskyldig person felaktig har hindrats fran att dra av
mervardesskatt, detta ofta kan rattas till genom retroaktiv skattejamkning. Detta foljer av att
bestammelserna i fraga har direkt effekt och av att artikel 20.1 a i sjatte direktivet foreskriver
jamkning av det ursprungliga avdraget, sarskilt nér det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre
an vad den skattskyldiga personen hade ratt till, och domstolen har bekraftat att medlemsstaterna



maste ha regler i sitt rattssystem som gor det mojligt att ratta till fel.

49. Detta saknar dock betydelse for den fraga som den nationella domstolen har stéllt. Den
nationella domstolens avgorande beror pa svaret pa fragan under vilka omstandigheter en
medlemsstat kan bli skadestandsskyldig i fall av ett oberattigat undantag i nationell ratt.

Villkor for statens skadestandsansvar

50. Enligt fast rattspraxis kan en medlemsstat bli skadestandsskyldig for skada som en enskild har
lidit till foljd av Overtradelser av gemenskapsratten som medlemsstaten kan hallas ansvarig for.
Detta galler sarskilt fall dar ett direktiv inte har inforlivats pa ett korrekt séatt. Den forférdelade kan
inte vagras ersattning pa den grunden att han direkt kan dberopa den asidosatta bestimmelsen
vid nationell domstol.

51. Enligt gemenskapsratten foreligger en ratt till skadestand da tre forutsattningar ar uppfyllda,
namligen att den rattsregel som har 6vertratts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att
Overtradelsen ar tillrackligt klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan
asidosattandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade personerna har
lidit. I malet Dillenkofer, vilket sarskilt rérde situationer dar ett direktiv inte har inforlivats,
formulerade domstolen det forsta villkoret nagot annorlunda - det resultat som foreskrivs i
direktivet maste innebéra att enskilda tillerkanns rattigheter, och rattigheternas innehall maste
kunna bestammas pa grundval av bestammelserna i direktivet - men betonade samtidigt att de tva
formuleringarna i sak har samma innebdrd.

52. Enligt rattspraxis ankommer det i princip pa de nationella domstolarna att bedéma om
forutsattningarna foér medlemsstaternas ansvar for dvertradelser av gemenskapsratten ar
uppfyllda. | vissa mal har domstolen inte desto mindre ansett att den har forfogat over tillrackliga
upplysningar for att kunna géra en egen bedomning, medan den i andra mal har pekat pa
omstandigheter som den nationella domstolen bor beakta. Jag anser under alla omstandigheter att
frdgan om just huruvida enskilda tillerkanns rattigheter ar en fraga for EG-domstolen. Jag kommer
att borja min analys med den fragan och behandla de tre villkoren i tur och ordning.

- Rattigheter som tillerk&nns enskilda

53. Den svenska staten har medgivit att artikel 13 i sjatte direktivet ger ratt till undantag fran
skatteplikt och att artikel 17 ger ratt till avdrag. Det ar i bada artiklarna frdga om réattigheter som
enskilda kan aberopa vid nationell domstol. Ratten att gora avdrag ar emellertid avhangig
skyldigheten att betala mervardesskatt, vilket inte kan anses utgdra en rattighet som har tillerkénts
enskilda. Enskilda kan sarskilt inte gora géallande en ratt att géra avdrag fér ingadende skatt i fall dar
de inte har betalat utgaende skatt.

54. Lindopark har anfort att all skattelagstiftning skapar skyldigheter men att sjatte direktivet ocksa
ger en motsvarande ratt till avdrag. Undantag fran skatteplikt medfér att den enskilde forlorar bade
en skyldighet och en rattighet.

55. Kommissionen har anmarkt att det kan vara férdelaktigt for en person att vara
mervardesskattepliktig, eftersom ett undantag fran skatteplikt kan leda till en 6kad skatteborda for
honom genom att han inte kan dra av ingdende skatt och inte 6vervaltra nagon kostnad. Enligt
kommissionens uppfattning finns det saledes ingenting paradoxalt i att anse att artikel 13 genom
att medge undantag under vissa forutsattningar samtidigt ger skattskyldiga personer en
motsvarande ratt att beskattas vid tillhandahallanden under andra forutsattningar.

56. Jag delar har i huvudsak Lindoparks mening. Aven om det i rattspraxis rent allmant talas om
“rattigheter" som tillerkanns enskilda, ar det sjalvklart av storsta vikt att den lagregel som har
asidosatts maste syfta till att tillerkanna den enskilde just den ratt som han grundar sitt



skadestandsansprak pa. | malet vid den nationella domstolen har Linddpark yrkat skadestand for
att den inte har beviljats avdrag for ingaende skatt. Ratten att dra av ingaende skatt ar en rattighet
som tillerk&nns enskilda genom artikel 17.2 i sjatte direktivet, vilken anses - vilket den svenska
staten ocksd medger - tillerkdnna enskilda sadana rattigheter som de kan aberopa vid en nationell
domstol. Rattighetens innehall framgar klart av ordalydelsen i artikel 17.2, jamférd med 6vriga
relevanta bestammelser. En nationell bestammelse som fran skatteplikt undantar transaktioner for
vilka det inte finns nagon grund for detta undantag i sjatte direktivet medfor att enskilda forvagras
denna ratt och strider saledes mot en regel med syfte att tillerkéanna enskilda vissa rattigheter.

- Tillrackligt klar 6vertradelse

57. Enligt domstolens fasta rattspraxis ar en overtradelse av gemenskapsréatten tillrackligt klar om
en medlemsstat vid utdvandet av normgivningsverksamhet uppenbart och allvarligt har
missbedomt granserna for sitt utrymme fér skonsmassig bedémning pa omradet. Bland de
omstandigheter som den behoriga domstolen kan behdva ta hansyn till i detta hanseende ingar
den overtrddda regelns grad av klarhet och precision, omfattningen av det utrymme for
skonsmassig bedémning som genom den 6vertradda regeln lamnas at de nationella
myndigheterna, det begangna fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga
karaktar, den ursaktliga eller oursaktliga karaktaren av en eventuell rattsvillfarelse, och den
omstandigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen standpunkt har kunnat bidra till
underlatenheten eller i forekommande fall till antagandet eller uppratthallandet av nationell praxis
som strider mot gemenskapsratten. Vad avser asidosattanden som ror otillrackligt inforlivande av
ett direktiv har domstolen sarskilt koncentrerat sig pa de forsta tva faktorerna, men de évriga
faktorerna kan fortfarande vara relevanta.

58. Harvid kanske jag bor understryka att en samlad bedémning skall goras av dessa faktorer och
att det inte ar fraga om sadana kumulativa krav som medfor att det inte langre skulle vara fraga
om en dvertradelse for det fall ett av dessa krav inte ar uppfyllt. Beroende pa sammanhanget kan
vilken som helst av faktorerna racka som ett tillrackligt men inte nédvandigt villkor for att faststalla
statens skadestandsansvar. Domstolen har exempelvis ansett att ett brott mot gemenskapsratten i
sig kan vara tillrackligt for att det skall vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse, om den
ifrdgavarande medlemsstaten vid tidpunkten da den begick overtradelsen inte stod infér nagot
normativt val samt férfogade 6ver ett i hog grad begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme
for skdnsmassig beddémning.

59. Det kan ocksa vara fraga om att brottet ar sarskilt uppenbart. Domstolen har pa franska alltid -
ursprungligen avseende gemenskapens skadestandsansvar - anvant uttrycket "violation
suffisamment caractérisée". Detta uttryck dversatts numera normalt sett till "sufficiently serious
breach" pa engelska. Den underliggande betydelsen av adjektivet "caractérisé", vilket ger ordet
dess inneboende karaktar av allvar, innefattar att évertradelsen (eller nagot annat beteende) har
faststallts i enlighet med dess rattsliga definition, eller med andra ord att det &ar fraga om en
definitiv, entydig 6vertradelse. Detta kan forklara varfor uttrycket tidigare 6versattes till "sufficiently
flagrant violation" och kan ge ytterliga upplysning om valet av faktorer som domstolen har angett
skall beaktas nér det skall avgéras om en 6vertradelse ar "sufficiently serious”. Det ar mojligt att
det ar av liknande skal som Svea hovréatt talar om "tillrackligt allvarlig (klar) évertradelse” i sin fraga.

60. Jag anser darfor att, med hansyn till domstolens grundlaggande definition av nar den berérda
institutionen pa ett uppenbart och allvarligt satt har dvertratt granserna for sitt eget skon, en
entydig 6vertradelse - det vill siga en garning eller underlatenhet som utan tvekan ar mer
langtgaende an vad som kan anses tillatet enligt gemenskapsratten - normalt sett ar en tillrackligt
klar dvertradelse for att den ansvariga medlemsstaten skall vara tvungen att utge skadestand.

61. Som jag redan har anmarkt, ar detta egentligen fragor som det ankommer pa den nationella
domstolen att ta stallning till, men EG-domstolen far ge vagledning nar den kan gora det. Jag
anser att sa har ar fallet. Jag kommer saledes att i tur och ordning behandla de faktorer som



domstolen har ansett vara relevanta.
a) Klarhet och precision

62. Det maste goras skillnad mellan villkoret att en bestammelse maste vara klar, precis och
ovillkorlig for att ha direkt effekt och faktorn avseende klarhet och precision som skall beaktas vid
beddomningen av om en dvertradelse av en bestammelse ar tillrackligt klar for att staten skall bli
skadestandsansvarig. | det forstnamnda fallet utgor forhallandet att innehallet i en bestammelse
maste klargoras genom tolkning inget hinder for att domstolarna skall kunna tillampa den direkt. |
det sistnamnda fallet ligger fokus pa overtradelsen i sig och huruvida géarningen eller
underlatenheten var av saddant slag att det inte finns nagot tvivel om att den ar oférenlig med
gemenskapsratten. Om sa ar fallet, savida det inte ar tveksamt hur bestammelsen skall tillampas
pa omstandigheterna i fraga, ar det fraga om en entydig 6vertradelse, vilken normalt sett anses
“tillréckligt klar".

63. | forevarande mal ar fragan huruvida det klart saknades stod i ordalydelsen i artikel 13 B b i
sjatte direktivet for att tillampa undantaget i den omtvistade bestammelsen péa Lindoparks
verksamhet. (Det star helt klart att ordalydelsen i artikel 13 A 1 m inte ger nagot sadant stod.)

64. Jag har, nar jag har behandlat den nationella domstolens forsta fraga, forklarat varfor jag anser
att det generellt giltiga undantaget i den omtvistade bestammelsen strider mot sjatte direktivet och
att den typ av tjanst som Lindopark tillhandahaller inte kan omfattas av undantaget i artikel 13 B b,
savida inte dess transaktioner skiljer sig fran normalfallet av tillhandahallande av
sportanlaggningar, genom att de har alla vasentliga kannetecken som karakteriserar ett hyres-
eller arrendeavtal, och savida inte dessa kannetecken ar det dominerande inslaget i avtalet.

65. Av samma skal och med samma forbehall, anser jag att det inte finns utrymme fér nagot tvivel
vad avser att Lindoparks verksamhet, sdsom den har beskrivits for EG-domstolen, ar skattepliktig
och att det innebar ett asidosattande av gemenskapsratten, som i sig ar tillrackligt for att grunda
skadestandsansvar for staten, att pa nagot satt tillampa det generella undantaget, vilket helt klart
ar mer langtgdende an vad som kan anses vara tillatet enligt sjatte direktivet, pa denna
verksamhet. Sarskilt kategori 13 i bilaga H till direktivet utgor en klar indikation pa att
tillhandahallande av sportanlaggningar i princip ar en skattepliktig transaktion. Denna standpunkt
kan endast &ndras om den nationella domstolen vid sin provning av de faktiska omstandigheterna
finner att Lindoparks verksamhet i sjalva verket inte omfattas av denna kategori utan skiljer sig
darifrdn genom att den bar sardrag som ar kannetecknande for ett hyres- eller arrendeavtal.

66. Situationen i det foreliggande fallet kan stéllas i kontrast till situationen i malet British
Telecommunications, dar domstolen ansag att ordalydelsen i den bestammelse som dar var i
fraga inte var precis och att Férenade kungarikets tolkning inte var orimlig, eftersom den inte var
uppenbart oforenlig med ifragavarande direktivs lydelse eller syfte. Inget av dessa kriterier ar for
handen i férevarande fall.

b) De nationella myndigheternas utrymme for eget skon



67. Den svenska staten har sarskilt understrukit att medlemsstaterna har ett utrymme fore eget
skon, enligt sista meningen i artikel 13 B b, att besluta om ytterligare begrénsningar av undantaget
fran skatteplikt avseende utarrendering och uthyrning. Linddpark har havdat att sjatte direktivet ger
medlemsstaterna ett visst utrymme for eget skon endast i vissa fall, och att artikel 13 A 1 m inte
finns med bland dessa fall. Sverige gavs inget mandverutrymme i anslutningsférdraget, och det
finns inte heller nagon anledning att ge nya medlemsstater stérre utrymme for eget skon an andra
medlemsstater. Kommissionen anser att enligt artikel 13 A 1 m och 13 B b &r det uteslutet att
undantaget skulle vara tillampligt i forevarande fall och att dessa bestammelser inte lamnar nagot
som helst utrymme for en skdnsmassig beddémning i detta hanseende.

68. Jag delar Lind6parks och kommissionens mening. Bestammelsen ger inget utrymme for eget
skon, atminstone inte av sadant slag att medlemsstaterna kan utvidga undantaget pa det satt som
har gjorts i den omtvistade bestammelsen. Artikel 13 A 1 m innebar ett utrymme for eget skdn vad
avser att definiera vilka "vissa tjanster" som tacks av undantaget, men inte att utvidga undantaget
till att avse tjanster som tillhandahalls av andra personer &n organisationer utan vinstsyfte. Artikel
13 B b ger medlemsstaterna majlighet att besluta om ytterligare begransningar av undantaget -
eller med andra ord att utvidga skatteplikten till att avse andra kategorier av utarrendering och
uthyrning - men inte att undanta transaktioner som inte utgér utarrendering eller uthyrning av fast
egendom fran skatteplikt. Artikel 13 C slutligen ger endast medlemsstaterna majlighet att medge
skattskyldiga en réatt till valfrihet for beskattning.

69. Det star saledes klart att de namnda bestammelserna inte gav medlemsstaterna nagot
mojlighet att efter eget skon infora eller bibehalla lagstiftning som innebéar att tjanster av det slag
som Lindopark tillhandahaller undantas fran mervardesskatteplikt.

c) Huruvida dvertradelsen var avsiktlig eller oavsiktlig, huruvida eventuell rattsvillfarelse var
ursaktlig eller oursaktlig, inverkan av en av en gemenskapsinstitution intagen standpunkt

70. Eftersom jag redan har kommit till slutsatsen att det utgjorde en klar évertradelse av direktivet
att tillampa undantaget pa Lindoparks verksamhet i ett sammanhang dar medlemsstaterna
saknade utrymme for eget skon i lagstiftningsfragor, kommer jag endast att mycket kortfattat
behandla 6vriga faktorer som ar relevanta enligt domstolens rattspraxis. Jag anser emellertid att
aven dessa faktorer talar for att det ar fraga om en "tillrackligt klar évertradelse" i férevarande fall.

71. Det framgar av handlingarna i malet att den svenska regeringen ar 1994, av en utredning som
den sjalv hade tillsatt, gjordes uppmarksam pa att den omtvistade bestammelsen férmodligen inte
var forenlig med gemenskapsratten. Det beslutades att skjuta upp den féreslagna &ndringen, men
det framgar av Lind6parks yttrande att den andring som slutligen genomfordes ar 1997
(upphavande av den omtvistade bestammelsen och inférande av en ny bestdmmelse - 11a §8-i3
kap. mervardesskattelagen, vilken foreskriver undantag foér de fall som avses i artikel 13 A1 mii
sjatte direktivet) helt 6verensstamde med det forslag som rekommenderades av utredningen ar
1994. Dessa fakta, tillsammans med att det sa klart av de relevanta bestammelserna i direktivet
framgar att det inte ar mojligt att undanta den typ av transaktioner som har ar i fraga, gor det
mycket svart att havda att det var fraga om en ofrivillig 6vertradelse eller ursaktlig rattsvillfarelse.

72. Den svenska staten har slutligen havdat att eftersom domstolen aldrig har uttalat sig i denna
fraga, hade den inga patagliga hallpunkter for att den skulle ha inforlivat sjatte direktivet med
svensk ratt pa ett felaktigt satt nar Sverige anslot sig till Europeiska unionen. Kommissionen har
inte heller inlett ndgot fordragsbrottsforfarande vad avser mervardesskattelagens lydelse fore ar
1997. Staten kan darfor i enlighet med domen i det ovannamnda malet British
Telecommunications inte géras skadestandsansvarig.

73. Jag anser inte att det har finns nagon relevant parallell att dra fran domen i det ovannamnda
malet British Telecommunications, eller frAn nagon annan av domstolens domar rérande inverkan



av en av en gemenskapsinstitution intagen standpunkt. Det star helt klart att det inte pastas att
nagon gemenskapsinstitution har intagit en standpunkt som pa nagot satt har kunnat fa svenska
myndigheter att tro att det generella undantaget i den omtvistade bestammelsen var berattigat
enligt sjatte direktivet eller att det kunde tillampas pa kommersiellt tillhandahallande av
sportanlaggningar. Den svenska staten forsoker endast hamta stéd av omstandigheten att ingen
gemenskapsinstitution har invant mot den omtvistade bestdmmelsen. | domen i det ovanndmnda
malet British Telecommunications forklarade domstolen endast att en sadan brist pa vagledning
utgjorde ytterligare stod for dess grundlaggande slutsats att den direktivsbestdammelse som dar
var i fraga inte var precis och att ingen av de aktuella tolkningarna var orimlig. Domstolen har
likaledes i domen i de ovannamnda malen Brasserie du Pécheur och Factortame m.fl. endast
hanvisat till franvaron av klargérande domar vad avser fall av 6vertradelser som inte kan anses
som klara 6vertradelser med hansyn till det tidigare rattslaget.

74. Eftersom det enligt min mening i forevarande fall inte finns utrymme for tvivel vad avser
inneboérden av de relevanta bestammelserna i gemenskapsratten utan endast (mojligen) vad avser
den faktiska arten av LindOparks verksamhet, anser jag att ndmnda rattspraxis helt saknar
relevans for forevarande fall.

d) Slutsats vad avser forekomsten av en tillrackligt klar 6vertradelse

75. Mot denna bakgrund, och sarskilt omstéandigheten att det undantag fran skatteplikt som
Lindopark har vant sig mot helt klart faller utanfér relevanta bestammelser i sjatte direktivet, vilket
inte ger medlemsstaterna ett sddant utrymme for eget skén som den svenska staten vill géra
gallande, anser jag att omstandigheten att det rattsstridiga generella undantaget i den omtvistade
bestammelsen har tillampats pa Lindoparks verksamhet - under de forutsattningar som ar for
handen i malet vid den nationella domstolen - utgor en tillrackligt klar 6vertradelse av
gemenskapsratten, varfor staten ar skadestandsskyldig for all skada som denna kan ha orsakat.
Denna slutsats grundas pa den beskrivning av Linddparks verksamhet som har presenterats for
domstolen, men det star den nationella domstolen fritt att dra en annan slutsats om det visar sig
att denna beskrivning av de faktiska omstandigheterna inte ar riktig.

- Direkt orsakssamband

76. Det sista villkoret for skadestandsskyldighet ar att det maste foreligga ett direkt
orsakssamband mellan asidosattandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de
drabbade personerna har lidit. Aven denna fraga avilar det i forsta hand den nationella domstolen
att ta stallning till, aven om domstolen kan ge vagledning eller till och med avgora saken i ett
férhandsavgorande nar den forfogar over tillréckliga upplysningar for att gora det.

77. | forevarande mal har Svea hovrétt inte begart forhandsavgorande vad avser forekomsten av
ett direkt orsakssamband och 6ver huvud taget inte tagit upp fragan i sin begaran. Varken parterna
i malet vid den nationella domstolen, kommissionen eller Férenade kungarikets regering har tagit
upp fragan i sina yttranden. Det verkar snarast sa att den svenska staten inte har fornekat att ett
sadant orsakssamband foreligger i forevarande fall.

78. Mot denna bakgrund anser jag att det vore olampligt om domstolen sarskilt skulle uttala sig i
fragan. Jag anser dock att det harvid finns en aspekt i forevarande mal som fortjanar en kort
kommentar, namligen forhallandet mellan den pastadda skadan och den yrkade ersattningen.



79. Det verkar som om tvisten i malet vid den nationella domstolen ror ett Gverenskommet belopp
om 500 000 SEK, vilket (jag antar att det ar fraga om ett avrundat belopp) motsvarar den
mervardesskatt som Linddpark inte har kunnat gora avdrag fér under den relevanta perioden
(vilken synes vara ar 1995), jamte ranta for tiden fram till talans vackande, vilken fortfarande ar
tvistig.

80. Det synes som om parterna i malet vid den nationella domstolen har enats om tvisteforemalets
storlek vad avser huvudyrkandet i malet. Jag vill harvid papeka att ersattningen for skada som har
vallats enskilda genom overtradelser av gemenskapsratten i princip skall vara proportionerlig i
forhallande till den lidna skadan. | fall av oberattigat undantag fran mervardesskatteplikt for
utgdende transaktioner, vilket leder till att den skattskyldige inte kan dra av mervardesskatt for
ingaende transaktioner, bestar skadan i allmanhet i skillnaden mellan storleken pa den ingaende
skatt som kunde ha dragits av och storleken av den utgdende skatt som maste tas upp till
beskattning. Pa grund av det upparbetade mervardet (inklusive vinst) utgér denna skillnad normalt
sett en fordel for skattemyndigheterna och en nackdel for den skattskyldige, &ven om det kan
forekomma situationer dar det motsatta galler. | andra sammanhang kan en verksamhet lida skada
genom undantaget frdn mervardesskatteplikt vad avser dess utgaende transaktioner, pa grund av
att kunder som aven de ar skattskyldiga personer blir tvungna att betala och dvervaltra
mervardesskatt som har "frysts in" i priset och dessa kunder kommer saledes att férsoka hitta
alternativa tillhandahallanden for vilka de kan dra av hela mervardesskatten.

81. Lindopark har harvid bett domstolen att ta upp en frdga som Svea hovratt inte har formulerat,
namligen huruvida bolaget - om dess yrkande bifalles - aven har ratt till ranta pa kapitalbeloppet
som ersattning for att det inte har varit tillgangligt for bolaget fran den dag bolaget skulle ha kunnat
dra av beloppet till den dag det erhdller skadestandet. Aven har géller att det inte ankommer pé
EG-domstolen att avgora en frdga som den inte har ombetts att avgora, men det kan papekas att
ersattningen for en skada skall std i proportion till den lidna skadan. Vad avser just ranta har
domstolen i ett nagot annorlunda sammanhang, namligen avseende artikel 6 i
likabehandlingsdirektivet, ansett att det vid fullstandig gottgorelse inte kan bortses fran sadana
faktorer - som att viss tid forflutit - som faktiskt kan minska erséttningens varde, och att beviljandet
av ranta maste anses utgora ett vasentligt element i en ersattning. En sista punkt som maste
hallas i minnet &r att de kriterier som anvands for att bestamma skadestandets omfattning inte far
vara mindre férmanliga an dem som avser liknande ansprak som grundas pa den nationella ratten.

Forslag till avgorande
82. Jag anser darfor att den nationella domstolens fragor skall besvaras pa foljande satt:

1) En nationell bestammelse som foéreskriver ett generellt undantag fran mervardesskatteplikt for
samtliga transaktioner som innebér att lokaler eller andra anlaggningar tillhandahalls fér sport-
eller idrottsutévning strider mot bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977.

Kommersiellt tillhandahallande av lokaler eller andra anléaggningar for sport- eller idrottsutévning
kan i princip inte undantas fran mervardesskatteplikt. For att en transaktion skall omfattas av
undantaget i artikel 13 B b i sjatte direktivet, maste transaktionen skilja sig fran normala fall av
tillhandahallande av sportanlaggningar genom att den har vasentliga kannetecken for hyra eller
arrende, vilka inbegriper ratt att nyttja en fastighet eller del av en fastighet som ens egen och
utestanga eller inbjuda andra, samt en 6verenskommelse mellan parterna dar hansyn tas till
besittningsrattens langd, sarskilt som kriterium for att bestamma vederlagets storlek. Sadana
kannetecken maste dessutom vara ett dominerande inslag i avtalet.

2) Bestdmmelserna i artikel 17.2, jdAmférda med bestammelserna i artiklarna 2, 6 och 13 i sjatte
direktivet, ar tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga for att en enskild skall kunna aberopa dem



gentemot en medlemsstat vid en nationell domstol.

Ratten att dra av mervardesskatt enligt artikel 17.2 &r en rattighet som tillerkanns enskilda. Om
denna ratt asidosatts kan en enskild aberopa 6vertradelsen som stod for ersattningsansprak
gentemot en medlemsstat.

3) Nar ett undantag fran mervardesskatteplikt tillampas pa en transaktion som helt klart inte kan
undantas med stod av ordalydelsen i sjatte direktivet, i en situation dar medlemsstaterna saknade
utrymme att efter eget skon utvidga det foreskrivna undantagets tillampningsomrade, &r det fraga
om en tillrackligt klar 6vertradelse av gemenskapsratten, varfor staten ar skadestandsskyldig for
den skada en enskild har lidit till f0ljd av denna Overtradelse.



