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Forslag till avgorande av generaladvokat Cosmas foredraget den 23 mars 2000. - Ampafrance SA
mot Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99) och Sanofi Synthelabo mot
Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99). - Begaran om forhandsavgorande:
Tribunal administratif de Nantes och Tribunal administratif de Melun - Frankrike. - Mervardesskatt -
Avdrag for skatt - Undantag fran avdragsratt - Utgifter for representation - Proportionalitet. -
Forenade malen C-177/99 och C-181/99.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-07013
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1 Genom forevarande fragor som Tribunal administratif de Nantes och Tribunal administratif de
Melun (Frankrike) har stéllt till domstolen i enlighet med artikel 234 EG har domstolen anmodats
att prova om radets beslut av den 28 juli 1989(1) om ratt for Frankrike att vidta en atgard som
avviker fran artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
foér mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2) (nedan kallat sjatte direktivet) ar lagenligt.

Il - Bakgrund och forfarandet
A - Mal C-177/99

2 Bolaget Ampafrance SA (nedan kallat Ampafrance) har i sin naringsverksamhet olika utgifter for
logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning till forman for saval sin personal som tredje
man. Bolaget forsokte att dra av hela mervardesskatten pa utgifter av denna sort som uppkommit i
juni 1993. Skattefdrvaltningen godtog inte detta avdrag och aberopade artikel 236 i bilaga Il till
Code général des imp6ts (allmanna skattelagen, nedan kallad CGl), genom vilken beslut 89/487,
vilket ar i frdga i detta mal, inférlivades med nationell ratt. Ampafrance vackte talan vid Tribunal
administratif de Nantes och yrkade att det belopp som bolaget hade tvingats betala i
mervardesskatt till skattemyndigheten pa grund av att ratt att dra av skatt pa ovannamnda utgifter
som uppkommit till férman fér egen personal och tredje man inte hade medgetts bolaget.

3 Den nationella domstolen har i skalen for sitt beslut anfért féljande:

"Avgorande for tvistens losning ar fragan huruvida bestammelserna i radets beslut av den 28 juli
1989 om att bemyndiga den franska regeringen att avvika fran det stopp som inforts genom radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 och att till tredje man utstracka tillampningen av
undantaget fran avdragsratten for utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och
underhallning ar forenliga med dels malen med sjatte direktivet och i synnerhet dess artikel 27 ... ,



dels principen om proportionalitet mellan det skattemal som efterstravas och atgarderna for
genomforande. Det ar endast med hjalp av ett svar pa denna svara frdga som det ar mojligt att
beddma huruvida talan skall bifallas. Foljaktligen skall den talan som vackts av bolaget
Ampafrance vilandeforklaras till dess att Europeiska gemenskapernas domstol har uttalat sig i
ovannamnda fraga."

4 Med héansyn till vervagandena ovan beslutade den nationella domstolen att vilandeforklara
malet tills domstolen har uttalat sig i den fraga som framgar av skalen till beslutet om
hanskjutande.

B - Mal C-181/99

5 Bolaget Sanofi Winthrop SA, som till féljd av fusion forst betecknades Sanofi fran och med den
12 maj 1998, och darefter Sanofi-Synthelabo fran och med den 18 maj 1999, (nedan kallat
Sanofi), har vackt talan vid den nationella domstolen mot direktdren for skattemyndigheten i Val-
de-Marne av foljande anledning. De behdriga skattemyndigheterna medgav inte avdrag for
mervardesskatt pa utgifter for mottagningar som hade uppkommit i november och december 1993
till forman for leverantorer och kunder vid laboratorierna Choay Clin Midy och Millot Solac, for vilka
Sanofi har dvertagit rattigheterna och skyldigheterna. Losningen pa tvisten kraver en bedémning
av om ovannamnda beslut 89/487, pa vilket de ikraftvarande bestammelserna i artikel 236 i bilaga
I till CGI grundas, ar lagenligt.

6 Den nationella domstolen (Tribunal administratif de Melun) fastslog att "[den] kan bedéma
huruvida en réattsakt som antagits av en gemenskapsinstitution ar giltig. Den kan emellertid inte
faststélla att den ar ogiltig. Foljaktligen finns det anledning att med stod av bestammelserna i
Fordraget om upprattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen vilandeforklara malet ... till
dess att Europeiska gemenskapernas domstol har uttalat sig om giltigheten, med hansyn till
proportionalitetsprincipen, av radets ovannamnda beslut av den 28 juli 1989". Darefter uppskot
den nationella domstolen provningen av talan om aterbetalning av ytterligare skatt och
skattetillagg till dess att Europeiska gemenskapernas domstol har yttrat sig i den ovannadmnda
fragan.

1l - Tillampliga bestammelser i de tva malen
A - Relevanta bestdmmelser i sjatte direktivet

7 Artikel 17 i sjatte direktivet innehaller bestammelser om intrade och rackvidd for ratten att dra av
mervardesskatt. Enligt punkt 2 géller foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person."

8 Artikel 17.6 i sjatte direktivet innehaller en "standstill-klausul", enligt vilken nationella undantag
fran ratten att dra av mervardesskatt som gallde innan sjatte direktivet tradde i kraft, det vill sdga
fore den 1 januari 1979, far behallas:



"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt p& kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, till
exempel sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller [representation].

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft fa medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv tréader i kraft."

9 Dessa bestammelser var en foljd av den omstandigheten att radet inte anstallde en uttdmmande
lista Gver varor, tjanster och, rent allmant, verksamheter for vilka mervardesskatt inte skall vara
avdragsqgill i enlighet med bestammelserna i sjatte direktivet. Det skall erinras om att i
redogorelsen for skalen for forslaget till radets sjatte direktiv(3) papekade kommissionen att vissa
utgifter, aven nar de har samband med ett foretags normala verksamhet, ocksa &r avsedda att
tillgodose privata behov. Férdelningen mellan den "privata" och den "yrkesmassiga" delen av de
ifrdgavarande utgifterna kan inte bli foremal for en riktig kontroll. Av denna anledning anges i
forslaget till artikel 17.6 i sjatte direktivet att ratten att dra av mervardesskatt ar utesluten for
utgifter for logi, maltider, mat, dryck, persontransporter och transporter i samband med néjen samt
utgifter for ndjen och utgifter som hanfor sig till lyxartiklar. Detta forslag godtogs inte och darfor
inskranker sig den omtvistade bestammelsen i sjatte direktivet, i dess nuvarande lydelse, till en
foreskrift om att radet skall reglera fragan inom fyra ar och att nationella undantag far behallas
under en 6vergangsperiod tack vare tillampningen av en standstill-klausul.

10 Vidare angav kommissionen i sitt forslag av den 25 januari 1983 till tolfte direktivet(4) specifika
och detaljerade regler, enligt vilka avdrag av skatt pa utgifter for transport, logi, mat, dryck och
mottagningar och utgifter som hanfoér sig till néjen och lyxartiklar var forbjuden. Detta férslag drogs
tillbaka efter standig oenighet i radet. Det har sedan dess inte varit mojligt att anta gemensamma
bestammelser om begréansningar av réatten att dra av mervardesskatt. Kommissionen har nyligen
inom ramen for ett forslag till ett direktiv som den lade fram for radet den 17 juni 1998(5) foreslagit
en begransning till 50 procent av ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter for logi, mat och dryck
pa grund av de ifragavarande utgifternas blandade karaktar, samtidigt yrkesmassig och privat.
Kommissionen har daremot vad galler utgifter som hanfoér sig till lyxartiklar, néjen eller
representation ansett det vara nddvandigt att utesluta avdrag for mervardesskatt med hansyn till
att utgifterna inte strikt ar rorelseutgifter.

11 | artikel 27 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1. Radet far enhalligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som dnskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underréatta
kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

3. Kommissionen skall underratta évriga medlemsstater om de foreslagna atgarderna inom en
manad.

4. Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nAgon medlemsstat inom tva
manader fran den underrattelse som anges i foregdende punkt har begart att fragan skall tas upp
av radet.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar sarskilda atgarder av det slag som avses i
punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar kommissionen harom fore den 1 januari 1978 och



om undantagen har till syfte att forenkla skatteuttaget och ar férenliga med kraven i den punkten."”
B - Nationell skatteratt
12 Artiklarna 7 och 11 i dekret nr 67-604 av den 24 juli 1967(6) hade foljande lydelse:

Artikel 7: "Skatt pa utgifter for logi for eller inkvartering av ett foretags ledning eller personal ar inte
avdragsgill.

Detta undantag avser emellertid inte skatt pa utgifter for att utan vederlag tillhandahalla logi pa
arbetsplatser for anstéllda som svarar for sakerheten vid eller 6vervakningen av industriella eller
kommersiella enheter eller en byggarbetsplats.”

Artikel 11: "Skatt pa utgifter for individuella behov som ett foretags ledning eller personal har,
daribland skatt pa utgifter for mottagningar, restaurangbesok och underhallning, ar inte avdragsdgill.

Detta undantag avser emellertid inte utgifter for:

varor som utgor anlaggningstillgangar och som pa sjalva arbetsplatsen ar sarskilt avdelade for att
tilgodose personalens gemensamma behov, och

arbets- eller skyddsklader som ett foretag tilldelar sin personal.”

13 Sedan sjatte direktivet tratt i kraft, det vill sdga efter den 1 januari 1979, antogs dekret nr 79-
1163 av den 29 december 1979.(7) Genom artikel 25 i detta dekret har artikel 236 i CGI ersatts
med foljande bestdmmelse:

"Skatt pa varor eller tjanster som anvands av tredje man eller av ett féretags ledning eller
personal, sdsom logi eller inkvartering, utgifter for logi, mottagningar, restaurangbesok,
underhallning eller varje utgift som har ett direkt eller indirekt samband med forflyttning eller
bostad, ar inte avdragsagill.

Detta undantag avser emellertid inte arbets- eller skyddsklader, lokaler och utrustning som har
stéllts till personalens forfogande péa arbetsplatsen, eller logi som vederlagsfritt tillhandahalls
anstallda som svarar for sakerheten eller 6vervakningen pa arbetsplatsen."

14 Conseil d'Etat (Frankrike) fastslog i sin dom av den 3 februari 1989 i malet Alitalia att artikel 25 i
dekretet av ar 1979 inte var férenlig med gemenskapsratten, eftersom den medférde undantag
fran ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter for varor och tjanster som anvandes av tredje
man. Conseil d'Etat ansdg att det ifrdgavarande undantaget inte omfattades av standstill-klausulen
i artikel 17.6 i sjatte direktivet och darfor stred mot detta direktiv.

15 Sedan beslut 89/487 hade antagits utfardades dekret nr 89-885 av den 14 december 1989,(8)
enligt vilket lydelsen av artikel 236 i bilaga Il till CGI &ndrades till foljande lydelse, som den har for
narvarande:

"... Under en begransad tid skall utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning
inte beréattiga till avdrag av mervardesskatt.

Detta undantag ar emellertid inte tillampligt pa

1. utgifter som en skattskyldig har haft for att mot vederlag tillhandahalla logi, maltider, mat och
dryck,



2. utgifter for att utan vederlag tillhandahalla logi pa arbetsplatser eller i ett foretags lokaler for
sakerhets-, bevaknings- eller 6vervakningspersonal,

3. utgifter som en skattskyldig har haft till foljd av att han har adragit sig avtals- eller lagenligt
skadestandsansvar gentemot sina kunder."

C - Beslut 89/487 som ar omtvistat i detta mal

16 Efter den dom genom vilken artikel 25 i dekretet av ar 1979 forklarades ogiltig begarde de
franska myndigheterna att radet pa grundval av artikel 27 i sjatte direktivet skulle bevilja nationella
avvikelser fran det allméanna systemet i detta direktiv. De franska myndigheterna begéarde narmare
bestamt att de skulle tillatas forbjuda avdrag av mervardesskatt pa utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning.

17 | 6vervagandena i ingressen till det omtvistade beslutet har radet beaktat omstéandigheten att
"[nJamnda atgard syftar till att utesluta ratten att dra av mervardesskatt pa andra utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning, for att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande”.

18 Enligt artikel 1 i beslut 89/487 géller foljande:

"1. Republiken Frankrike far, med avvikelse fran artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, under
en begransad tid och senast intill dess att de gemenskapsregler som skall reglera de utgifter som
avses i forsta stycket i namnda punkt har tratt i kraft, utesluta ratten att dra av mervardesskatt pa

utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning.

2. Undantaget i punkt 1 &r inte tillampligt pa

- utgifter som en skattskyldig har haft for att mot vederlag tillhandahalla logi, maltider, mat och
dryck,

- utgifter for att utan vederlag tillhandahalla logi p& arbetsplatser eller i ett foretags lokaler for
sakerhets-, bevaknings- eller 6vervakningspersonal,

- utgifter som en skattskyldig har haft till foljd av att han adragit sig avtals- eller lagenligt
skadestandsansvar gentemot sina kunder."

IV - Domstolens rattspraxis

19 Innan jag gor en beddmning av de olika delarna av svaret pa de fragor som stéllts i detta mal
skall det erinras om de grundlaggande linjerna i den tolkning av artiklarna 17 och 27 i sjatte
direktivet som gjorts i domstolens rattspraxis.

A - Artikel 17 i sjatte direktivet

20 Domstolen har forst och framst klart angett att ratten att dra av mervardesskatt pa varor eller
tjanster som anvéands i skattepliktiga transaktioner inom de granser som faststéllts genom artikel
17 i sjatte direktivet utgor en av grunderna fér gemenskapens skatteordning, eftersom denna ratt
star i direkt samband med de grundlaggande principerna om skatteneutralitet(9) och skattemassig
likabehandling.

21 Domstolen har i synnerhet i domen i mal 50/87, kommissionen mot Frankrike,(10) fastslagit att
"man av ... kdnnetecknen for mervardesskatten [kan] sluta sig till att avdragssystemet syftar till att
helt befria foretagaren fran belastningen av den mervardesskatt som skall betalas eller har
betalats inom ramen for hans ekonomiska verksamhet. Det gemensamma systemet for



mervardesskatt sakerstaller foljaktligen att all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett fullstandigt
neutralt satt, oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt att verksamheten i sig sjalv
ar foremal for mervardesskatt."(11) "[D]et [maste foljaktligen], i avsaknad av bestammelser som
tillater medlemsstaterna att begransa de skattskyldigas avdragsratt, ... vara majligt att omedelbart
utdva denna réatt for hela beloppet av den skatt som hanfor sig till ingdende transaktioner."(12)
Med andra ord faster domstolen sarskild vikt vid att det avdrag av mervardesskatt som foreskrivs i
artikel 17 i sjatte direktivet ar fullstandigt och omedelbart.(13)

22 Det ar vardefullt att pa denna punkt hanvisa till domen i malet Intiem,(14) i vilken fastslogs att
det system for avdrag av mervardesskatt som faststalls i sjatte direktivet skall tillampas "sa, att
dess tillampningsomrade i stérsta maéjliga man motsvarar omradet for den skattskyldiges
yrkesverksamhet".(15) Domstolen faststallde utifran denna férutsattning att ratten att dra av
mervardesskatt som hade betalats for varor som, fastan de salts till den skattskyldige for att
anvandas uteslutande inom ramen for hans yrkesverksamhet, rent faktiskt hade gatt till dennes
anstallda inte kunde undantas.(16)

23 Domstolen har hatft tillfalle att bekrafta denna rattspraxis i domen i malet BP Soupergaz.(17)
Domstolen upprepade forst att "[e]nligt en fér mervardesskatteordningen grundlaggande princip
som foljer av artikel 2 i forsta respektive sjatte direktivet, skall skatt utga vid alla transaktioner i
tillverknings- och distributionsleden och avdrag medges for ingaende skatt."(18) Vad galler den
avdragsratt som avses i artiklarna 17 och foljande i sjatte direktivet har domstolen faststallt att
denna ratt "utgor en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan darfor i princip inte
inskrankas. Av domstolens fasta rattspraxis ... framgar att avdragsratt intrader omedelbart for hela
den ingaende skatten. Varje begransning av ratten till avdrag paverkar skattenivan och maste
darfor tillampas pa ett liknande satt i alla medlemsstater. Undantag ar foljaktligen endast tillatna
nar sa uttryckligen anges i direktivet".(19)

24 Standstill-klausulen i artikel 17.6 i sjatte direktivet anses som ett saddant undantag fran den
allmanna bestammelsen om avdrag. | tva nyligen meddelade domar vagrade domstolen att tolka
detta undantag strikt och tillerkande saledes medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmassig
bedbmning.

25 | mal C-43/96, kommissionen mot Frankrike,(20) uppkom sarskilt fragan om ett nationellt
undantag, vilket avses ovan, fran avdragsratten skulle begransas till utgifter som inte strikt var
rorelseutgifter, namligen sddana som en skattskyldig har for varor och tjanster som inte ar absolut
oundgéngliga for dennes yrkesutdvning. Domstolen instamde inte i denna strikta tolkning, som
kommissionen gjorde gallande. Domstolen fastslog att enligt den ifrdgavarande bestammelsen i
sjatte direktivet "tillats medlemsstaterna ... att behalla nationella regler, enligt vilka mervardesskatt
som hanfor sig till transportmedel som utgor sjélva redskapet for den skattskyldiges rorelse inte ar
avdragsgill".(21)

26 Domstolen forde samma resonemang i malet Royscott m.fl.(22), vilket precis som ovannamnda
mal C-43/96, kommissionen mot Frankrike, avsag fragan om nationella avvikelser som forbjod
avdrag av mervardesskatt vid kop av bilar var férenliga med gemenskapsratten. Domstolen
fastslog att det framgick av den omtvistade standstill-klausulens ordalydelse, "som &r klar och
otvetydig, att bestammelsen tillat medlemsstaterna att fran avdragsratten undanta aven utgifter
som strikt var rorelseutgifter”.(23) Det utrymme for skdnsmassig bedémning som lamnas
medlemsstaterna ar foljaktligen sarskilt stort. Den enda begransningen for de nationella
myndigheterna &r den att de inte kan "undanta alla eller nastan alla varor och tjanster fran
avdragssystemet".(24)

27 Aven en annan aspekt av denna dom &r viktig. Kommissionen havdade att en medlemsstat
kunde forlora ratten att behalla undantag fran avdragsratten som grundas pa standstill-klausulen i
artikel 17 i sjatte direktivet om medlemsstaten darefter hade andrat sin nationella ratt pa ett satt
som kunde gora den ifrdgavarande klausulen icke tillamplig.(25) Domstolen svarade inte



uttryckligen pa detta pastdende. Av dess installning kan man a contrario sluta sig till att domstolen
ansag antingen att de omtvistade andringarna av den nationella ratten i tvisten vid domstolen inte
innebar att standstill-klausulen asidosattes eller att andringar i de nationella reglerna som bdérjade
gdlla efter klausulen inte motiverade att medlemsstaterna férlorade sina rattigheter enligt denna
klausul. Under alla forhallanden behandlades fragan om vilka félider som de senare andringarna i
den nationella ratten medforde i férhallande till standstill-klausulen inte pa ett uttommande séatt av
domstolen.(26)

28 For att forsta domstolens instéallning vad géller tolkningen av artikel 17.6 i sjatte direktivet &ar det
nddvandigt att beakta att det har varit omajligt for medlemsstaterna och
gemenskapsinstitutionerna att komma 6verens om vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag
for mervardesskatt.(27) Saval domstolen och generaladvokaten i malet kommissionen mot
Frankrike(28) som generaladvokaten i malet Royscot(29) har erinrat om de svarigheter som
visade sig nar de omtvistade bestammelserna i sjatte direktivet utarbetades och om den
langvariga oférmagan hos radet som, dven sedan den tidsfrist om fyra ar som faststallts i detta
direktiv(30) l6pt ut, inte har vidtagit atgarder pd omradet. Aven om gemenskapslagstiftaren, som ar
behorig pa omradet, inte har lyckats utforma lampliga bestammelser, vilka skulle ha gjort det
mojligt att upphava standstill-klausulen i artikel 17 i sjatte direktivet, ankommer det inte pa
domstolen att Gverta dennes roll genom att féresla en strikt tolkning av denna klausul.

B - Artikel 27 i sjatte direktivet

29 Nar det galler artikel 27 i sjatte direktivet, enligt vilken bestammelse radet far bemyndiga varje
medlemsstat att genomfora sarskilda nationella atgarder som avviker fran bestammelserna i
direktivet for att férenkla skatteuttaget eller hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande, ar domstolens rattspraxis for narvarande féljande.

30 For det forsta framgick det klart i domen i mal 324/82, kommissionen mot Belgien(31), att den
mojlighet som har getts de nationella myndigheterna att behalla en annorlunda lagstiftning eller
genomfora en ny sadan endast ger ratt till avvikelser som ar nédvandiga for att uppna de i artikel
27 uttryckligen angivna malen, namligen att férenkla skatteuttaget och att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande. | denna dom fastslog domstolen att eftersom Kungariket Belgien inte hade
bevisat att de omtvistade nationella atgarderna betraffande beskattning av bilar var nédvandiga for
att ta itu med risken for skatteflykt eller skatteundandragande, hade Kungariket Belgien underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsratten.

31 Vidare understrok domstolen i domen i malet Direct Cosmetics 1(32) den exceptionella
karaktaren av de avvikelser som avses i artikel 27 i direktivet. En nationell lagstiftning som i
enlighet med artikel 27.5 i sjatte direktivet avviker fran bestammelserna i detta direktiv kan inte ges
en vid tolkning. Senare andringar av denna lagstiftning som utstracker tillampningsomradet for
nationella regler som avviker fran sjatte direktivet ar férenliga med gemenskapsratten endast om
de godkanns av radet i enlighet med artikel 27.2 i sjatte direktivet.

32 | domen i malet Direct Cosmetics och Laughton Photographs(33) anmodades domstolen att
kontrollera om ett beslut av radet om réatt att genomfora sarskilda atgarder som avvek fran
bestammelserna i sjatte direktivet var giltigt. Domstolen provade huruvida radets godkannande
beslut var lagenligt med hansyn till de i artikel 27 i sjatte direktivet angivna kriterierna,
proportionalitetsprincipen och grundprinciperna for direktivet. Sedan domstolen hade konstaterat
att det i den berdrda medlemsstatens underrattelse till kommissionen i enlighet med artikel 27.2 i
sjatte direktivet i "tillrackligt hog grad" forklarades vilka behov som den ifrdgavarande nationella
atgarden var avsedd att tillgodose och att den innehdll alla de upplysningar som var nédvandiga
for att precisera det mal som skulle uppnas,(34) fastslog domstolen slutligen att de atgarder som
hade godtagits i radets beslut inte var oproportionerliga i forhallande till det efterstravade
malet.(35) Vid denna beddmning beaktades emellertid den "rorelsefrihet" som de ifragavarande
atgarderna gav de behoriga skattemyndigheterna "for att namnda atgard skall kunna komma till



anvandning i de fall dar dess tillampning kan anses befogad".(36)

33 Denna rattspraxis lag ocksa till grund for domen i malet BP Soupergaz(37), enligt vilken
nationella undantag fran sjatte direktivet "endast kan betraktas som férenliga med
gemenskapsratten om de dels ryms inom ramen for de malsattningar som framgar av artikel 27.1,
dels har meddelats kommissionen och godkéants av radet antingen implicit eller explicit, i den
ordning som foreskrivs i punkterna 1-4 i samma artikel".(38)

34 Slutligen anmodades domstolen i malet Skripalle(39) att faststalla tillampningsomradet for det
bemyndigande som radet hade beviljat Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med artikel 27 i
sjatte direktivet att genomfora en sarskild atgard som avvek fran bestammelserna i detta direktiv
betraffande beskattning av tjanster mot vederlag mellan medlemmar i en familj eller mellan andra
narstaende. | denna dom papekade domstolen att "nationella undantagsbestammelser som har till
syfte att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande [skall] tolkas restriktivt" och att de inte kan
foreskriva undantag fran de allménna reglerna i sjatte direktivet "utom da detta ar absolut
nodvandigt for att uppna detta syfte".(40) Nar domstolen undersokte i vilken man dessa
forutsattningar var uppfyllda i det forevarande malet, papekade domstolen, samtidigt som den
konstaterade att det kunde foreligga en risk for skatteflykt eller skatteundandragande mellan
medlemmar i en familj eller mellan andra narstaende, att en sadan risk inte féreligger "nar det av
objektiva fakta framgar att skattebetalaren har forfarit korrekt".(41) Av denna anledning faststéllde
domstolen pa ett restriktivt satt tillampningsomradet for radets bemyndigandet till
Forbundsrepubliken Tyskland.

35 Av den rattspraxis som har bedémts ovan féljer att domstolen har angett foljande riktlinjer vad
betraffar den omtvistade fragan. Avdrag for mervardesskatt pa varor och tjanster som anvands pa
en mellanliggande niva som féregar genomforandet av andra skattepliktiga transaktioner ar inom
den ram som foreskrivs i artikel 17 i sjatte direktivet en viktig bestandsdel i gemenskapens
mervardesskatteordning, vilken har direkt samband med den grundlaggande principen om
skatteneutralitet. Undantagen fran denna allmanna regel, vilka féljer bland annat av den moéjlighet
som anges i artikel 27 i sjatte direktivet att infora nya avvikelser fran det allmanna systemet i detta
direktiv, skall darfor i princip tolkas strikt. De mojligheter till avvikelser som getts till
medlemsstaterna genom deras behorighet att med tillampning av standstill-klausulen i artikel 17.6
i sjatte direktivet behalla de undantag fran ratten att dra av mervardesskatt som gallde innan
direktivet tradde i kraft &r emellertid enligt nuvarande rattspraxis sarskilt vida, eftersom de géller
samtliga utgifter oberoende av om de har uppkommit i rérelsen eller inte. Den enda begransning
som finns for denna behdrighet for medlemsstaterna att utesluta réatt till avdrag for mervardesskatt
avser det extrema fall dar en medlemsstat till slut har uteslutit nastan att varor och tjanster fran
systemet med avdragsrétt.

V - Foremalet for radets beslut 89/487

36 Innan jag undersoker huruvida det omtvistade beslutet ar lagenligt ar det nédvandigt att
faststalla det exakta foremalet for beslutet. Ampafrance har anfort att den avvikelse som radet
medgav Republiken Frankrike omfattar samtliga utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar
och underhallning oberoende av till forman fér vem som den skattskyldige har haft utgifterna. Den
franska regeringen har daremot havdat att med hansyn till sammanhanget pa den nationella
rattsordningens plan for det omtvistade beslutet kan det endast avse undantag fran ratten att dra
av mervardesskatt pa utgifter som uppkommit till forman for den som i forhallande till det berérda
foretaget ar tredje man. Kommissionen forefaller ansluta sig till denna standpunkt. Sanofi och
radet gar inte in p& denna fraga i sina yttranden.

A - Parternas argument

37 Ampafrance har for det forsta redogjort for sin asikt avseende den skatteratt som ar tillamplig i
Frankrike. Ampafrance anser att det ursprungliga systemet, vilket infordes genom ovanndmnda



dekret av ar 1967, endast utesl6t utgifter som uppkommit for att tillgodose ett foretags lednings
eller personals individuella behov fran ratten till avdrag for mervardesskatt. Genom dekretet av ar
1979 utstracktes undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt till samtliga utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning utan nagon skillnad beroende pa om de hade
uppkommit till forman for foretagets ledning och personal eller for tredje man. Vidare gjordes i
dekretet ingen skillnad mellan utgifter beroende pa om de var hanforliga till rérelsen eller inte.
Ampafrance har vidare understrukit att Conseil d'Etat i sin dom av den 3 februari 1989 i malet
Alitalia fastslog att undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt pa de omtvistade utgifterna,
som den skattskyldige hade haft till férman for tredje man, stred mot gemenskapsratten.
Betraffande utgifter av denna art som har uppkommit till férman for féretagets ledning eller
personal har Ampafrance fran Conseil d'Etats rattspraxis(42) fran tiden fére domen i méalet Alitalia
slutit sig till att mervardesskatt pa dessa utgifter kunde dras av i enlighet med dekretet av ar 1967
om det bevisades att de hade uppkommit i rérelsen. Ampafrance drar av Conseil d'Etats
rattspraxis den slutsatsen att det aldrig bestridits att det var majligt for de skattskyldiga att dra av
mervardesskatt pa utgifter som star i direkt samband med deras naringsverksamhet. Ampafrance
har anfort att det ar av denna anledning som de franska myndigheterna inledde det forfarande
som foreskrivs i artikel 27 i sjatte direktivet for att fa radets tillatelse att undanta samtliga utgifter
for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning fran ratten till avdrag av mervardesskatt
oavsett om de har uppkommit i rérelsen eller inte.

38 Ampafrance har aberopat den ovan angivna tolkningen, vilkken Ampafrance har foreslagit i
forhallande till det skattesystem som var i kraft i Frankrike fran ar 1967, till stod for standpunkten
att beslut 89/487, som &r omtvistat i detta fall, omfattar kategorin av utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning i deras helhet och inte endast utgifter som
skattskyldiga foretag har for tredje man. Ampafrance har havdat att eftersom Republiken Frankrike
har behallit dekretet av ar 1967 i kraft gor standstill-klausulen i artikel 17 i sjatte direktivet endast
det mdjligt for Republiken Frankrike att utesluta utgifter for att tillgodose ett foretags lednings eller
personals individuella behov fran ratten att dra av mervardesskatt. Den omstandigheten att
Conseil d'Etat i den ovanndmnda domen i malet Alitalia endast konstaterade att de bestammelser i
dekretet av ar 1979 som avsag utgifter som uppkommit till forman for tredje man inte var férenliga
med gemenskapsratten kan inte enligt Ampafrance tolkas som att det allmanna undantaget fran
ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter som uppkommit till forman for det skattskyldiga
foretagets personal, sdsom undantaget foreskrevs i dekretet av ar 1979 och sasom det har fortsatt
att tillampas fram till nu, omfattas av standstill-klausulen i artikel 17 i sjatte direktivet och saledes
ar forenligt med gemenskapsratten. Ampafrance anser under alla forhallanden att genom dekretet
av ar 1979 upphavdes det av ar 1967. Republiken Frankrike hade foljaktligen forlorat méjligheten
att aberopa standstill-klausulen nar den inledde det forfarande som foreskrivs i artikel 27 i sjatte
direktivet. Ampafrance drar av detta slutsatsen att det logiskt foljer att radets bemyndigande i
beslut 89/487 endast kunde avse utgifter for logi, restaurangbestk, mottagningar och
underhallning i deras helhet.

39 Sanofi intog samma standpunkt vid férhandlingen. Sanofi har havdat att det ifrdgavarande
beslutet avsag alla utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning oberoende
av till forman for vem som dessa utgifter uppkommit.

40 Den franska regeringen har daremot havdat att foremalet for radets omtvistade beslut ar
uppenbart mer begransat an det som sékandena har beskrivit i malen vid de nationella
domstolarna. Den franska regeringen har i detta avseende &beropat Conseil d'Etats dom i mélet
Alitalia, av vilken den a contrario drar slutsatsen att det allmanna undantaget fran ratten att dra av
mervardesskatt pa utgifter for logi, etc. som uppkommit till forman for skattskyldiga foretags
ledning eller personal, vilket undantag infordes redan genom dekretet av ar 1967, omfattades av
standstill-klausulen i artikel 17.6 i sjatte direktivet och saledes inte stred mot gemenskapsratten.
Efter domen i malet Alitalia beslutade Republiken Frankrike, for att ta itu med det speciella
problem som uppkom genom den skattemassiga behandlingen av utgifter som foretagen hatft till



forman for tredje man, att anvanda den mojlighet som den gavs i artikel 27.1 i sjatte direktivet
genom att understalla kommissionen en begaran enligt denna bestammelse. Den franska
regeringen har foljaktligen anfort att undantaget fran ratten till avdrag for mervardesskatt pa
utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning, med hansyn till den ram inom
vilken begéaran lamnades till gemenskapsinstitutionerna, i beslut 89/487 ar begrénsat till endast de
fall dar foretagen har haft dessa utgifter till forman for tredje man.

41 | detta avseende har kommissionen papekat att den avvikelse fran de allmanna
bestammelserna i sjatte direktivet som inférdes genom beslut 89/487 avser punkt 2 i artikel 17 i
sjatte direktivet och inte punkt 6 i samma artikel, vilket av misstag angetts i det ifrdgavarande
beslutet. Kommissionen har anfort att den begaran som de franska myndigheterna gav in var inom
ramen for artikel 17.2 i sjatte direktivet och avsag en @ndring av den nationella lagstiftningen som
fanns i riktning mot en utvidgning av undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt endast for
fallet med utgifter som skattskyldiga foretag hatft till forman for tredje man. Kommissionen har
héavdat att denna strikta tolkning av beslut 89/487 grundas pa Conseil d'Etats ovannamnda dom i
malet Alitalia, i vilken Conseil d'Etat fastslog att utvidgningen av det nationella systemet med
undantag fran ratten att dra av mervardesskatt stred mot gemenskapsratten endast i den man den
avsag den sarskilda kategorin av utgifter som hade uppkommit till forman for tredje man.

42 Under det muntliga forfarandet faste parterna sarskild vikt vid fragan om att faststélla vilka
bestammelser i sjatte direktivet som Republiken Frankrike begarde bemyndigande att fa avvika
fran, vilket bemyndigande medgavs Republiken Frankrike genom radets ifrdgavarande beslut.
Kommissionen har bekraftat sin standpunkt att det rorde sig om punkt 2 i artikel 17 och inte punkt
6, vilket av misstag angetts i beslutet. Den franska regeringen och radet anser att den
ifragavarande avvikelsen var helt lagenlig och under alla forhallanden avsag saval punkt 2 som
punkt 6 i artikel 17 i sjatte direktivet. Sokandena i malen vid de nationella domstolarna har betonat
att eftersom artikel 17.6 i sjatte direktivet namns i beslutet, kan kommissionen inte havda att det ar
frdga om ett rent misstag. Eftersom kommissionen har bemyndigat inférandet av en avvikelse fran
artikel 17.6 ar det ifragavarande beslutet ogiltigt.

B - Min standpunkt i de ovan angivna fragorna
a) Bestammelser i sjatte direktivet fran vilka far avvikas enligt ifrdgavarande beslut

43 Jag skall forst bedoma i vilken man det omtvistade beslutet avsag bestammelserna i punkt 6 i
artikel 17 i sjatte direktivet och/eller de i punkt 2 i samma artikel. Jag anser att den forra av dessa
standpunkter inte kan godtas. Man kan forst och framst stélla frdgan vad inférandet av avvikelser
fran standstill-klausulen i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet bestar i. En trolig férklaring ar
att genom det ifrdagavarande beslutet bemyndigades Republiken Frankrike att utvidga
tillampningsomradet for den ifrdgavarande standstill-klausulen genom att det genom beslutet
infordes undantag fran ratten att dra av mervardesskatt utéver de undantag som foreskrevs i den
nationella lagstiftningen nar sjatte direktivet trddde i kraft. | det fallet kan det emellertid inte vara
fraga om en utvidgning av foremalet for standstill-klausulen, eftersom den fraga som uppkommer i
Frankrike inte handlar om att en lagstiftning som finns sedan tidigare behalls utan om att nya
nationella bestdmmelser som strider mot sjatte direktivet inférs. Dessa nationella bestdmmelser
strider inte mot standstill-klausulen i artikel 17.6 i sjatte direktivet, utan omfattas helt enkelt inte av
denna klausul. De strider emellertid mot bestdmmelserna i artikel 17.2 och det ar av denna
anledning som det ar nodvandigt att tillstalla radet den i artikel 27 foreskrivna begaran om
bemyndigande. Det strider darfor mot logiken i sjatte direktivet att Aberopa artikel 27 i detta direktiv
for att motivera att nationella avvikelser fran standstill-klausulen inférs. Genom artikel 27 ges
medlemsstaterna en mojlighet att avvika fran bestammelserna i sjatte direktivet genom att anta
nya atgarder, inte genom att behalla bestammelser som var i kraft innan detta direktiv antogs. De
senare bestammelserna omfattas under alla forhallanden av standstill-klausulen i artikel 17.6, och
det ar inte nédvandigt att de godkanns av radet i enlighet med det forfarande som foreskrivs i



artikel 27 i sjatte direktivet. Foljaktligen ar hanvisningen i radets ifragavarande beslut till artikel
17.6 uppenbart felaktig, och kommissionen har med ratta papekat att de undantag fran ratten att
dra av mervardesskatt som Republiken Frankrike har féreslagit med nddvandighet omfattas av
punkt 2 i denna artikel.

44 Foljaktligen uppkommer fragan om denna felaktiga hanvisning till punkt 6 i stallet for till punkt 2
i artikel 17 gor det ifrdgavarande beslutet felaktigt och foljaktligen ogiltigt, vilket sokandena i malen
vid de nationella domstolarna har havdat, eller om hanvisningen utgor en brist i det ifrdgavarande
beslutet som kan avhjélpas, vilket kommissionen har gjort gallande. Sanningen ar att under hela
forfarandet med att utarbeta beslutet forefaller den franska regeringen i sin begaran enligt artikel
27 i sjatte direktivet, kommissionen i sitt forslag som presenterades for radet [KOM(89) 346 slutlig
av den 10 juli 1989] och radet i sitt beslut ha gjort sig skyldiga till en felaktig rattslig bedémning vad
galler de bestammelser i sjatte direktivet enligt vilkka begardes bemyndigande att gora en
avvikelse. Republiken Frankrikes begéran avser artikel 17.6, och i kommissionens férslag och
radets beslut namns samma bestammelse. Man skulle darfor kunna havda att det omtvistade
beslutet inte ar lagenligt, eftersom dess rattsliga foremal ar felaktigt.

45 Jag anser emellertid att en sadan losning skulle vara 6verdrivet strang. Jag anser inte att den
omstandigheten att de parter som samarbetade vid antagandet av den ifragavarande
gemenskapsrattsakten felaktigt faststéllde den tillampliga rattsliga ramen ar tillrackligt for att
motivera att man automatiskt och oaterkalleligt domer ut denna rattsakt. Det ar daremot lampligt
att kontrollera i vilken man som de tillampliga gemenskapsrattsliga bestammelserna har iakttagits i
foérevarande fall, oavsett om den héanvisning som har gjorts i beslutet ar riktig eller felaktig. Den
grundlaggande fraga som i synnerhet uppkommer &r i vilken man Republiken Frankrike kunde
anvanda den rattsliga vagen i artikel 27 i sjatte direktivet for att inféra nationella bestammelser
som avvek fran bestammelserna i sjatte direktivet, aven om denna medlemsstat och de
gemenskapsinstitutioner som medgav det ifrdgavarande bemyndigandet av misstag trodde att de
nationella bestammelserna stred mot punkt 6 i artikel 17 i sjatte direktivet och inte mot punkt 2 i
samma artikel. Det ar tillrackligt att papeka att de undantag fran ratten att dra av mervardesskatt
som Republiken Frankrike understallde radets godkannande helt sakert inte stred mot punkt 6 i
artikel 17 i sjatte direktivet utan mot punkt 2 i samma artikel.

b) Rackvidden av det undantag fran ratten att dra av mervardesskatt som bemyndigades genom
det ifrdgavarande beslutet

46 Det aterstar att avgora om det undantag fran ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter for
logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning som bemyndigades genom radets
ifrdagavarande beslut omfattar samtliga dessa utgifter oberoende av till férman for vem som de har
uppkommit eller endast avser utgifter som har uppkommit till f{érman for tredje man. Jag tar som
utgangspunkt vid denna bedémning den skrivelse i vilken Republiken Frankrike begéarde att artikel
27 i sjatte direktivet skulle anvéandas for att inféra nationella bestammelser som avvek fran de
allmanna bestammelserna i sjatte direktivet. Savéal den franska regeringen som kommissionen har
hanvisat till denna skrivelse och anser att det foljer indirekt av denna att Republiken Frankrikes
begaran om bemyndigande till radet avsag endast utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar
och underhallning som hade uppkommit till forman for tredje man.

47 Jag anser att de franska myndigheternas argument som de angetts i den skrivelse som de
tillstallde kommissionen den 13 april 1989 innehaller en grundlaggande motsagelse. For det forsta
ar det underforstatt i skrivelsen att undantaget i nationell ratt fran ratten att dra av mervardesskatt
for de omtvistade utgifterna for ett foretags ledning och personal grundas pa det ovannamnda
dekretet av ar 1967, vilket i princip omfattas av standstill-klausulen i artikel 17.6 i sjatte direktivet.
Undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter av samma art som foretagen har haft
till forman for tredje man forefaller daremot, sarskilt sedan Conseil d'Etats dom i mélet Alitalia, inte
ha nagon rattslig grund i den nationella lagstiftning som géllde fore sjatte direktivet. For det andra



har Republiken Frankrikes begaran om ett bemyndigande att avvika fran reglerna i sjatte direktivet
i enlighet med artikel 27 en sadan lydelse att den avser samtliga utgifter for logi, restaurangbesok,
mottagningar och underhallning och att utgifterna avser ett féretags ledning och personal eller
tredje man. Sammanfattningsvis framgar det av innehallet i den ovannamnda skrivelse som
Republiken Frankrike tillstéllde kommissionen att medan Republiken Frankrike forefoll anse att
undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt, atminstone pa utgifter for ett foretags ledning
och personal, omfattades av standstill-klausulen, begérde Republiken Frankrike emellertid att
artikel 27 skulle tillampas péa hela den nationella lagstiftningen om undantag fran ratten att dra av
mervardesskatt pa utgifter for logi, restaurangbesok, etc., utan att skilja mellan & ena sidan ledning
och personal och a andra sidan tredje man.

48 Vad betraffar sjalva beslut 89/487 skall det papekas att dess tillampningsomrade ar klart
angivet. Genom beslutet utesluts samtliga utgifter for "logi, restaurangbestk, mottagningar och
underhallning” fran ratten att dra av mervardesskatt, oberoende av till forman for vem som
foretaget har haft utgiften. Gemenskapslagstiftaren har med andra ord godtagit att man nér det
galler de omtvistade utgifterna allmant avviker fran de regler som i allmanhet godtas i artikel 17 i
sjatte direktivet.

49 Fraga uppkommer i vilken man radets har bedomda beslut riktigt tolkat omfattar endast fall med
undantag fran ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter som uppkommit till férman for tredje
man och inte till forman for ett féretags ledning eller personal med hansyn till att den senare
utgiftskategorin redan omfattas av de nationella bestammelser som avses i standstill-klausulen i
artikel 17.6 i sjatte direktivet, vilkket Republiken Frankrike har havdat och aven kommissionen
indirekt. Jag kan inte ansluta mig till den féreslagna I6sningen som jag precis har beskrivit. Denna
skulle innebara ett erkdnnande av majligheten att tolka innehallet i gemenskapsinstitutionernas
rattsakter mot bakgrund av nationell ratt och dessutom i en mening som strider mot rattsakternas
ordalydelse. Lydelsen av beslut 89/487 lamnar inte nagon tveksamhet om dess omfattning.
Genom beslutet ges Republiken Frankrike mdjlighet att utesluta utgifter for logi, restaurangbesok,
mottagningar och underhallning i deras helhet fran ratten att dra av mervardesskatt, oberoende av
till forman for vem som utgifterna har uppkommit och oberoende av om de har ett I6st eller nara
forhallande till den skattskyldiges naringsverksamhet. Uppfattningen att det ifrdagavarande beslutet,
trots dess klarhet, med hansyn till den lagstiftning som var i kraft tidigare inte skall tillampas pa
samtliga de fall som anges i dessa bestammelser utan endast pa vissa av dem innebar for det
forsta att sjalva grunderna for gemenskapernas rattsordning asidosatts, eftersom tolkningen av en
gemenskaplig rattsregel underkastas faktorer i den nationella ratten. Uppfattningen strider ocksa
mot den grundlaggande rattssakerhetsprincipen, eftersom den gor det mojligt att tolka en regel i
en mening som strider mot dess lydelse och darvid vilseleda rattssubjekten vad galler dess
tillampningsomrade. Under alla férhallanden kan Republiken Frankrike, med hansyn till den
allmanna principen att ingen kan aberopa sitt eget férsumliga eller rattsstridiga beteende till sitt
férsvar (nemo auditur propriam turpitudinem allegans), inte begéra en tolkning contra legem av
beslut 89/487.

50 Det skall slutligen papekas att det franska nationella rattslaget, vilket Republiken Frankrike har
aberopat, ar allt annat &n klart. | Conseil d'Etats ovannamnda dom papekas endast - vilket kan
underkannas - att undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt pa de omtvistade utgifterna,
som uppkommit till forman for ett foretags ledning eller personal, vilket undantag foreskrevs i
dekretet av ar 1979, omfattades av standstill-klausulen genom det tidigare dekretet av ar 1967.
Vidare framgar det inte klart om det avsnitt av beslut 89/487 i vilket undantag fran ratten att dra av
mervardesskatt pa "utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning”
bemyndigas har ett begreppsmassigt innehall som ar detsamma som det i artiklarna 7 och 11 i
dekretet av ar 1967, enligt vilka dels "skatt pa utgifter for logi for eller inkvartering av ett foretags
ledning eller personal ... inte [ar] avdragsgill", dels "skatt pa utgifter for individuella behov som ett
foretags ledning eller personal har, daribland skatt pa utgifter for mottagningar, restaurangbesok
och underhallning, ... inte [ar] avdragsgill". Utéver den annorlunda ordalydelsen uppkommer fragan



i vilken man de omtvistade bestammelserna i dekretet av ar 1967 forbjuder avdrag av
mervardesskatt pa de ifrdgavarande utgifterna dven néar de strikt ar rérelseutgifter.(43) Om man
anser detta inte vara fallet(44), det vill siga om avdrag av mervardesskatt pa utgifter i rorelsen
anses mojlig &ven med hansyn till dekretet av ar 1967, blir dekretets tillampningsomrade snavare
an det for beslut 89/487, eftersom ratten att dra av mervardesskatt pa dessa utgifter inte i detta
utesluts allmant. Fragan om rackvidden av den nationella lagstiftningen och sarskilt av dekretet av
ar 1967 omfattas naturligtvis inte av domstolens behdrighet utan av den nationella domstolens.
Om jag atervander till den forutsattning pa vilken jag har grundat mitt resonemang skulle det
emellertid strida mot sjalva innehallet i gemenskapsratten att ge den nationella domstolen
behorighet att faststélla innehallet i en gemenskapsrattsakt genom en tolkning av sin nationella
lagstiftning.

51 Med hansyn till Bvervagandena ovan anser jag att det inte skulle vara riktigt att férsoka
aterstalla betydelsen av beslut 89/487 genom fransk ratt och att omformulera innehallet i detta
beslut genom att fa den att innehalla ett bemyndigande for Republiken Frankrike att undanta vissa
utgifter fran ratten att dra av mervardesskatt endast i de fall dar dessa utgifter har uppkommit till
forman for den som i forhallande till det skattskyldiga foretaget ar tredje man och inte nar de avser
dess ledning eller personal. Jag anser saledes att det omtvistade beslutet omfattar de tva
ovannamnda kategorierna av utgifter, vilket framgar klart av dess ordalydelse. Fragan om att
faststélla vilket skattesystem som galler i Frankrike om beslut 89/487 slutligen bedéms strida mot
gemenskapsratten ar en annan fraga. Jag aterkommer till denna fraga - till den del den avser
tillampningen av sjatte direktivet - endast om jag efter att ha kontrollerat om radets har undersokta
beslut ar lagenligt bestrider att det ar giltigt.

VI - Huruvida beslut 89/487 ar lagenligt
A - Parternas argument
a) Ampafrance

52 Ampafrance har havdat att det omtvistade beslutet dels strider mot malen med artikel 27.1 i
sjatte direktivet, dels inte uppfyller proportionalitetsprincipens krav.

53 Vad betraffar malen med artikel 27 sa bestar de endast i att skatteuttaget skall forenklas och att
vissa fall av skatteflykt eller skatteundandragande skall hindras. Den franska regeringen
hanvisade i sin begaran till det senare av dessa mal, det vill sdga den forklarade att den 6nskade
ta itu med vissa fall av skatteflykt och skatteundandragande. Radet kunde for sin del i enlighet
med domstolens fasta rattspraxis(45) inte bemyndiga medlemsstaten att genomféra nationella
avvikelser fran bestammelserna i sjatte direktivet som syftade till att uppna andra mal an dem som
forekommer i den begransade upprakningen i den omtvistade bestammelsen i sjatte direktivet.
Ampafrance har anfort att det ifragavarande undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt
emellertid inte grundas pa en vilja att vidta sanktionsatgarder mot vissa fall av skatteflykt eller
skatteundandragande, utan grundas pa en "presumtion” att det foreligger risk for skatteflykt eller
skatteundandragande till foljd av de aktuella utgifternas "blandade" karaktar (privata och
rorelserelaterade). De franska myndigheterna syftade saledes inte till att undanréja de risker som
férekommer i den begransade upprakningen i sjatte direktivet, utan forsokte i stéllet att infora ett
system enligt vilket de inte langre behdver kontrollera om vissa utgifter har uppkommit i rérelsen
eller inte. Ampafrance har for dvrigt understrukit att i Frankrike far utgifter i rérelsen for
mottagningar enligt artikel 39.1.1 i CGlI dras av fran den vinst pa vilken det betalas bolagsskatt, om
det bevisas att utgifterna har uppkommit i féretagets intresse. Ampafrance har anfort att detta
papekande ar tillrackligt for att bevisa att det inte foreligger ndgon verklig risk for skatteflykt eller
skatteundandragande som har samband med avdrag for utgifter for mottagningar. Vidare anser
Ampafrance att beslut 89/487 antogs pa ett satt som innebar att férfarandet i artikel 27 i sjatte
direktivet kringgicks. For det forsta syftar beslutet till att infora ett ytterligare undantag fran ratten
att dra av mervardesskatt som hade foreslagits och sedan avfardats nar sjatte direktivet antogs.



For det andra ror det sig om ett indirekt satt att undvika féljderna fér den nationella rattsordningen
av Conseil d'Etats ovannamnda dom i malet Alitalia,(46) i vilken Conseil d'Etat ogiltigférklarade
vissa bestammelser i dekretet av ar 1979.

54 Vad betréaffar proportionalitetsprincipen anser Ampafrance att det genom de omtvistade
bestammelserna i beslut 89/487 infors ett allmant och systematiskt undantag fran ratten att dra av
mervardesskatt utan att behtva bevisa att risk for skatteflykt eller skatteundandragande verkligen
foreligger. Eftersom bestammelserna innebar en presumtion som utesluter motbevisning med stod
av vilken det ar maijligt att utesluta ratten att dra av mervardesskatt aven for det fall dar det bevisas
att det inte foreligger nagon som helst risk for skatteuttaget, ar de aktuella bestammelserna
foljaktligen oproportionerliga i forhallande till det efterstravade malet. Ampafrance anser vidare att
det enligt fransk ratt finns andra atgarder som skulle gora det mojligt for skattemyndigheterna att
pa ett effektivt satt ta itu med problemet med skatteflykt och skatteundandragande. Till exempel
foreskrivs i artikel 230.1 i bilaga Il till CGI att mervardesskatt pa varor och tjanster som
skattskyldiga sjalva forvarvar eller tillagnar sig endast far dras av om dessa varor och tjanster ar
"nodvandiga” for deras naringsverksamhet. En strikt tillampning av denna bestammelse &r
tillrécklig for att sakerstélla att skattelagstiftningen iakttas och for att géra det maojligt att genomféra
effektiva skattekontroller. Ampafrance har vidare papekat att det enligt fransk réatt finns ett effektivt
kontrollsystem for utgifterna i fraga, namligen det system enligt vilket man ar skyldig att uppratta
en detaljerad sammanstallning av de allmanna utgifterna, vilken skall fogas till arsredovisningen.
Ampafrance drar slutligen den slutsatsen av den ovannamnda domen i malet kommissionen mot
Belgien(47) att nationella atgarder for att hindra risker for skatteflykt eller skatteundandragande
endast kan avvika fran det allmanna systemet i sjatte direktivet inom granserna for vad som ar
strikt nédvandigt for att uppna detta mal. Eftersom det finns atgarder som ar mindre betungande
for de skattskyldiga an ett allmant och systematiskt undantag fran ratten att dra av
mervardesskatten pa de omtvistade utgifterna, strider detta undantag mot gemenskapsratten.

55 Sammanfattningsvis anser Ampafrance att radets omtvistade beslut inte uppfyller kraven enligt
proportionalitetsprincipen, eftersom det genom beslutet pa ett allmant och absolut satt infors en
presumtion som utesluter motbevisning som bygger pa att det finns risk for skatteflykt eller
skatteundandragande utan att skattemyndigheten skall bevisa denna risk och utan att den
skattskyldige kan lagga fram motbevis, medan det i Frankrike finns atgarder som &ar mindre
betungande som gor det mgjligt att ta itu med denna sorts situationer.

b) Sanofi

56 Sanofi har anfort motsvarande grunder for sina standpunkter. Sedan Sanofi forklarat varfor
fragan for férhandsavgorande, i vilken giltigheten av en gemenskapsinstitutions rattsakt bestrids,
kan tas upp till sakprovning, har Sanofi inriktat sin analys pa proportionalitetsfragan. Sanofi har
havdat att beslut 89/487 inte uppfyller kraven enligt proportionalitetsprincipen, eftersom beslutets
mal skulle kunna uppnas med andra medel som i mindre utstrackning asidosatter sjatte direktivets
mal. Sanofi anser vidare att det anhangiga malet uppvisar likheter med det som ledde till domen i
malet kommissionen mot Belgien,(48) i vilken domstolen fastslog att nationella bestammelser som
helt och systematiskt avvek fran bestammelserna i sjatte direktivet var oproportionerliga i
fornallande till det efterstravade malet. Sanofi har vidare anfort att motiveringen av det
ifragavarande beslutet ar mycket kortfattad och inte innehaller en redogorelse for skalen till att den
av Republiken Frankrike foreslagna avvikelsen skulle bemyndigas. Med hansyn till bristerna i
beslutets motivering kan domstolen inte bedéma dess proportionalitet och beslutet ar darfor
ogiltigt.

57 Vidare har aven Sanofi hanvisat till bestammelserna i fransk ratt om bolagsskatt och papekat
att utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning far dras av fran skattepliktig
inkomst. Nar det gdaller de sarskilda bestammelserna om bolagsskatt anses med andra ord
mojligheten att dra av de omtvistade utgifterna av den franske lagstiftaren inte automatiskt



innebara skatteflykt eller skatteundandragande. Fdéljaktligen innebar inférandet av en presumtion
som utesluter motbevisning for skatteflykt eller skatteundandragande en oproportionerlig
skyddsatgard avseende Overensstammelsen med skattelagstiftningen, eftersom denna
overensstammelse skulle kunna sakerstallas genom en effektiv faktisk kontroll av utgifterna i
fraga. Sanofi anser att det foreskrivs en saddan effektiv kontroll i artikel 230 i bilaga Il till CGI, enligt
vilken utgifter som inte har uppkommit i féretagets "intresse" inte kan bli féremal avdrag for
mervardesskatt.

58 Sanofi har slutligen tillagt tva argument. Sanofi har for det forsta hanvisat till nationell ratt i ett
stort antal medlemsstater som medger avdrag for de omtvistade utgifterna. Sanofi forstar saledes
inte de svarigheter betraffande kontroll av skatteflykt eller skatteundandragande som den franska
regeringen har aberopat och som féreligger enligt radet. Sanofi har for det andra papekat att den
omtvistade avvikelsen, vars inforande av Republiken Frankrike bemyndigades genom beslut
89/487, gallde endast for en begransad tid. Genom radets oférmaga att anta de regler som avses i
artikel 17.6 forsta stycket i sjatte direktivet har denna tillfalliga situation kommit att fortsatta att
rada, och denna avvikelse har darfér oundvikligen blivit oproportionerlig i forhallande till det mal
som efterstravas med avvikelsen. Sanofi har med hansyn till vad som anforts ovan foreslagit att
domstolen skall ogiltigforklara beslut 89/487.

c) Den franska regeringen

59 Den franska regeringen har for det forsta erinrat om att mervardesskatteordningen har som
grundlaggande mal att det sista konsumtionsledet och inte mellanliggande konsumtion i en annan
skattepliktig ekonomisk verksamhet skall beskattas.(49) Det ar emellertid inte alltid I&tt att for vissa
kategorier av utgifter avgdra om de har uppkommit for att tillgodose yrkesmassiga eller privata
behov, pa grundval av vilket kriterium man faststaller om det rér sig om det sista konsumtionsledet
eller ett mellanliggande. Denna svarighet ar tillracklig for att 6ppna dorren for skatteflykt eller
skatteundandragande av de skattskyldiga, vilket kommissionen for 6vrigt understrok i sitt forslag till
sjatte och till tolfte direktivet.(50) Det &r for 6vrigt av just denna anledning som det i artikel 27.1 |
sjatte direktivet foreskrivs en mojlighet att genomféra séarskilda atgarder som avviker fran
bestammelserna i direktivet och vars syfte ar att ta itu med risken for skatteflykt eller
skatteundandragande. Mot denna bakgrund och med hansyn till dels den risk som foreligger for att
det sista konsumtionsledet blir foremal for skattebefrielse, i synnerhet vad galler utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning, dels svarigheten att dela upp utgifterna i
rérelsemassiga och privata, anser den franska regeringen att beslut 89/487, som ar omtvistat i
detta fall, ar helt férenligt med det mal som faststalls i artikel 27 i sjatte direktivet.

60 Den franska regeringen har vidare erinrat om att majoriteten av medlemsstaterna av samma
anledning tillampar liknande atgarder. Vad sarskilt betraffar dess eget fall har den franska
regeringen havdat att Conseil d'Etats ovannamnda dom i mélet Alitalia(51) har skapat en stor risk
for skatteflykt och skatteundandragande fran féretagens sida och har forsvarat kontrollen av for
vilket andamal de omtvistade utgifterna uppkommer, eftersom domen innebar ett incitament for
foretagen att medverka till allt hogre utgifter till forman for tredje man.

61 Vad betréaffar proportionalitetsprincipen anser den franska regeringen att beslut 89/487
uppfyller kraven enligt denna princip sdsom de har faststéllts i domstolens rattspraxis. Den franska
regeringen har narmare erinrat om domstolens installning i domen i malet Molenheide m.fl.,(52) i
vilken domstolen fastslog att "[i] dverensstdmmelse med proportionalitetsprincipen skall
medlemsstaterna ... anvanda medel som, samtidigt som de gor det majligt att effektivt uppna de
syften som efterstravas med den nationella ratten, i minsta mojliga man asidosatter de syften och
principer som uppstalls genom gemenskapslagstiftningen i fraga." Den franska regeringen har
havdat att det undantag fran ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter for logi, restaurangbesok,
mottagningar och underhallning som foreskrivs i beslut 89/487 ar begransat till de fall dar det
foreligger en verklig risk for skatteflykt eller skatteundandragande och som motsvarar situationer



dar det ar omajligt att avgéra om de ifrdgavarande utgifterna har uppkommit i rérelsen eller ar
privata. | artikel 1.2 i det ifragavarande beslutet anges daremot de fall dar avdrag for
mervardesskatt ar mojligt pa grund av att de ifrdagavarande utgifterna har uppkommit i rérelsen.

62 Den franska regeringen har anfort att det ifrdigavarande undantaget fran ratten att dra av
mervardesskatt ar nodvandigt, eftersom det inte finns andra medel som gér det majligt att
tillfredsstéllande kontrollera de omtvistade utgifternas art. Fakturor som utfardas i ett féretags
namn gor det till exempel inte mojligt att faststalla till forman for vilken person som utgifterna har
uppkommit. Om ratt till avdrag for ifrdagavarande belopp medgavs pa grundval av uppgifter som
foretagen sjalva lamnar, skulle detta vidare ha till oonskat resultat att 6ka antalet férfaranden vid
domstolar och andra instanser avseende de ifrdgavarande utgifternas beskaffenhet.

63 Den franska regeringen anser ocksa att en jamforelse mellan den ifragavarande situationen i
detta mal och det system som galler i Frankrike vad betraffar bolagsskatt saknar relevans,
eftersom det finns grundlaggande skillnader mellan denna skatt och mervardesskatt.
Mervardesskatt ar en skatt pa det sista konsumtionsledet och grundas pa ett system som
sakerstéller skatteneutralitet. Avdrag for mervardesskatt avser endast utgifter som ar nédvandiga
for skattepliktiga transaktioner. Bolagsskatt och inkomstskatt berédknas daremot pa nettoinkomst
eller nettovinst, det vill saga pa bruttobelopp fran vilka man drar av nédvandiga utgifter for dessa
inkomsters och vinsters forvarvande. Den franska regeringen anser vidare att en |[6sning med
avdrag av mervardesskatt pa foretags utgifter for logi, restaurangbestk, mottagningar, etcetera
upp till ett visst belopp skulle vara godtycklig. Den franska regeringen har under alla foérhallanden
understrukit att fragan huruvida beslut 89/487 var proportionerligt har varit foremal for en férdjupad
kontroll frdn kommissionens och radets sida, vilken kontroll helt uppfyller kraven i rattspraxis.

64 Vid forhandlingen begéarde den franska regeringen att domstolen, om den slutligen fastslar att
det ifrdagavarande beslutet ar ogiltigt, begransar verkningarna av sin dom genom att forklara
beslutet ogiltigt endast fran dagen for domstolens dom [ex nunc]. Den franska regeringen har
grundat denna begéaran pa behovet att beakta den franska regeringens berattigade forvantningar
pa att beslutet var giltigt.

d) Kommissionen

65 Efter att ha erinrat om domstolens rattspraxis avseende tillampningen av
proportionalitetsprincipen inom den sarskilda ramen for artikel 27 i sjatte direktivet, har
kommissionen av denna slutit sig till att det strider mot gemenskapsratten att inféra begransningar
av ratten att dra av mervardesskatt i de fall dar for det forsta det ar objektivt faststallt att ingen
skatteflykt eller skatteundandragande kan laggas den skattskyldige till last och for det andra de
inforda begransningarna inte ar begransade till vad som ar absolut nédvandigt for att hindra risken
for skatteflykt eller skatteundandragande. Vad betraffar den sarskilda arten av de utgifter som
anges i beslut 89/487 har kommissionen understrukit att genom sjatte direktivet utesluts under alla
fornallanden ratten att dra av mervardesskatt pa utgifter "som inte strikt ar rérelseutgifter, till
exempel sddana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller [representation].”(53) Kommissionen har
dessutom héanvisat till sitt forslag till sjatte direktivet, i vilkket kommissionen erinrade om
svarigheten, for att inte sdga omojligheten, att fordela utgifter mellan den yrkesmassiga och privata
delen av utgifterna i fraga.

66 Kommissionen har av 6évervagandena ovan slutit sig till att det var pa goda grunder som
kommissionen godtog de franska myndigheternas motivering att det i forevarande fall foérelag en
betydande risk for att mervardesskattebestammelserna kringgas. Det finns en risk att foretagen
star for utgifter i form av gavor eller andra naturaférmaner som inte skall bli féremal for avdrag av
mervardesskatt eftersom de inte har nagot samband med foretagens verksamhet, utan att
atskillnad gors utifran i vilken man dessa utgifter avser foretagets ledning och personal eller tredje
man. Dessutom har de franska myndigheterna sjalva faststallt fall dar det inte foreligger nagon risk
for skatteflykt eller skatteundandragande, och de har undantagit dem fran undantagen fran ratten



att dra av mervardesskatt. Det ror sig om de fall som anges i artikel 1.2 i beslut 89/487.

67 Kommissionen har vidare papekat att det tidsbegransade undantaget som bemyndigades
genom det ifrdagavarande beslutet i sjalva verket avser fall dar det féreligger en allvarlig risk for
skatteflykt eller skatteundandragande. Trots att motiveringen av beslutet ar kortfattad anser
kommissionen att denna risk ar tillrackligt faststalld. Kommissionen har bland annat hanvisat till
vissa kulturella saregenheter i Frankrike dar vissa transaktioner ingas i fortrolighet, vilket forklarar
varfér andra medlemsstater i vilka sedvanjorna pa omradet ar helt annorlunda inte har foreskrivit
motsvarande undantag. Kommissionen har tillagt att det omtvistade férbudet, som har
bemyndigats av radet, uppfyller kravet pa klarhet, enkelhet och rattssakerhet for saval aktérerna
som skattemyndigheterna. Kommissionen har saledes havdat att de atgarder som avses i beslut
89/487 ar motiverade och uppfyller samtliga krav enligt proportionalitetsprincipen, det vill saga att
de ar nédvandiga, andamalsenliga och proportionerliga i ordens egentliga mening.

68 Kommissionen anser emellertid att de nationella myndigheterna, nar de skall tillampa den
allmanna och abstrakta atgard som godkants i beslut 89/487, skall gora en faktisk kontroll av de
skatteréttsliga situationerna sa att atskillnad gors mellan de fall dar det verkligen foreligger en risk
for skatteflykt eller skatteundandragande och de dar det ar mojligt att objektivt faststélla att vissa
utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning strikt &r rérelseutgifter som
medfor ratt till avdragsratt fér mervardesskatt.

e) Radet

69 Radet har i sitt yttrande gjort gallande att beslut 89/487 ar giltigt. Radet anser att detta beslut
motiveras av svarigheten, for att inte sdga omojligheten, att pa ett effektivt satt kontrollera om de
omtvistade utgifterna har uppkommit i rérelsen. Radet har dessutom anfort att
gemenskapslagstiftarens iakttagande av proportionalitetsprincipen framgar av att det i artikel 1.2 i
beslut 89/487 anges fall dar avdrag for mervardesskatt pa de omtvistade utgifterna ar maojligt i den
man det ar objektivt bevisat att de har ett samband med foéretagets ekonomiska verksamhet.
Radet har vidare understrukit att enligt bestammelserna i sjatte direktivet ar endast mervardesskatt
pa utgifter som strikt &r rorelseutgifter avdragsgilla, vilket innebar att mervardesskatt pa sadana
utgifter som kan betecknas som utgifter for "lyxartiklar" ar utesluten. Radet anser ocksa att beslut
89/487 &r motiverat oberoende av om det kan konstateras en avsikt hos den skattskyldige att géra
sig skyldig till skatteflykt eller skatteundandragande eller en forekomst av skatteflykt eller
skatteundandragande. Endast den omstandigheten att de ifragavarande utgifternas karaktar gor
det mojligt att anvanda dem som ett medel for skatteflykt eller skatteundandragande, vilket ar svart
att kontrollera for skattemyndigheterna, ar tillrackligt for att motivera de omtvistade
bestdmmelserna. Det &r inte sékert att anvandandet av en annan metod for att ta itu med det
angivna problemet, som en schablonmassig minskning av avdragsbeloppet, skulle vara mer
forenlig med direktivets mal, det vill sdga avdrag for mervardesskatt pa utgifter i rorelsen i ett
mellanliggande led. Genom en sadan metod skulle en diskriminerande faktor mellan de
ekonomiska aktoérerna kunna inforas, vilket skulle kunna medféra en snedvridning av
konkurrensen.

B - Min standpunkt i de ovan angivna fragorna

70 Jag vill férst namna att jag inte bestrider att bekampningen av skatteflykt eller
skatteundandragande motsvarar en berattigad och viktig stravan hos varje skattemyndighet som
onskar sakerstéalla att malen med sjatte direktivet uppnas och att mervardesskattesystemet
fungerar perfekt. Om det inte vore sa, skulle risken att beskattningen av det sista
konsumtionsledet kringas strida mot sjalva filosofin bakom det ifrdgavarande skattesystemet.

71 Gemenskapslagstiftaren har i detta avseende foreskrivit en grundlaggande skillnad mellan
utgifter som strikt ar rorelseutgifter och de som inte har nagot samband med den skattskyldiges
ekonomiska verksamhet genom att utgifter som hanfor sig till lyxartiklar, n6jen och representation



uttryckligen utesluts fran ratten till avdrag av mervardesskatt. Endast utgifter som strikt ar
rérelseutgifter kan anses ha samband med varor och tjanster som "anvands i samband med den
skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner" i den mening som avses i artikel 17.2 i sjatte
direktivet och saledes berattiga till avdrag for mervardesskatt.

72 Det ar dar som svarigheten i detta mal finns. Det finns uppenbarligen utgifter for vilka det ar
mycket svart att avgora om de har uppkommit i rérelsen. Det ar i synnerhet utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning, pa vilka denna bedémning inriktats, som &r
svarast att bedoma i detta avseende, eftersom deras forhallande till foretagets ekonomiska
verksamhet inte &r uppenbar, vilket riskerar att gynna skatteflykt eller skatteundandragande. Det
ar for 6vrigt av denna anledning som det inte har varit majligt att pa gemenskapsniva anta en
heltackande lagstiftningslosning avseende dessa utgifter, om vilket de svarigheter som uppkommit
vid utarbetandet av sjatte och tolfte direktivet vittnar.(54) For vissa av dessa utgifter riskerar
dessutom atskillnaden mellan rérelseutgifter, som berattigar till avdrag for mervardesskatt, och
privata utgifter, som skall beskattas, att bli omgjlig i praktiken, varfor endast ett fullstandigt
undantag fran ratten att dra av mervardesskatt gor det majligt att sékerstalla det offentliga intresset
och att vidta sanktionsatgarder mot vissa former av de skattskyldigas rattsstridiga beteende. Det
skall ater understrykas att mervardesskattesystemets korrekta fungerande, som foreskrivs i
gemenskapens skattelagstiftning, uppenbarligen férutsatter att varje form av skatteflykt eller
skatteundandragande hindras. Gemenskapslagsstiftaren medger detta behov nar den gor det
mojligt for medlemsstaterna att i enlighet med artikel 27 i sjatte direktivet av radet begara och fa
bemyndigande att genomfora sarskilda atgarder som avviker fran de allméanna bestammelserna i
detta direktiv "for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande”.

73 Av vad som ovan anforts forefaller folja att de omtvistade bestammelserna i det ifrdgavarande
beslutet vid en forsta bedomning ar férenliga med logiken i artikel 27 i sjatte direktivet, eftersom de
syftar till att uppna de mal som anges i denna artikel. Det anférda gor det emellertid inte
nodvandigtvis mojligt att dra slutsatsen att de ifrdgavarande bestammelserna ar i
dverensstammelse med de dvergripande malen med sjatte direktivet och kan inga i det regelverk
som inférs genom direktivet. Fragan foljer av den omstéandigheten att om man utesluter ratt till
avdrag fér mervardesskatt pa samtliga utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och
underhallning med undantag endast foér de tre fall som anges i artikel 1.2 i beslutet, utesluter man
denna ratt for mervardesskatt pa utgifter for vilka kan visas att de har ett verkligt samband med
foretagens produktion, det vill sdga som strikt ar rorelseutgifter. Ampafrance har aberopat
exemplet med ett foretags utgifter for inkvartering av foretradare eller kunder vid presentation av
vissa produkter som ar till férsaljning. Det &r obestridligt att dessa utgifter till en viss punkt har ett
direkt samband med foretagets verksamhet och inte kan anses avse det sista konsumtionsledet.



74 Det ar foljaktligen inte omajligt att en absolut tillampning av det system med undantag fran
ratten att dra av mervardesskatt som infordes genom radets ifrdgavarande beslut leder till att
ratten till avdrag av mervardesskatt pa ett foretags utgifter i rorelsen utesluts. Denna majlighet
bestrids inte heller av de parter som har havdat att den ifrdgavarande gemenskapsrattsakten ar
lagenlig. Genom att vilja komma till ratta med ett problem som skapas genom att systemet for
mervardesskatteuttag mojligtvis fungerar daligt (risk for skatteflykt eller skatteundandragande),
inverkar man emellertid darfor skadligt pa ett annat, lika allvarligt, satt pa detta skattesystem
genom att vissa former av mellanliggande konsumtion beskattas i strid med den grundlaggande
principen om skatteneutralitet. Jag anser att om man tolkar och tillampar sjatte direktivet pa ett
riktigt satt kan man inte l16sa problemet med beskattningsordningen genom att anvanda sig av en
|6sning som ar lika problematisk vad galler foérenligheten med de grundlaggande reglerna om det
ifrdgavarande systemets funktion. Under alla férhallanden strider ett sa brett och absolut undantag
fran ratten att dra av mervardesskatt som det ifrdgavarande mot malen med direktivet och rubbar
jamvikten mellan dess bestammelser. Jag vill med detta sdga att artikel 27 i sjatte direktivet inte
kan anvandas som ett medel for att undergrava en av grunderna for detta direktiv, namligen
principen om skatteneutralitet.

75 Det saknar inte i detta avseende betydelse i rattsligt hAnseende att de omtvistade
gemenskapsbestammelserna motsvarar ett antagande av en presumtion som utesluter
motbevisning for en viss kategori av skatter. Inférandet av en presumtion av denna sort ger enligt
min mening upphov till fragor om dess forenlighet med grundlaggande bestammelser i
gemenskapernas rattsordning. Principen om rattsstaten, skyddet av likhet vid beskattning och
garantin for ett fullstandigt och effektivt rattsligt skydd - begrepp som idag betonas alltmer i
gemenskapens rattsliga system - ar knappast férenliga med att presumtioner som utesluter
motbevisning infors for att pa rattslig vag I6sa sarskilda problem som det avseende den réattsliga
klassificeringen pa skatteplanet av en kategori av utgifter. Det &r inte av en tillfallighet som det i
medlemsstaternas nationella ratt finns en tendens att anse att "rattsliga axiom" av denna sort ar
forfattningsstridiga.(55) For ovrigt ar det inte sékert att de ar forenliga med den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna, vilka enligt EG-férdraget uttryckligen skall
iakttas.(56) Vidare innehaller domstolens rattspraxis uttalanden av vilka man kan sluta sig till att
domstolen inte ser pa fenomenet med presumtioner som utesluter motbevisning med sarskild
sympati.(57)

76 Man kan till dessa 6vervaganden tillagga andra avseende proportionalitetsprincipen. Det skall
papekas att mojligheten att anse att ovannamnda presumtioner som utesluter motbevisning ar
forenliga med de allméanna malen med sjatte direktivet och inte i sig ger upphov till andra
lagenlighetsproblem i ett gemenskapsperspektiv saknar betydelse fér beddmningen med
avseende pa proportionalitetsprincipen. Oberoende av pa vilket satt man valjer att l6sa de
ifrdagavarande problemen &r det for att kunna medge att radets ifragavarande beslut &r lagenligt
nodvandigt att dess bestammelser anses nddvandiga och andamalsenliga for att uppna det
sarskilda mal som de efterstravar och att de i minsta méjliga utstrackning paverkar malen med och
principerna for sjatte direktivet.(58)

77 Metoden att pa ett allmant och absolut satt utesluta ratten att dra av mervardesskatt pa en
kategori av utgifter forefaller redan problematisk med hansyn till proportionalitetsprincipen. De tre
undantagen fran det allmanna undantaget fran ratten att dra av mervardesskatt som anges i artikel
1.2 i det ifrAgavarande beslutet &r inget bevis - fastan vissa havdar motsatsen - for att Republiken
Frankrike, kommissionen och radet férsokte finna samtliga fall dar utgifter for logi,
restaurangbesok, mottagningar och underhallning utgor strikt yrkesmassiga kostnader och
darigenom saledes begransa forbudet i stycke 1 till vad som &r absolut nédvandigt for att hindra
skatteflykt och skatteundandragande. Vidare gor motiveringen av radets beslut, &ven nar den
bedéms mot bakgrund av den skrivelse som Republiken Frankrike tillstéallde radet for att begara
den omtvistade avvikelsen, det inte mojligt att forsta gemenskapslagstiftarens resonemang, dels



nar denne uteslot samtliga fall som anges i artikel 1.1 i beslut 89/487 fran ratten att dra av
mervardesskatt eftersom de innebar en risk for skatteflykt eller skattebedrégeri, dels nar denne
tillat avdrag for mervardesskatt i de fall som anges i punkt 2 i samma artikel. Dessutom har
gemenskapslagstiftaren inte i tillracklig man forklarat varfor forbudet i punkt 1 &r det enda effektiva
medlet for att uppna det efterstravade malet, det vill saga for att komma till ratta med situationer
med skatteflykt eller skatteundandragande. Rent allmant skulle bristerna i motiveringen av det
ifrdagavarande beslutet i sig kunna utgtra en giltig grund for ogiltigforklaring.

78 Jag anser emellertid att det oberoende av den formella bristen i motiveringen, vilken jag precis
har diskuterat, under alla forhallanden finns godtagbara uppgifter som ger anledning att tro att de
nationella myndigheterna och gemenskapsmyndigheterna skulle kunna lyckas att pa ett effektivt
satt sékerstalla det offentliga intresset att hindra skatteflykt eller skatteundandragande genom att
vidta atgarder som i mindre utstrackning asidosatter det allmanna systemet i sjatte direktivet. Jag
tanker inte pa inforandet av en bestammelse enligt vilken avdrag for mervardesskatt pa utgifter for
logi, restaurangbestk, mottagningar och underhallning skall medges endast upp till en viss
procentuell andel av dessa utgifter. Det ar inte helt sakert att denna l6sning skulle vara den mest
effektiva. Man skulle emellertid kunna inféra en presumtion som kan motbevisas vad galler fragan
om de ifrdgavarande utgifterna inte har uppkommit i rérelsen, vilken presumtion de skattskyldiga
skulle kunna motbevisa genom att lagga fram lamplig bevisning.

79 Dessutom - och detta ar det viktigaste - foreskrivs i fransk ratt en maojlighet att bevisa att
samma sorts utgifter ar hanforliga till rérelsen nar det galler bolagsskatt. Jag anser att vissa parter
har fel nar de havdar att exemplet med de bestammelser om bolagsskatt som ar i kraft i Frankrike
inte har nagon relevans i detta mal. Den risk for skatteflykt eller skatteundandragande som foljer
av att vissa utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar och underhallning betecknas som
utgifter som har samband med naringsverksamhet, vilket betecknande innebar att de far dras av
fran inkomster, vinster, skattepliktiga varor och tjanster, ar i stort densamma for fallet med
inkomstskatt eller bolagsskatt som i fallet med mervardesskatt. Det &r saledes inte logiskt att
skattemyndigheterna i det forra fallet tillater avdrag for de ifrdagavarande utgifterna fran skattepliktig
vinst eller inkomst och i det senare fallet forbjuder avdrag av mervardevardesskatt pa varor och
tjanster av den anledningen att denna atskillnad féranleds av behovet att hindra vissa former av
skattedvertradelser.

80 Jag forstar foljaktligen inte varfor det var nodvandigt att foreskriva ett sa absolut forbud for en
kategori av utgifter, vilket forbud inte lamnar nagon mojlighet at de skattskyldiga att lagga fram
motbevis, nar mindre ingripande medel gor det mgjligt att ta itu med den risk for skatteflykt eller
skatteundandragande som ett avdrag for de ifrdgavarande beloppen eventuellt medfor. Till
exempel skulle artikel 230 i bilaga Il till CGl, enligt vilkken bestammelse utgifter som inte har
uppkommit i foretagets "intresse" inte kan bli foremal for avdrag av mervardesskatt, kunna
tillampas restriktivt eller till och med mera restriktiva bestammelser med motsvarande innehall
kunna antas, sarkilt for den omtvistade kategorin av utgifter.

81 Med hansyn till samtliga 6vervaganden ovan anser jag att radets ifragavarande beslut inte
antogs i 6verensstammelse med kraven enligt den grundlaggande proportionalitetsprincipen.

82 Innan jag avslutar denna del av min bedémning anser jag att det ar nédvandigt att préva
kommissionens pastaende att de ifrdgavarande bestammelserna i beslutet i princip ar forenliga
med gemenskapsratten. Nar de nationella myndigheterna tillampar dem skall dessa emellertid i
varje fall undersoka i vilkken man varje utgift for logi, restaurangbesok, mottagningar och
underhallning verkligen saknar samband med foretagets skattepliktiga verksamhet och darfor
utgor skatteflykt eller skatteundandragande. | sjalva verket férsoker kommissionen att varna de
ifrdagavarande bestammelsernas lagenlighet genom att géra en tolkning contra legem, vilket
emellertid inte ar tillatet. Genom bestammelserna i beslut 89/487 utesluts pa ett uttryckligt och
absolut satt avdrag for mervardesskatt pa en viss kategori av utgifter utan att det i



bestammelserna samtidigt foreskrivs en kontroll av om utgifterna uppkommit i rérelsen och om de
innebar en risk for mervardesskatteordningens riktiga fungerande. Det ar fraga om den enda
mdjliga tolkningen av de ifragavarande bestammelserna, vilken tolkning foljer direkt av
bestammelsernas, klara, ordalydelse. Eftersom dessa bestammelser, i enlighet med bedémningen
ovan, strider mot det allméanna system som inférs genom sjatte direktivet och mot
proportionalitetsprincipen, géller de foljaktligen inte i den nationella rattsordningen och
gemenskapernas rattsordning.

83 Jag skall nu prova den franska regeringens muntligen framstallda begdran om en begransning
av verkningarna av domstolens dom om i denna fastslas att radets ifrdgavarande beslut ar
rattsstridigt. Jag anser att denna begaran skall ogillas av tva skal. For det forsta ar det enligt min
mening inte mojligt for en medlemsstat att beropa principen om skydd for berattigade
forvantningar for att undga foljderna av ett rattsligt beslut i vilket konstateras att en
gemenskapsrattsakt ar ogiltig. En sadan l6sning foljer inte av rattsakerhetsprincipen, vilket hander
i vissa fall dar enskilda har berattigade férvantningar som myndigheterna skapat. Det ror sig
snarare om ett ifragasattande av grundlaggande bestammelser om rattssékerhet och om
rattsstaten, eftersom denna I6sning bertvar de berérda mojligheten till effektivt skydd mot
forvaltningsmyndigheternas agerande, aven i god tro, som grundas pa rattsstridiga rattsregler. For
det andra gor principen att ingen kan aberopa sitt eget forsumliga eller rattstridiga beteende till sitt
férsvar (nemo auditur propriam turpitudinem allegans) det inte mgjligt for den franska regeringen
att undga foljderna av en dom i vilken forklaras att radets omtvistade beslut ar ogiltigt, eftersom
den franska regeringen sjalv genom sin begaran till radet och genom sin mer allménna hallning
har bidragit till att det aktuella beslutet antogs med det ifrdgavarande rattsstridiga innehallet.

84 Det ar emellertid inte tillrackligt att dra slutsatsen att beslut 89/487 ar rattsstridigt for att svara
pa fragan for forhandsavgorande. Som jag har papekat ovan i min beddémning(59) uppkommer,
nar det konstateras att det i det ifragavarande beslutet finns brister som inte &r mdojliga att komma
till ratta med och att beslutet ar ogiltigt, frdgan om vilken skatteratt som ar tillamplig pa de
ifrdagavarande tvisterna. Eftersom den nationella lagstiftning som for narvarande ar i kraft, sdsom
den framgar av det franska dekretet av den 14 december 1989,(60) saknar rattsligt stod eftersom
beslut 89/487 enligt min mening ar ogiltigt, skall bestammelserna i nationell rétt, i enlighet statens
egna regler, tillampas i den man de inte strider mot gemenskapsratten.(61)

85 Utifran ett gemenskapsrattsligt perspektiv aterstar emellertid att svara pa fragan hur man pa
nytt kan tillampa standstill-klausulen i artikel 17.6 i sjatte direktivet, om den gar att ater tillampa.
Som jag redan har papekat(62) avsag den ifrdgavarande klausulen i Frankrike dekret nr 67-604 av
ar 1967. Kan man emellertid tolka den omstéandigheten att de fall som tidigare omfattades av
dekretet av ar 1967(63) ocksa foll inom tillampningsomradet for beslut 89/487 dels sa att dekretet
redan hade upphort att galla vid den tidpunkt d& Republiken Frankrike begarde att beslut 89/487
skulle antas, dels sa att Republiken Frankrike, om detta beslut undantas fran de bestammelser
som var i kraft i gemenskapens skatteratt, hadanefter skulle vara forhindrad att pa nytt aberopa
dekretet av ar 1967 och i vidare bemarkelse standstill-klausulen i artikel 17 i sjatte direktivet?

86 Jag anser att fragan ovan skall fa ett nekande svar. Republiken Frankrike har infort sarskilda
skattebestammelser, genom vilka en viss kategori av utgifter utesluts fran ratten att dra av
mervardesskatt, vilka bestammelser fanns i dekretet av ar 1967. De aktuella bestammelserna
ifrdgasattes varken genom antagandet av beslut nr 79-1163 av ar 1979, genom vilket tidigare
lagstiftning andrades, eller genom dekret nr 89-885 av ar 1989, vilket foljde beslut 89/487.
Republiken Frankrike férsokte endast att utstracka bestammelserna med de omtvistade
undantagen pa ett satt som - vilket féljer av bedomningen ovan - strider mot sjatte direktivet. Detta
visar saledes pa de franska myndigheternas standiga vilja att behalla de ursprungliga undantagen
fran ratten att dra av mervardesskatt i kraft och att inte vilja avsta fran att anvanda standstill-
klausulen i artikel 17 i sjatte direktivet. Jag anser darfor att om man forklarar att beslut 89/487 ar
ogiltigt, gar inte féljderna av denna forklaring sa langt att Republiken Frankrike berévas de



formaner som den redan hade enligt den ifragavarande standstill-klausulen. Det skall for 6vrigt
papekas att landets agerande hittills inte kan anses asidosatta rattssakerheten.

87 Jag anser slutligen det vara lampligt att gora foljande klargorande for att bista den nationella
domstolen. For en riktig prévning i de anhangiga malen ar det nddvandigt att faststalla det exakta
tillampningsomradet for de undantag fran ratten att dra av mervardesskatt som inférdes genom
dekretet av ar 1967. Avsag dessa undantag endast utgifter for logi, restaurangbesok, mottagningar
och underhallning som inte hade uppkommit i rorelsen, vilket Ampafrance har gjort géallande, eller
omfattade de vissa utgifter helt, oavsett om dessa hade uppkommit i rérelsen eller inte, vilket
verkar folja av en bokstavlig tolkning av de ifrdgavarande bestammelserna? Det ror sig naturligtvis
om en frdga som omfattas av den nationella domstolen exklusiva behdérighet.

88 Jag begransar mig for min del till att erinra om domstolens ovannamnda rattspraxis,(64) enligt
vilken en medlemsstat som i enlighet med standstill-klausulen i artikel 17 i sjatte direktivet 6nskar
behélla de undantag fran ratten att dra av mervardesskatt som gallde innan detta direktiv tradde i
kraft forfogar Over ett sarskilt stort utrymme for skénsmassig bedémning. Dessa undantag kan
ocksa avse utgifter som strikt ar rorelseutgifter. Darigenom asidosatter man emellertid principen
om skatteneutralitet och den logik som ligger till grund for skattesystemet i sjatte direktivet. Detta
ger upphov till féljande motsagelse. Medan det i gemenskapsréattsliga bestammelser i princip
foreskrivs att mervardesskatt pa utgifter som uppkommit i ett foretags rorelse far dras av, kan detta
avdrag uteslutas genom nationella bestammelser som géllde fére sjatte direktivet. Denna
motsagelse, vilken inte uppenbart bidrar till att férbattra den gemenskapliga och den nationella
skatteordningen, kan emellertid endast undanrojas om radet vidtar lagstiftningsatgarder avseende
de omtvistade fragorna.

VII - Forslag till avgdrande

89 Med hansyn till Gvervagandena ovan foreslar jag att domstolen lamnar foljande svar pa
fragorna for forhandsavgorande:

Radets beslut 89/487/EEG av den 28 juli 1989 om ratt for Frankrike att vidta en atgard som
avviker fran artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter ar ogiltigt.

(1) - EGT L 239, s. 21.

(2) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(3) - Europeiska gemenskapens bulletin, supplement 11/73.

(4) - KOM (82) 870 slutlig (EGT C 37, 1983, s. 8).

(5) - KOM (98) 377 slutlig (EGT C 219, s. 16).

(6) - JORF av den 28 juli 1967, s. 7541.

(7) - JORF av den 31 december 1979, s. 3333.

(8) - JORF av den 15 december 1989, s. 15578.

(9) - Se vad betraffar skatteneutralitetsprincipen dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83,
Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym 8, s. 83), av den 29 februari 1996 i
mal C-110/94, Inzo (REG 1996, s. I-857), och av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal
Terminal (REG 1998, s. I-1), vilka Ampafrance har aberopat.



(10) - Dom av den 21 september 1988 (REG 1988, s. 4797; svensk specialutgava, volym 9, s.
599).

(11) - Ibidem, punkt 15, min kursivering.
(12) - Ibidem, punkt 16.

(13) - Ibidem, punkt 19. | denna dom slog domstolen slutligen fast att det franska skattesystemet,
som for de foretag som hyrde ut fastigheter som de forvarvat eller |atit uppfora begransade
avdragsratten for mervardesskatt som de hade betalat tidigare, nar det arliga intaktsbeloppet fran
uthyrningen av dessa fastigheter understeg 1/15 av fastigheternas varde, stred mot de tillampliga
gemenskapliga skattebestammelserna.

(14) - Dom av den 8 mars 1988 i mal 165/86 (REG 1988, s. 1471).
(15) - Ibidem, punkt 14.

(16) - Det skall emellertid papekas att tolkningen av artikel 17 inte kan vara sa vid att ratten att dra
av mervardesskatt utstracks till fall eller ekonomisk verksamhet som inte uttryckligen omfattas att
denna artikels tillampningsomrade. Till exempel fastslog domstolen i sin dom av den 6 april 1995 i
mal C-4/94, BLP Group (REG 1995, s. 1-983), att "avdragsratten enligt punkterna 2 och 3
forutsatter att de aktuella varorna eller tjansterna ar direkt eller omedelbart kopplade till de
skattepliktiga transaktionerna och att det slutliga malet som den skattskyldiga personen vill uppna
ar utan betydelse" (punkt 19). Bortsett fran de fall som uttryckligen anges i gemenskapens direktiv
avseende mervardesskatt galler darfor att "nar en skattskyldig person tillhandahaller tjanster at en
annan skattskyldig vilken anvander tjansterna for att genomféra en skattefri transaktion sa har den
sistnamnde inte ratt att gora avdrag for den erlagda ingdende mervardesskatten, och detta inte
heller nar det yttersta syftet med den skattefria transaktionen ar att genomféra en skattepliktig
transaktion" (punkt 28).

(17) - Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93 (REG 1995, s. |-1883).

(18) - Ibidem, punkt 16.

(19) - Ibidem, punkt 18.

(20) - Dom av den 18 juni 1998 (REG 1998, s. I-3903).

(21) - Punkt 18 i domen av den 18 juni 1998 i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 20).
(22) - Dom av den 5 oktober 1999 i mal C-305/97 (REG 1999, s. I-6671)

(23) - Ibidem, punkt 23.

(24) - Ibidem, punkt 24.

(25) - Se punkt 19 i den ovan i fotnot 22 namnda domen i malet Royscott m.fl.: "Under den
muntliga férhandlingen anférde kommissionen att det av domen av den 18 juni 1998 i mal C-
43/96, kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s. I1-3903) framgar att Férenade kungariket
visserligen till en borjan hade ratt att behalla ifragavarande undantag fran avdragsratten. Férenade
kungariket har dock enligt kommissionen forlorat denna ratt till f6ljd av en andring av den
nationella ratten som asidosatte 'standstill-klausulen' i artikel 17.6 i sjatte direktivet."

(26) - Det skall emellertid namnas tva andra domar av domstolen som beror frdgan om tolkningen
av standstill-klausuler i sjatte direktivet. | malet kommissionen mot Tyskland (dom av den 27
oktober 1992 i mal C-74/91, REG 1992, s. I-5437) hade den tyska regeringen aberopat



overgangsbestammelserna i artikel 28.3 i sjatte direktivet - enligt vilka medlemslanderna har ratt
att fortsatta att undanta vissa verksamheter fran mervardesskatt med avvikelse fran
gemenskapsbestammelserna i sjatte direktivet - som enligt den tyska regeringen skulle géra det
mojligt att anse den nationella lagstiftningen om beskattning av resebyraer som férenlig med
gemenskapsratten. Domstolen fastslog emellertid att eftersom denna stat inte hade behallit det
allmanna beskattningssystem avseende mervardesskatt som var tillampligt for resebyraernas olika
transaktioner innan sjatte direktivet trddde i kraft utan hade antagit ett sarskilt system, vilket den
inte heller bestred, kunde den inte langre géra gallande standstill-klausulen. Enligt den
ifrdgavarande domen &r det med andra ord mojligt att en medlemsstat i vissa fall forlorar ratten till
de fordelaktiga foljderna for denna av en standstill-klausul i det sjatte direktivet om medlemsstaten
har andrat sin ursprungliga lagstiftning, namligen den till forman for vilken standstill-klausulen
skulle ha kunnat galla.

| den mer nyligen meddelade domen i malet Norbury Developments (dom av den 29 april 1999 i
mal C-136/97, REG 1999, s. 1-2491), som aven den avsag tolkningen och tillampningen av
standstill-klausulen i artikel 28.3 b i sjatte direktivet, erkdnde domstolen majligheten for
medlemsstaterna att behalla formaner enligt standstill-klausulen for det fall de genom en senare
rattsakt har endast delvis andrat de nationella bestimmelser som var i kraft innan sjatte direktivet
antogs. Domstolen papekade aven att den restriktiva tolkningen av en standstill-klausul, enligt
vilken en medlemsstat har ratt att behalla de bestammelser som fanns innan sjatte direktivet
antogs men daremot inte far begransa dess omfattning eller upphava det, inte ens delvis, skulle
motverka en enhetlig tillampning av sjatte direktivet (se punkt 20 i domen Norbury Developments).
Av domstolens ovannamnda domar foljer att nar en medlemsstat har tillampat en standstill-klausul
i sjatte direktivet for att behalla nationell lagstiftning som hade antagits innan sjatte direktivet
tradde i kraft, kan medlemsstaten inféra andringar eller begransningar i denna lagstiftning under
forutsattning att dessa andringar inte strider mot den grundlaggande rattssakerhetsprincipen. Det
skall anses som ett sddant sarskilt fall nar en medlemsstat uppenbart har 6vergivit den lagstiftning
som gallde innan sjatte direktivet tradde i kraft, bland annat genom att utarbeta en ny lagstiftning,
och darefter aberopar standstill-klausulen for att ateruppliva de bestammelser som tillampades
ursprungligen. Om man emellertid bortser fran detta unika fall dras inte den behorighet som féljer
for medlemsstaterna av standstill-klausulen nédvéandigtvis tillbaka av enbart den anledningen att
de har andrat de nationella bestammelser som behallits med stéd av denna klausul.

(27) - Se ovan punkterna 9 och 10 i detta forslag till avgorande.

(28) - Punkt 19 i dom av den 18 juni 1998, kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 20) och
punkterna 14-19 i generaladvokaten F.G. Jacobs forslag till avgoérande i det malet.

(29) - Punkterna 74-77 i generaladvokaten P. Légers forslag till avgérande i malet Royscot m.fl.
(ovan fotnot 22).

(30) - Artikel 17.6 forsta stycket i sjatte direktivet. Det skall papekas att denna oférmaga enligt min
mening kan motivera en talan mot denna institution enligt artikel 232 EG.

(31) - Dom av den 10 april 1984 (REG 1984, s. 1861).
(32) - Dom av den 13 februari 1985 i mal 5/84 (REG 1985, s. 617).

(33) - Dom av den 12 juli 1988 i malen 138/86 och 139/86 (REG 1988, s. 3937; svensk
specialutgava, volym 9, s. 535, nedan kallad domen i malet Direct Cosmetics II).

(34) - Ibidem, punkt 36.



(35) - Ibidem, punkt 48.

(36) - Ibidem, punkt 44.

(37) - Se ovan fotnot 17.

(38) - Ibidem, punkt 22.

(39) - Dom av den 29 maj 1997 i mal C-63/96 (REG 1997, s. 1-2847).
(40) - Ibidem punkt 24.

(41) - Ibidem, punkt 26.

(42) - Ampafrance har sarskilt aberopat domen av den 9 juli 1977 i malet Chaussures Myris och av
den 13 februari 1980 i malet SA Locafrance.

(43) - Se ovan de argument som Ampafrance har utvecklat p& denna punkt och Conseil d'Etats
rattspraxis, till vilka Ampafrance har hanvisat (punkt 37 i detta forslag till avgorande).

(44) - Denna losning bekraftas aven av en bokstavlig tolkning av dekretet av ar 1967, av vilket
forefaller framga att aven om utgifterna for logi for ett foretags ledning och personal utesluts helt
fran ratten att dra av mervardesskatt, ar andra narliggande utgifter (mat, underhalining, etcetera)
endast uteslutna om de avser arbetstagarnas "individuella behov".

(45) - Se domen i malet Skripalle (ovan fotnot 39), punkt 30
(46) - Se punkt 14 ovan.
(47) - Se ovan fotnot 31.
(48) - Se ovan fotnot 31.

(49) - Den franska regeringen har hanvisat till domen av den 5 december 1989 i mal C-165/88,
ORO Amsterdam Beheer (REG 1989, s. 4081), punkt 20.

(50) - Se ovan punkterna 9 och 10 i detta forslag till avgdrande.
(51) - Se ovan punkt 14.

(52) - Dom av den 18 december 1997 i méalen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96 (REG
1997, s. 1-7281), punkt 46.

(53) - Artikel 17.6 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet.
(54) - Se ovan punkterna 9 och 10 i detta forslag till avgorande.

(55) - Jag begransar mig i detta mal till att namna exemplet med Grekland dar Symvoulio tis
Epikrateias, sedan den inledningsvis hade ansett att skattepresumtioner som uteslét motbevisning
var forfattningsenliga under vissa forutsattningar (StE 434/1983, i EDD 1984, 75), slutligen fastslog
att en skattepresumtion for forekomsten av en inkomst var forenlig med bestammelserna i
forfattningen om "denna presumtion lagligen kunde motbevisas, eftersom den berérde alltid har
mojlighet att bevisa att han har haft en lagre inkomst &n den som fdljer av presumtionen” (StE
1694/1900, i NoB 39, s. 153, ToS 1990, s. 493, DD 1990, s. 1189). | doktrinen har alltid intagits en
negativ installning till presumtioner som utesluter motbevisning. Se exempelvis Bei, "Ta amachita
tekmiria”, i D. 9, s. 761, Kypraios, "Ta antisyntagmatika amachita tekmiria tou N. 820/9978", i DFN



1980, s. 679, Paulopoulos, "I anadromikotita ton forologikon nomon", i DFN 1991, s. 1733, 1740,
och Dellis, "I syntagmatikotita tou antikeimenikou prosdiorismou tou forologiteou eisodimatos”, i
DFN 1996, s. 841.

(56) - Aven om domstolen i Strasbourg inte sarskilt har behandlat fragan om skattepresumtioner
som utesluter motbevisning forefaller det som att antagandet av denna sorts presumtioner strider
mot ratten att féra talan infor en oavhangig och opartisk domstol for att fa en "opartisk rattegang",
vilken rattighet faststalls i artikel 6.1 i konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna, vilken har tolkats i valkdnda domar: Belilos mot Belgien av den 29
april 1988, serie A nr 132, Delcourt mot Belgien av den 17 januari 1970, serie A nr 11, och Minelli
mot Italien av den 25 mars 1983, serie A nr 62. Vidare ar det inte av en tillfallighet som just denna
domstol har jamfort vissa skattesanktioner som forvaltningsmyndigheterna har alagt med att
nagon "blivit anklagad for brottslig garning” i den mening som avses i artikel 6 i konventionen.

(57) - Dom av den 6 december 1990 i mal C-208/88, kommissionen mot Danmark (REG 1990, s. I-
4445) och i mal C-367/88, kommissionen mot Irland (REG 1990, s. 1-4465). | dessa domar fastslog
domstolen att en nationell atgard genom vilken infordes skattebefrielse for 61 som inférdes i
resandes personliga bagage men vilken befrielse var begransad till en viss kvantitet stred mot den
gemenskapslagstiftning som var i kraft. Domstolen ansag att den omtvistade atgarden innebar en
presumtion, som uteslét motbevisning, for att inférseln var av kommersiell karaktar och delvis
stred mot bestammelserna i radets direktiv 69/169/EEG av den 28 maj 1969 om harmonisering av
lagstiftning om befrielse fran omsattningsskatter och punktskatter pa varor som infors av resande
(EGT L 133, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 10). Som generaladvokaten M
Darmon papekade i sitt forslag till avgérande i de ovannamnda malen "innebar iakttagandet av
direktiv 69/169 foljaktligen att de nationella myndigheterna gor en andamalsenlig kontroll pa
platsen, som gor det mojligt att eventuellt beakta den icke kommersiella karaktéaren av en inférsel
som avser ett uppenbart stort antal liter 4l. ... | sjalva verket framgar det att medlemsstaternas
tullmyndigheter helt och hallet har en mojlighet att i en viss utstrackning organisera en
andamalsenlig kontroll. Som kommissionen medgav vid férhandlingen framstar det som téankbart,
och forenligt med direktivet, att tulltjanstemannen kan anse att det fran en viss kvantitet finns en
presumtion om att inférseln inte saknar kommersiell karaktar utan att detta pa ett absolut satt
utesluter mojligheten for resanden att lagga fram bevis fér motsatsen. Jag kommer har in pa den
skillnad som finns mellan faststéllandet av en tvingande bestammelse som utesluter att sarskilda
situationer beaktas och angivande ... av ett kvantitativt kriterium som gor det majligt att uppstalla
en presumtion utan att emellertid forbjuda att bevis for motsatsen laggs fram. ... Det framstar
saledes som riktigt att dar ha en strukturerad tillampning av direktivet som varken gar till en
ytterlighet, eller rattare sagt omojlighet, vid kontrollen fran fall till fall eller kranker
gemenskapssystemet..." (punkterna 18 och 19).

(58) - Se ovan punkt 34 i detta forslag till avgérande.
(59) - Se ovan punkt 47 i detta forslag till avgérande.
(60) - Se ovan punkt 15 i detta forslag till avgérande.

(61) - Det skall emellertid papekas att om man bortser fran dekretet av ar 1989 maste man
ateruppvacka den lagstiftning som géllde omedelbart dessférinnan, det vill siga dekretet av ar
1979, vilket galler endast i den man det inte strider mot bestammelserna i sjatte direktivet. Detta
innebar att Conseil d'Etats I6sning i domen i malet Alitalia (ovan punkt 14) far ny betydelse.

(62) - Se ovan punkt 12 i detta forslag till avgtrande.

(63) - Jag hanvisar till min bedémning i punkterna 45 och féljande i detta forslag till avgorande.



(64) - Se ovan punkterna 24 och féljande i detta forslag till avgdrande.



