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SchlufRantrage des Generalanwalts

| - EinfGhrung

1 In der vorliegenden Rechtssache geht es namentlich um die Frage, inwieweit das im
portugiesischen Recht vorgesehene Verfahren fur Waren, bei denen den erforderlichen
Formlichkeiten nicht rechtzeitig entsprochen wurde (im Folgenden: Fristiiberschreitungsverfahren),
mit dem Gemeinschaftszollrecht und den allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts
vereinbar ist.

Il - Rechtlicher Rahmen

2 Die gemeinschaftsrechtlichen Zollvorschriften sind in der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften(1) (im Folgenden:
Zollkodex oder Kodex) enthalten.

3 Artikel 4 des Zollkodex bestimmt:

“Im Sinne dieses Zollkodex ist ...

5. Entscheidung: eine hoheitliche MaRRnahme auf dem Gebiet des Zollrechts zur Regelung eines
Einzelfalls mit Rechtswirkung fiir eine oder mehrere bestimmte oder bestimmbare Personen; ..."

4 |In Artikel 6 Absatz 3 heil3t es:

"Schriftliche Entscheidungen, mit denen Antrage abgelehnt werden oder die fir die Personen, an
die sie gerichtet sind, nachteilige Folgen haben, sind zu begrinden. Sie missen eine Belehrung
Uber die Moglichkeit enthalten, einen Rechtsbehelf nach Artikel 243 einzulegen.”

5 Titel Il des Kodex mit den Artikeln 37 bis 57 tragt die Uberschrift "Vorschriften, die fir in das
Zollgebiet der Gemeinschaft verbrachte Waren gelten, bis diese eine zollrechtliche Bestimmung



erhalten haben"; Kapitel 4 dieses Titels betrifft die "Verpflichtungen, den gestellten Waren eine
zollrechtliche Bestimmung zu geben®. Artikel 49 enthélt die Fristen fur die Anmeldung der Waren
und schreibt Folgendes vor:

(1) Wenn fur die Waren eine summarische Anmeldung abgegeben worden ist, missen innerhalb
der folgenden Fristen die Férmlichkeiten erfuellt werden, damit die Waren eine zollrechtliche
Bestimmung erhalten:

a) funfundvierzig Tage ab dem Tag der summarischen Anmeldung fir auf dem Seeweg beférderte
Waren,;

b) zwanzig Tage ab dem Tag der summarischen Anmeldung fir auf andere Weise beftrderte
Waren.

(2) Wenn es die Umsténde rechtfertigen, kénnen die Zollbehdrden eine kirzere Frist festsetzen
oder die Fristen nach Absatz 1 verlangern. Diese Fristverlangerung darf jedoch nicht Uber die
durch die Umstéande gerechtfertigten tatsachlichen Erfordernisse hinausgehen."

6 Titel 11l Kapitel 5 betrifft die "vorubergehende Verwahrung". Artikel 50 definiert diesen Begriff wie
folgt: "Bis zum Erhalt einer zollrechtlichen Bestimmung haben die gestellten Waren die
Rechtsstellung von Waren in voriibergehender Verwahrung." Artikel 53 bestimmt:

"(1) Sind die Férmlichkeiten, die zu erfuellen sind, damit die Waren eine zollrechtliche Bestimmung
erhalten, nicht vor Ablauf der nach Artikel 49 festgesetzten Fristen eingeleitet worden, so treffen
die Zollbehérden zur Regelung des Falls unverziglich alle erforderlichen Mal3nahmen
einschliel3lich der VeraufRerung der Waren.

(2) Die Zollbehérden kdénnen die Waren bis zur Regelung des Falls auf Kosten und Gefahr der
Person, die sie in Besitz hat, an einen unter zollamtlicher Uberwachung stehenden besonderen
Ort verbringen lassen."

7 Titel VIII mit den Artikeln 243 bis 246 bezieht sich auf den Rechtsbehelf. Artikel 243 lautet:

"(1) Jede Person kann einen Rechtsbehelf gegen Entscheidungen der Zollbehdrden auf dem
Gebiet des Zollrechts einlegen, die sie unmittelbar und personlich betreffen.

Einen Rechtsbehelf kann auch einlegen, wer bei den Zollbehérden eine Entscheidung auf dem
Gebiet des Zollrechts beantragt hat, aber innerhalb der Frist nach Artikel 6 Absatz 2 keine
Entscheidung erhalten hat.

Der Rechtsbehelf ist in dem Mitgliedstaat einzulegen, in dem die Entscheidung getroffen oder
beantragt wurde.

(2) Ein Rechtsbehelf kann eingelegt werden:
a) auf einer ersten Stufe bei der von den Mitgliedstaaten dafir bestimmten Zollbehdrde;

b) auf einer zweiten Stufe bei einer unabhangigen Instanz; dabei kann es sich nach dem
geltenden Recht der Mitgliedstaaten um ein Gericht oder eine gleichwertige spezielle Stelle
handeln."



8 Abschnitt Il der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage(2) (im
Folgenden: Sechste Richtlinie) legt den Anwendungsbereich der Richtlinie fest. Artikel 2 als
alleinige Bestimmung dieses Abschnitts lautet:

"Der Mehrwertsteuer unterliegen:

1. Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im
Inland gegen Entgelt ausfuhrt;

2. die Einfuhr von Gegenstanden."
9 Artikel 4 der Sechsten Richtlinie definiert den Begriff "Steuerpflichtiger”" wie folgt:

"(1) Als Steuerpflichtiger gilt, wer eine der in Absatz 2 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten
selbstandig und unabhangig von ihrem Ort ausibt, gleichgultig zu welchem Zweck und mit
welchem Ergebnis.

(5) Staaten, Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts gelten nicht
als Steuerpflichtige, soweit sie die Tatigkeiten austiben oder Leistungen erbringen, die ihnen im
Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen
Tatigkeiten oder Leistungen Zélle, Gebuhren, Beitrage oder sonstige Abgaben erheben.

Falls sie jedoch solche Tatigkeiten austiben oder Leistungen erbringen, gelten sie fur diese
Tatigkeiten oder Leistungen als Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nicht-Steuerpflichtige
zu groReren Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde.

Anhang D erfasst auch die "Lagerhaltung".

10 Im portugiesischen Recht enthalten die Artikel 638 und 639 des Regulamento das Alfandegas
(Zollverordnung) die Regelung fir zollrechtlich gelagerte Waren, fir die die Verwahrungsfristen
Uberschritten sind.

11 Diese Waren sind gemalf? Artikel 638 im Wege der offentlichen Versteigerung zu verwerten, flr
die die Verwahrungsfristen tberschritten sind.

12 Nach Artikel 639 konnen die Eigentiimer solcher Waren diese allerdings noch abfertigen
lassen, wenn sie einen entsprechenden Antrag binnen sechs Monaten ab Bereitstellung der
Waren zur 6ffentlichen Versteigerung stellen. Die so abgefertigten Waren unterliegen samtlichen
geltenden Steuern und Abgaben zuzulglich eines Betrages in Hohe von 5 % ihres Wertes (im
Folgenden: Fristiiberschreitungsabgabe oder Abgabe).

13 Artikel 675 schreibt Folgendes vor:

"Der Reinerlos der Versteigerung wird nach folgender Rangordnung verteilt:

Bei nicht ausgelagerten Waren oder unter den Voraussetzungen von Artikel 638 Absétze 3 und 4
wird der Reinerlds aus ihrer Verwertung nach Abzug der Eigenmittel der Gemeinschaft, der
nationalen Eingangsabgaben und der sonstigen Abgaben an Order des Staates hinterlegt und



wird als Einnahme verbucht, wenn er nicht innerhalb einer Frist von einem Monat abgefordert
wird."

14 Im Ubrigen hat der Gerichtshof bereits in der Rechtssache Siesse das
Vorabentscheidungsersuchen beantwortet, das die portugiesische Zollverordnung betraf(3).
Aufgrund dieses Urteils haben das Supremo Tribunal Administrativo (oberstes portugiesisches
Verwaltungsgericht) und das Tribunal Constitucional (portugiesisches Verfassungsgericht) die
Fristiberschreitungsabgabe als mit den vom Gerichtshof aufgezeigten Grundsétzen des
Gemeinschaftsrecht vereinbar befunden.

[l - Sachverhalt und Ausgangsverfahren

15 Nach dem Vorlagebeschluss fuihrte Herr Andrade (im Folgenden: Klager) sieben Paletten
Rinderhaute in die Europaische Gemeinschaft ein, die dort am 11. Juni 1995 eintrafen. Er
beantragte eine Verlangerung der Frist fur die Erteilung einer zollrechtlichen Bestimmung der
Waren. Die Zollbehdrden gewahrten ihm eine Fristverlangerung von 45 Tagen. Die Waren wurden
am 15. September 1995 beim Zollamt Leixdes zur Zolllagerung angemeldet und vom 19.
September 1995 bis 2. Januar 1996 partieweise in den freien Verkehr Gberfihrt. Am 9. Mai 1996
leitete das Zollamt Leixdes fur die Waren das Fristiberschreitungsverfahren ein.

16 Dabei verlangten die Zollbehérden vom Klager die Zahlung einer Steuerschuld in Hohe von
905 483 ESC, bestehend aus einer Stempelgebihr (310 ESC), einer Fristiiberschreitungsabgabe
(773 652 ESC) und einer hierauf erhobenen 17%igen Mehrwertsteuer (131 521 ESC). Der Klager
entrichtete diesen Betrag und erhob daraufhin beim Tribunal Fiscal Aduaneiro Porto (Zollgericht
Porto) Klage auf Nichtigerklarung des Abgabenbescheids tber den genannten Betrag(4).

17 Da das Tribunal Fiscal Aduaneiro Porto der Auffassung war, dass diese Klage
gemeinschaftsrechtliche Fragen aufwerfe und dass fiir seine Urteilsfindung eine Entscheidung
dariber erforderlich sei, hat es dem Gerichtshof geman Artikel 234 EG folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist das vorstehend beschriebene nationale Zollverwaltungsverfahren mit Artikel 53 des
Zollkodex, insbesondere Artikel 53 Absatz 1, vereinbar, soweit darin vorgeschrieben ist, dass
Waren, flr die die gesetzlichen Fristen Uberschritten sind, automatisch und ohne vorherige
Benachrichtigung dem Verfahren fur Waren, fur die die Fristen Uberschritten sind, (Verwertung)
unterliegen?

2. Kann das nationale Zollverwaltungsverfahren, soweit es als einzige (und, wie dargestellt,
automatische) Mal3nahme, die die nationalen Zollbehérden zu ergreifen haben, die Durchfihrung
des Verfahrens fur Waren, fur die die Fristen Uberschritten sind, vorsieht, das nur die Verwertung
der Waren regelt, als unverhaltnismaRige Mallnahme angesehen werden, die die
Verteidigungsrechte der Abgabenpflichtigen verletzt und als Hemmnis fur den freien Warenverkehr
betrachtet werden kann, zumal diese Maflinahme als automatische Mal3nahme sofort, am ersten
Tag nach Ablauf der gesetzlichen Lagerfrist getroffen werden kann, ohne dass der Importeur der
Ware benachrichtigt wird?

3. Verstolit das nationale Zollverwaltungsverfahren dadurch gegen Artikel 6 Absatz 3 des
Zollkodex der Gemeinschaften, dass danach Waren in den angegebenen Féllen sofort ohne
vorherige Benachrichtigung der "Verwertung" zugefuhrt werden?



4. Verstol3t das nationale Zollverwaltungsverfahren dadurch gegen Artikel 243 des Zollkodex der
Gemeinschaften, dass im Rahmen des Verfahrens fur Waren, fir die die Fristen Giberschritten
sind, nach den Artikeln 638 ff. der portugiesischen Zollverordnung eine Benachrichtigung nicht
zwingend vorgeschrieben ist?

5. Unterliegt die Abgabe fir Waren, fir die die Fristen Uberschritten sind, gemaf Artikel 638 ff. der
portugiesischen Zollverordnung der Mehrwertsteuer, wenn sie (entsprechend der Auffassung der
nationalen Gerichte) als verwaltungsverfahrensrechtliche Sanktion anzusehen ist?

6. Kann der Umstand, dass die Abgabe eine wertabhangige (objektive) Abgabe ist und das
Verschulden des Handelnden oder die Kosten, die die Zollbehdrden im konkreten Fall fur
SicherungsmafRnahmen bei der Uberwachung, der Einlagerung oder sonstigen MalRnahmen
getragen haben, nicht berticksichtigt werden, als Verstol3 gegen den
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz angesehen werden, wenn der in der funften Frage dargelegten
Ansicht (wonach die Abgabe eine Verwaltungssanktion darstellt) gefolgt wird?

7. Wenn jedoch davon ausgegangen wird, dass die erwadhnte Abgabe keinen Sanktionscharakter
hat, sondern vielmehr den Charakter eines Entgelts fur eine Dienstleistung, die die Zollbehérden
erbracht haben, ist dann die Erhebung von Mehrwertsteuer gerechtfertigt?

IV - Bemerkungen und Analyse

18 Schriftliche Erklarungen im Verfahren vor dem Gerichtshof haben der Klager, die
Portugiesische Republik und die Kommission der Europaischen Gemeinschaften abgegeben.

19 Die Vorlagefragen beziehen sich auf vier Gebiete, die ich der Reihe nach prifen werde,
namlich die Verhaltnismagigkeit der Sanktion (Teil von Frage 2 und Frage 6), die
Verteidigungsrechte (Frage 1 sowie Teil der Fragen 2, 3 und 4), den freien Warenverkehr (Teil von
Frage 2) und die Mehrwertsteuer (Fragen 5 und 7).

20 Es bedarf einer Vorbemerkung, bevor ich mich mit dem Inhalt der Vorlagefragen befasse. Aus
dem im Vorlagebeschluss dargelegten Sachverhalt geht hervor, dass der Klager die in Rede
stehenden Waren am 15. September 1995 beim Zollamt zur Zolllagerung angemeldet hat und
diese Waren vom 19. September 1995 bis 2. Januar 1996 in den freien Verkehr hat tGberfihren
lassen. Als das Zollamt am 9. Mai 1996 das Fristtiberschreitungsverfahren fur die Waren des
Klagers einleitete, befanden sich diese demnach bereits im zollrechtlich freien Verkehr der
Gemeinschaft und waren dementsprechend zollrechtlich ausgelagert. Somit konnten die Waren
des Klagers nicht von den Zollbehérden aufgrund der Einleitung des
Fristuberschreitungsverfahrens veraussert werden. Ich beschranke meine Untersuchung der
Vereinbarkeit des Verfahrens mit dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit und meine Prifung
einer etwaigen Verletzung der Verteidigungsrechte des Klagers daher, aufl3er wenn anders
angegeben, auf die Vereinbarkeit der Fristiberschreitungsabgabe mit den genannten
Grundsatzen. Demgemal3 gehe ich nicht auf die zollrechtliche Zwangsversteigerung eingefihrter
Waren ein, wenngleich sich zuweilen eine Bezugnahme darauf nicht vermeiden |asst.

a) Die Vereinbarkeit der Fristiberschreitungsabgabe mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

21 Die Frage 2 (soweit sie den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit betrifft) und die Frage 6 des
vorlegenden Gerichts gehen dahin, ob die Erhebung einer Fristiberschreitungsabgabe ohne
Benachrichtigung des Importeurs und ohne Berucksichtigung der Schwere seines Verschuldens
mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar ist.

22 Der Klager fuhrt aus, dieser Grundsatz, der ein allgemeines Prinzip des Gemeinschaftsrechts
darstelle, sei ausdrtcklich in Artikel 53 des Zollkodex enthalten, der sich auf "alle erforderlichen



Malinahmen" beziehe. Wenn die Waren nicht innerhalb der vorgeschriebenen Fristen angemeldet
wurden, sehe die portugiesische Regelung ihre automatische Veraul3erung vor oder sie zwinge
den Importeur zur Zahlung einer Fristiberschreitungsabgabe. Diese beiden Mdglichkeiten
verletzten das Eigentumsrecht des Importeurs, der sich gar nicht dazu auf3ern kénne, ob die
VeraulRRerung oder die Abgabe wirklich erforderlich sei.

23 Nach Ansicht des Klagers ist die Verhaltnismafigkeit der portugiesischen Regelung im Ganzen
zu prifen. Die nationalen Gerichte, die die vorliegende Regelung noch nach Erlass des Urteils
Siesse(5) aufrechterhalten hatten, pruften lediglich die Verhaltnismaligkeit der
Fristiiberschreitungsabgabe gegenlber der zollrechtlichen Zwangsversteigerung der eingefihrten
Waren und der etwaigen Aneignung des Veraul3erungserloses durch den Staat. Eine Regelung,
die eine verspatete Warenanmeldung von einer derartigen Abgabe abh&ngig mache und Betrage
umfasse, die fur die Zwecke des Verfahrens nicht erforderlich seien, musse als unverhaltnismanig
im Vergleich zu dieser Zielsetzung angesehen werden.

24 Der Klager bemerkt schlief3lich, die Abgabe sei auch deshalb unverhaltnismafig, weil ihr
Betrag wertabh&ngig mit einem Satz von 5 % des Zollwerts der Ware errechnet werde. Uberdies
berticksichtige das portugiesische Recht bei einer Sanktion grundsatzlich die Schwere des
Verschuldens. Demnach werde die Fristiberschreitungsabgabe nicht unter gleichen Bedingungen
wie bei entsprechenden nationalen Sanktionen erhoben, wie es der Gerichtshof verlangt habe(6).

25 Die portugiesische Regierung erklart, Artikel 53 des Kodex uiberlasse die Regelung von Fallen,
in denen Waren nicht rechtzeitig angemeldet worden seien, dem Ermessen der Mitgliedstaaten.
Dieser Artikel gestatte hierfiir ausdrticklich u. a. die Veraul3erung der Ware. Das portugiesische
System entspreche in wirksamer Weise dem Erfordernis, die Fristeinhaltung zu férdern. Es sei
dennoch flexibel, da die Importeure die Anmeldung nachholen kdénnten, sofern sie die
Fristiberschreitungsabgabe entrichteten.

26 Die Angemessenheit der Regelung ergebe sich auch daraus, dass der Importeur eine
Verlangerung der Frist fur eine zollrechtliche Bestimmung der Ware beantragen kdnne.

27 Die portugiesische Regierung beruft sich schliel3lich auf die Entscheidungen des
portugiesischen Tribunal Constitucional aufgrund des Urteils Siesse, wonach eine wertmalfiige
Sanktion dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspreche(7).

28 Die Kommission teilt die Ansicht der portugiesischen Behdrden, dass Artikel 53 ihnen einen
Ermessensspielraum bei Sanktionen einrGume. Diese mussten jedoch wirksam, abschreckend
und verhaltnismaRig sein(8). Die Mitgliedstaaten seien gemal Artikel 10 EG gehalten, Verstol3e
gegen das Gemeinschaftsrecht zu ahnden.

29 Nach Ansicht der Kommission steht die portugiesische Regelung jedoch aufRer Verhaltnis zu
dem von ihr angestrebten Ziel. Wahrend der Gerichtshof n&dmlich im Urteil Siesse entschieden
habe, dass die Veraul3erung der Waren eines Importeurs nur eine letzte MalRnahme darstelle,
gehe das portugiesische System von der absoluten Notwendigkeit einer derartigen Verwertung
aus, um den Fall solcher Waren zu regeln.

30 Die Kommission gibt auch zu bedenken, dass ein System objektiver Verantwortung
unangemessen sei, da der betreffende Rechtsverstol3 nicht schwer wiege und es eine
Entlastungsmaglichkeit (z. B. bei héherer Gewalt) geben misse. Zudem musse der objektive
Charakter der Sanktion klar und unzweideutig sein, was hier nicht der Fall sei.

31 Wenn die Sanktion wertabhangig festgesetzt werde, bedeute dies nicht notwendigerweise,
dass sie unverhaltnismafig sei. Die Verhangung einer derartigen Sanktion falle unter das
Ermessen des Mitgliedstaats. Zudem habe der Gerichtshof im Urteil Siesse nicht entschieden,
dass die 5%ige Abgabe auf Waren, flr die die Fristen Uberschritten seien, als unverhaltnismafig



angesehen werden misse. Die 5%ige Abgabe umfasse die gesamte Schuld des Importeurs
gegenuber den Zollbehdrden und es sei keine zusatzliche Belastung fur die Verwaltungskosten
oder Zinsen vorgesehen.

32 Wie bereits dargelegt, befasse ich mich in erster Linie, wenn nicht gar ausschlief3lich, nur mit
der Vereinbarkeit der Fristiberschreitungsabgabe mit dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

33 Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist ein grundlegendes Prinzip des Gemeinschaftsrechts,
dessen Einhaltung der Gerichtshof sicherzustellen hat(9). Um ihren Zwecken zu entsprechen,
muss eine Mal3nahme erforderlich und angemessen sein, um das mit ihr verfolgte Ziel zu
erreichen. Letzteres darf nicht in einer weniger beschrdnkenden Weise erreichbar sein und die
angestrebten Vorteile durfen nicht aul3er Verhéaltnis zu den belastenden Wirkungen der
Maflinahme stehen(10).

34 Wie die Kommission zu Recht bemerkt, ist ein Verfahren zur Regelung des Falles erforderlich,
dass ein Importeur nicht die vorgeschriebenen Zollférmlichkeiten einhélt. Die vortiibergehende
Verwahrung von Waren ist fur einen Mitgliedstaat mit Kosten verbunden und es besteht die
Gefahr, dass die Waren ihren Verkehrswert verlieren oder eine Beschadigung des Zolllagers der
Behorden verursachen. Die Auferlegung einer Frist fir die Erteilung einer zollrechtlichen
Bestimmung entspricht somit einer ordnungsgemafen Verwaltung, die zu einem effizienteren
Umgehen der Zollbehdrden mit den Waren beitragt.

35 Die Kommission weist ferner zu Recht darauf hin, dass die Ahndung einer Fristversaumung
vorteilhaft sein kbnne. Sie halte den Importeur von einer erneuten Fristversdumung ab, begiinstige
allgemein die Einhaltung der Fristen, beende die voriibergehende Verwahrung oder Uberwachung
der Waren durch die Zollbehérden und sichere die Zahlung noch nicht entrichteter Zoélle.

36 In diesem Sinn erfasst der Begriff "erforderlich" in Artikel 53 Absatz 1 des Zollkodex meines
Verachtens die Verhdngung einer Sanktion, die allgemein von der Aul3erachtlassung von
Zollférmlichkeiten abhalt.

37 Der Gerichtshof hat bereits die portugiesischen Rechtsvorschriften gepriift, die im vorliegenden
Fall in Rede stehen. Er hat im genannten Urteil Siesse entschieden, dass es nach der dem
Zollkodex vorausgehenden Regelung, der Verordnung (EWG) Nr. 4151/88 des Rates vom 21.
Dezember 1988 zur Festlegung der Vorschriften fur in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbrachte
Waren(11), den Zollbehdrden nicht verwehrt war, eine Anmeldung der in das Zollgebiet der
Gemeinschaft verbrachten Waren zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr auch nach
Ablauf der in Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung festgelegten Fristen anzunehmen(12). Bezuglich
der Sanktionen (Fristiberschreitungsabgabe), die Mitgliedstaaten gegentuber
Wirtschaftsteilnehmern verhangen kdnnen, die die genannten Fristen nicht einhalten, hat der
Gerichtshof befunden, dass den Mitgliedstaaten bei der Wahl der Sanktionen zwar ein Ermessen
verbleibt, sie jedoch darauf achten missen, dass Verstt3e gegen das Gemeinschaftsrecht
wirksam, verhaltnism&Rig und in abschreckender Weise geahndet werden(13). AuRerdem mussen
diese Sanktionen den allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts und insbesondere dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gentigen und nach Regeln festgesetzt werden, wie sie denen
entsprechen, die fir Zuwiderhandlungen gleicher Art und Schwere gegen das nationale Recht
gelten(14). Nach der Feststellung des Gerichtshofes obliegt dem nationalen Gericht die
Beurteilung, ob der streitige Zuschlag diesen allgemeinen Grundsatzen und Bedingungen
entspricht(15).



38 Der Gerichtshof hat die Fristliberschreitungsabgabe als "Sicherungsmal3hahme" bezeichnet,
"durch die die tatsachliche Zahlung der entsprechenden Abgabe gewahrleistet werden soll"(16),
und der Generalanwalt hat die Ansicht vertreten, dass es sich dabei fur die Zollbehérden um ein
Mittel zur Wahrung eines "Sicherheitsrechts" im Hinblick auf die Zahlung der entstandenen Kosten
handelt(17).

39 Es geht hier aus dem Vorlagebeschluss hervor, dass alle Zdlle fur die eingefiihrten Waren bei
deren Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr entrichtet wurden, und zwar, wie bereits
erwahnt, bevor die Behérden das Fristliberschreitungsverfahren einleiteten. Demgemalf kann im
vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen werden, dass mit der Fristiberschreitungsabgabe die
Zahlung aller Steuerschulden fur die Waren des Importeurs sichergestellt werden sollte. Die
Abgabenerhebung dient hier im Verhaltnis zwischen dem Klager und den Behdrden in Bezug auf
die betreffenden Waren lediglich der Ahndung fir die Fristversdumung des Klagers sowie der
Erstattung der durch die verlangerte Zolllagerung der Waren entstandenen Kosten und der
Zahlung der Zinsen fur die verspéatete Entrichtung der urspringlich falligen Zolle.

40 Das nationale Gericht muss bei der Beurteilung der Verhaltnismafigkeit der
Fristiberschreitungsabgabe dem Zweck dieser Abgabe und den sonstigen eine derartige Sanktion
rechtfertigenden Griinden Rechnung tragen, die wie ich sie oben (Nrn. 34 und 35) dargelegt habe.
Desgleichen muss das nationale Gericht sicherstellen, dass das betreffende System dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im Allgemeinen und nicht nur in seiner Anwendung im Einzelfall
entspricht.

41 Eine wertabhangige Bemessung hat den Vorzug der Verhaltnismafigkeit zum Wert der Ware.
Sie ist auch objektiv und vorhersehbar.

42 Wie aus dem Vorlagebeschluss und den schriftlichen Erklarungen hervorgeht, wird die
Fristiberschreitungsabgabe in dem Sinn automatisch erhoben, dass keine Ausnahme vorgesehen
ist. Gelangt das nationale Gericht zu dem Schluss, dass sich die Zollbehdrden bei der Auferlegung
der Abgabe oder bei deren Berechnung geirrt haben, so ist der Importeur, zumindest im Ausmalf3
dieses Irrtums, von der Zahlung der Abgabe befreit.



43 Wenngleich die Kommission die fehlende Mdglichkeit einer Abgabenminderung bei hdherer
Gewalt beméangelt, lasst sich daraus im vorliegenden Fall meines Erachtens nichts ableiten. Die
Rechtsprechung verdeutlicht, dass der Gerichtshof die Frage der héheren Gewalt im
Zusammenhang mit dem speziellen normativen Rahmen des jeweiligen Falles beurteilt. Wie der
Gerichtshof im Urteil First City Trading u. a. ausgefihrt hat, "hat dieser Begriff nach standiger
Rechtsprechung auf den verschiedenen Anwendungsgebieten des Gemeinschaftsrechts nicht den
gleichen Inhalt; seine Bedeutung ist daher anhand des rechtlichen Rahmens zu bestimmen,
innerhalb dessen er seine Wirkungen entfalten soll"(18). Nach Artikel 53 des Zollkodex kdnnen die
Behdorden nur die "erforderlichen™ Mal3nahmen zur Regelung des Falles einer Ware treffen. Die
vorliegende Rechtssache betrifft die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht in die Rechtsordnung
eines Mitgliedstaats. Die Mitgliedstaaten missen bei der Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts
die grundlegenden Rechte und den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit in der Auslegung durch
den Gerichtshof beachten(19). Demnach durfte, zumindest unter Umstanden von hoéherer Gewalt,
eine Zwangsverauf3erung von Waren eines Importeurs als unmittelbarer Eingriff in ein
Eigentumsrecht kaum eine verhaltnismallige Malinahme darstellen. Der Klager hat indessen keine
auf hoherer Gewalt beruhenden Umstéande dargetan, die dazu fihren konnten, dass er die Waren
nicht rechtzeitig abfertigen liel3. Die Waren wurden ja auch, wenngleich verspatet, abgefertigt und
der ubliche Zoll wurde dann entrichtet. Wenn der Streit, wie hier, nur die Erhebung einer
finanziellen Sanktion betrifft, so ist es meines Erachtens nicht angebracht, Spekulationen
anzustellen, indem man versucht, den Geltungsbereich des Begriffs der hbheren Gewalt zu
umreil3en, ohne dass irgendetwas fur ihr Vorliegen vorgetragen worden ist.

44 Der Klager hat zwar erklart, die Fristiberschreitungsabgabe werde nicht entsprechend den
Bedingungen erhoben, die bei Verstdl3en gleicher Art und Schwere gegen das nationale Recht
gelten. Da der Vorlagebeschluss hierzu aber keine Informationen enthélt, ist mir eine
eingehendere Beurteilung dieser Beanstandung nicht méglich. Es ist darauf hinzuweisen, dass der
Gerichtshof im genannten Urteil Siesse fiir die Gultigkeit einer Sanktion voraussetzt, dass die
Verst6l3e "nach sachlichen und verfahrensrechtlichen Regeln geahndet werden, die denjenigen
entsprechen, die fur nach Art und Schwere gleichartige Verstél3e gegen nationales Recht
gelten"(20). Im Urteil Siesse sollte meines Erachtens sichergestellt werden, dass der Verstol3
unter zumindest ebenso strengen Bedingungen geahndet wird wie nach nationalem Recht. Wenn
die Sanktion im Verhaltnis zu ihrem Zweck steht, muss sie nicht notwendigerweise ihrem
nationalen Aquivalent gleichen; es kann sich also mit anderen Worten um eine strengere Sanktion
handeln.

b) Die Beachtung der Verteidigungsrechte

45 Mit seinen Fragen 1, 2 (bezuglich einer etwaigen Verletzung der Verteidigungsrechte des
Abgabenpflichtigen), 3 und 4 méchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob das
portugiesische Fristiberschreitungsverfahren dadurch gegen Artikel 6 Absatz 3, 53 Absatz 1 oder
243 des Zollkodex verstol3t, dass es automatisch und ohne vorherige Benachrichtigung
angewandt wird.

46 Der Klager macht auch hier geltend, dass ein Verfahren fir Waren, die nicht einer
zollrechtlichen Bestimmung zugeftihrt worden seien, erforderlich sein misse. Er fihrt aus, der
Importeur kdnne nur dann dartun, dass die Veraul3erung oder Erhebung der
Fristiberschreitungsabgabe fir die Ware nicht erforderlich sei, wenn ihm die Einleitung des
genannten Verfahrens bekannt gegeben werde. Werde er davon nicht benachrichtigt, so kénne er
auch nicht seine grundlegenden Verteidigungsrechte wahrnehmen. Ein derartiges Verfahren
misse kontradiktorisch sein.

47 Der Klager tragt ferner vor, dass die Einleitung eines Fristiiberschreitungsverfahrens eine
"Entscheidung"” im Sinne von Artikel 4 Absatz 5 des Zollkodex darstelle. Zudem handele es sich
um eine "nachteilige” Entscheidung, die gemaf Artikel 6 Absatz 3 des Kodex zu begriinden sei



und eine Belehrung tber die Mdglichkeit eines Rechtsbehelfs nach Artikel 243 enthalten musse.

48 Die portugiesische Regierung erklart hingegen, es sei keine Entscheidung erforderlich, um das
Fristiberschreitungsverfahren einzuleiten. Die Erdffnung dieses Verfahrens sei eine unmittelbare
Rechtsfolge des VerstoRes gegen Artikel 49 des Zollkodex und die Behdrden seien aufgrund des
Artikels 53 des Kodex verpflichtet, den Fall der betreffenden Waren zu regeln. Daher finde hier
weder Artikel 6 Absatz 3 noch Artikel 243 des Kodex Anwendung. Der Importeur kdnne wahrend
des Verfahrens jedenfalls ein Rechtsmittel einlegen, so dass kein Verstol3 gegen Artikel 243
vorliegen kénne.

49 Nach Ansicht der Kommission ist eine Benachrichtigung des Importeurs gemaf Artikel 6
Absatz 3 des Kodex nicht erforderlich. Artikel 53 des Kodex verpflichte die Zollbehérden,
"unverzuglich" zu handeln. Eine zuséatzliche Mitteilungspflicht gegentiber dem Importeur wirde
das Verfahren verlangsamen und die Erfuellung der Aufgabe der Zollbeh6rden verzégern.

50 Die Kommission vertritt ferner die Auffassung, dass Artikel 6 Absatz 3 des Kodex nicht
anwendbar sei. Es sei nicht erforderlich, dass die Behorden eine schriftliche Entscheidung trafen,
um das Verfahren einzuleiten. Die Entscheidung kénne zwar fur den Betroffenen nachteilig sein,
doch nicht alle nachteiligen Entscheidungen mussten schriftlich ergehen. Nur wenn der Beteiligte
selbst einen schriftlichen Antrag stelle, sei eine schriftliche Entscheidung geboten. Im Ubrigen
setze das Verfahren des Artikels 6 Absatz 3 voraus, dass eine danach getroffene Entscheidung an
einen bestimmten Adressaten gerichtet sei. Dies sei bei Fristliberschreitungsverfahren nicht stets
der Fall, da die Behorden nicht immer in der Lage seien, den Importeur zum maf3geblichen
Zeitpunkt zu identifizieren.

51 Bei dem Rechtsbehelf nach Artikel 243 des Kodex trifft die Kommission eine Unterscheidung
zwischen der Erhebung der Fristiberschreitungsabgabe und der Zwangsverauf3erung der Ware.
Ihres Erachtens ist eine Benachrichtigung des Importeurs tber die Auferlegung einer finanziellen
Sanktion nicht erforderlich, da er davon erfahre, wenn die Zahlung verlangt werde. Bei der
VeraulR3erung der Ware musse der Importeur nicht sofort benachrichtigt werden, wenn die
Verwertung dringend sei, aber auch in diesem Fall musse die Benachrichtigung so bald wie
maoglich erfolgen. Die Verpflichtungen der Behérden wirden dadurch etwas abgemildert, dass
Artikel 659 der portugiesischen Zollverordnung die Veroffentlichung einer Liste der Waren
vorschreibe, deren Veraul3erung aufgrund des Fristiiberschreitungsverfahrens vorgesehen sei.
Ansonsten trifft die Kommission eine weitere Unterscheidung, je nachdem ob der Importeur den
Behorden bekannt ist oder nicht. Im letzteren Fall kdnne es sehr kostspielig sein, den Betroffenen
ausfindig zu machen, so dass eine Benachrichtigung nicht erforderlich sei; sei der Importeur den
Behorden dagegen bekannt, misse er uiber sein Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs belehrt
werden. Gehe einem den Zollbehdrden bekannten Importeur keine derartige Mitteilung zu, kénne
er kein mangelndes Erfordernis und keinen Irrtum der Zollbehérde nachweisen, so dass dann
durchaus die Gefahr eines irreparablen Schadens bestehe. Diese Gefahr erhdhe sich durch die
sehr begrenzten Kontrollbefugnisse, liber die das nationale Gericht in diesem Verfahren verfuge.

52 Es ist zu bedenken, dass die Beachtung der Verteidigungsrechte einen fundamentalen
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts darstellt, wonach die Adressaten von Entscheidungen der
offentlichen Behorden, wenn ihre Interessen - wie hier - durch die Entscheidung spurbar berthrt
werden, Gelegenheit erhalten missen, ihren Standpunkt gebiihrend darzulegen(21).

53 Der Zollkodex umfasst in seinen Artikeln 6 Absatz 3 und 243 Bestimmungen fir die Ausiibung
dieses Rechts auf ein angemessenes Verfahren. Artikel 243 schreibt nicht selbst vor, dass ein
Importeur Uber sein Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs zu belehren ist. Andererseits
bestimmt Artikel 6 Absatz 3, dass dem Betroffenen die Entscheidungsgrinde mitzuteilen sind und
er zugleich Uber die Moglichkeit zu belehren ist, einen Rechtsbehelf einzulegen. Die Geltung des
Artikels 6 Absatz 3 unterliegt bestimmten Voraussetzungen; erstens muss eine "Entscheidung” (im
Sinne des Artikels 4 Absatz 5 des Kodex) vorliegen, zweitens muss die Entscheidung "schriftlich”



ergangen sein und schlie8lich muss mit ihr ein Antrag "abgelehnt werden" oder sie muss fur den
Adressaten "nachteilige” Folgen haben.

54 Die portugiesische Regierung betont, dass die Einleitung des Fristiberschreitungsverfahrens

nach portugiesischem Recht eine automatische rechtliche Folge der Nichtbeachtung des Artikels
49 des Zollkodex darstelle. Meines Erachtens ist der Begriff "Entscheidung” in der Gemeinschaft
indessen einheitlich auszulegen. Ob eine Entscheidung ergangen ist, darf nicht davon abhéngen,
wie die einzelnen Mitgliedstaaten ihre Verpflichtungen aus Artikel 53 des Kodex auslegen.

55 Meines Erachtens ist eine "Entscheidung” ein Rechtsakt, der eine Beurteilung oder die
Auslbung eines Ermessens zum Ausdruck bringt. Es handelt sich dabei um einen Akt, der unter
Berucksichtigung verschiedener Faktoren erlassen wird und er muss nach dem
Gemeinschaftsrecht die Grinde angeben, die zu dieser Ermessensausiubung gefuhrt haben, so
dass sein Empfanger in der Lage ist, die Geltung des Rechtsakts in geeigneter Weise
anzufechten(22).

56 In Portugal ist die 5%ige Fristiberschreitungsabgabe fallig, wenn der Importeur von seinem
Recht einer verspéateten Anmeldung nach Artikel 639 der portugiesischen Zollverordnung
Gebrauch macht. Um dem Gemeinschaftsrecht zu entsprechen, muss die Abgabe, wie bereits
erwadhnt, bestimmten Grundséatzen Genlge leisten. Ich nehme fir den vorliegenden
Zusammenhang an, dass die Abgabe verhaltnism&Rig ist und unter Bedingungen angewandt wird,
die denjenigen entsprechen, die bei Verstdlien gleicher Art und Schwere gegen nationales Recht
gelten, da sich nur dann die Frage einer etwaigen Verletzung der Verteidigungsrechte des
Importeurs stellt. Unterstellt man also diese Fallgestaltung, so wird die
Fristiberschreitungsabgabe, wie die portugiesische Regierung erklart, in der Tat in dem Sinn
automatisch auferlegt, dass ihre Erhebung nicht von einer Beurteilung oder der Austibung eines
Ermessens abhéangt. Daher ist die Erhebung der Abgabe meines Erachtens keine "Entscheidung"
im Sinne des Gemeinschaftsrechts.

57 Die Handlung, mit der dem Importeur seine Verbindlichkeit flr die verspatet ausgelagerten
Waren mitgeteilt wird, erfordert keinen eingehenderen Nachweis. Wie der Klager und der weitere
Beteiligte in ihren schriftlichen Erklarungen dargelegt haben, ist die Ho6he der Abgabe immer
wertabhéangig im Verhéltnis von 5 % des Warenwerts, der sich leicht feststellen lasst.

58 Da hier meines Erachtens keine "Entscheidung" ergangen ist, waren die Behérden nicht
gehalten, den Klager zu informieren oder eine Belehrung Uber die Mdglichkeit eines Rechtsbehelfs
nach Artikel 243 des Zollkodex zu erteilen. Dem Klager verbleibt indessen das Recht, die
Auferlegung der Fristiberschreitungsabgabe in seinem Einzelfall anzufechten. So kann er z. B.
einen Irrtum der Behorden geltend machen oder, wie im vorliegenden Verfahren, die
Verhaltnismaligkeit der Abgabe in Frage stellen. Dadurch, dass der Klager hier das Tribunal
Fiscal Aduaneiro mit seinem Fall befasst hat, wird deutlich, dass ein Importeur, selbst wenn die
Artikel 6 Absatz 3 und 243 des Kodex nicht anwendbar sind, nicht auf das Recht auf eine
gerichtliche Entscheidung Uber die Gultigkeit der Erhebung einer Fristiiberschreitungsabgabe
verzichten muss.

59 Ich mdchte allerdings zwei Beispiele aufzeigen, bei denen eine "Entscheidung” im Sinne von
Artikel 4 Absatz 5 des Zollkodex ergangen ware, so dass Artikel 6 Absatz 3 zum Zug kame.
Erstens besteht kaum Zweifel daran, dass eine Zollbehérde ein Ermessen ausubt und somit eine
"Entscheidung” erlasst, wenn sie gemald Artikel 49 des Kodex eine kirzere Frist fur die
zollrechtliche Bestimmung einer Ware festsetzt oder beschliel3t, eine beantragte Fristverlangerung
abzulehnen. Zweitens liegt auch dann eine Entscheidung vor, wenn die Ware eines Importeurs
gemal Artikel 638 der portugiesischen Zollverordnung zwangsveraul3ert wird. Eine Verauf3erung
gemal Artikel 638 beruht auf Artikel 53 des Kodex, der sie indessen nicht zwingend vorschreibt.
Die Inanspruchnahme der in Artikel 53 enthaltenen Mdglichkeit beinhaltet die Ausiibung eines
Ermessens oder eine Beurteilung durch die Zollbehorden. Sie missen namentlich zu dem Schluss



gelangen, dass die Verauf3erung der Ware im Gegensatz zu anderen Mitteln erforderlich ist.
Zudem ist eine derartige Verwertung der Ware zwar grundsatzlich anhand des Artikels 53 erlaubt,
sie stellt jedoch einen wesentlichen Eingriff in das Eigentumsrecht des Importeurs dar, vor allem,
wenn man bedenkt, dass sich der Staat unter bestimmten in Artikel 675 der portugiesischen
Zollverordnung genannten Voraussetzungen den Veraufl3erungserlds aneignen kann. Das
Grundrecht des Importeurs als Eigentiimer ist zu beachten(23). Daher sind Importeure, deren
Waren veraul3ert werden sollen, so bald wie moglich und rechtzeitig von dieser "Entscheidung” zu
benachrichtigen. Andernfalls wird ihr Eigentumsrecht verletzt, ohne dass sie das ihnen nach
Artikel 639 der portugiesischen Zollverordnung zustehende Recht austiben kénnen, die
Fristiberschreitungsabgabe zu entrichten.

c) Der freie Warenverkehr

60 Die Frage 2 des nationalen Gerichts geht dahin, ob die Erhebung der
Fristuberschreitungsabgabe ein Hemmnis fur den freien Warenverkehr darstellt.

61 Diese Abgabe ist gewiss keine Mal3nahme zollgleicher Wirkung im Sinne von Artikel 25 EG, da
sie nur Waren aus Drittlandern betrifft(24).

62 Der Klager macht jedoch geltend, dass die Abgabe dem Grundsatz der einheitlichen
Behandlung aus Drittlandern eingefiihrter Waren durch alle Mitgliedstaaten zuwiderlaufe. Dieser
Grundsatz ergebe sich aus der Schaffung einer Zollunion im Sinne von Artikel 23 EG. Der
Umstand, dass sich die Mehrwertsteuer nach dem Abgabenbetrag richte, bestatige, dass die
Abgabe in Wahrheit ein Hemmnis fir den freien Warenverkehr darstelle.

63 Fur die Kommission steht fest, dass die Mitgliedstaaten seit der Einflihrung des Gemeinsamen
Zolltarifs nicht einseitig neue Abgaben auf aus Drittlandern eingefiihrte Waren einfihren oder
bestehende Abgaben erhéhen dirfen(25). Sie bemerkt jedoch auch - und ich teile diesen
Standpunkt -, dass die Fristiiberschreitungsabgabe nicht generell auf alle Einfuhren erhoben
werde, sondern nur auf diejenigen, bei denen die Fristen fur die Erteilung einer zollrechtlichen
Bestimmung nicht eingehalten worden seien. Demnach stellt die Abgabe kein Hemmnis flr den
freien Warenverkehr dar(26).

d) Die Mehrwertsteuer

64 Mit den Fragen 5 und 7 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Zollbehérden
Mehrwertsteuer auf den Betrag der Fristiberschreitungsabgabe erheben kénnen.

65 Der Klager, die portugiesische Regierung und die Kommission sind Ubereinstimmend der
Auffassung, dass die Abgabe eine Verwaltungssanktion darstelle und daher nicht der
Mehrwertsteuer unterliegen dirfe. Ich teile diese Ansicht, da die Zollbehdrden bei der Erhebung
der Abgabe als Trager "6ffentlicher Gewalt" handeln und somit nicht als "Steuerpflichtige" im
Sinne von Artikel 4 der Sechsten Richtlinie anzusehen sind. DemgemalR ist hier keine
Mehrwertsteuer zu zahlen(27).

66 Die Kommission bemerkt zu Recht, dass die Wahrnehmung dieser Sanktionsbefugnis durch
die Zollbehérden keine Wettbewerbsverzerrung nach sich ziehen kdnne. Die Behdrden hatten
keine potenziellen Konkurrenten auf diesem Gebiet, so dass nicht gegen den wichtigen
Neutralitdtsgrundsatz der Mehrwertsteuer verstol3en werden kdnne.



67 Hatten die Zollbehtérden hingegen eine Lagerungsdienstleistung erbracht, so kénnte diese der
Mehrwertsteuer unterliegen. Die Lagerhaltung wird in Anhang D Ziffer 9 der Sechsten Richtlinie
genannt; nach Artikel 4 Absatz 5 Unterabsatz 3 waren die genannten Behérden "steuerpflichtig”,
wenn ihre Dienstleistungen "nicht unbedeutend" sind.

V - Ergebnis

68 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen sind die Fragen des Tribunal Fiscal Aduaneiro Porto
meines Erachtens wie folgt zu beantworten:

- Das Gemeinschaftsrecht verwehrt es den zustandigen Zollbehdrden nicht, die Zahlung einer
wertabhangigen Sanktion in Hohe von 5 % des Zollwerts von Waren fur die Annahme einer
Anmeldung zum zollrechtlich freien Verkehr nach Ablauf der Fristen des Artikels 49 der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschaften zu verlangen, sofern der Sanktionsbetrag in Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und unter Bedingungen festgesetzt wird, die denjenigen
entsprechen, die im nationalen Recht fur Verst63e gleicher Art und Schwere gelten. Es ist Sache
des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob die im Ausgangsverfahren streitige Sanktion diesen
Grundsatzen entspricht.

- Unterliegt ein Importeur einer Sanktion wegen einer Anmeldung zum zollrechtlich freien Verkehr
nach Ablauf der in Artikel 49 der Verordnung Nr. 2913/92 vorgesehenen Fristen, so erlassen die
Zollbehorden keine "Entscheidung” im Sinne von Artikel 4 Absatz 5 dieser Verordnung und weder
deren Artikel 6 Absatz 3 noch ihr Artikel 243 ist anwendbar.

- Eine Sanktion wegen einer Anmeldung zum zollrechtlich freien Verkehr nach Ablauf der in Artikel
49 der Verordnung Nr. 2913/92 vorgesehenen Fristen stellt kein Hemmnis des freien
Warenverkehrs dar.

- Eine Sanktion wegen einer Anmeldung zum zollrechtlich freien Verkehr nach Ablauf der in Artikel
49 der Verordnung Nr. 2913/92 vorgesehenen Fristen ist eine Verwaltungssanktion und unterliegt
daher nicht der Mehrwertsteuer im Sinne der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.
Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage.

(1) - ABI. L 302, S. 1.
(2) - ABI. L 145, S. 1.
(3) - Urteil vom 26. Oktober 1995 in der Rechtssache C-36/94 (Slg. 1995, 1-3573).

(4) - Der Kanzlei des Gerichtshofes wurde mitgeteilt, dass die Rechtssache wegen der Auflosung
des Tribunal Fiscal Aduaneiro Porto aufgrund der Verordnung Nr. 301-A/99 vom 5. August 1999
dem Tribunal Tributario de Primeira Instancia Porto (Steuergericht erster Instanz) tGbertragen
wurde.

(5) - Oben, FulR3note 4.
(6) - Urteil Siesse (zitiert in Fu3note 4).

(7) - Urteil des Tribunal Constitucional vom 29. Juni 1999, Siesse, 940/88.



(8) - Urteil vom 27. Februar 1997 in der Rechtssache C-177/95 (Ebony Maritime und Loten
Navigation, Slg. 1997, 1-1111).

(9) - Urteil vom 26. November 1985 in der Rechtssache 182/84 (Miro, Slg. 1985, 3731, Randnr.
14).

(10) - Siehe meine Schlussantrage vom 29. Juni 2000 in der Rechtssache C-217/99
(Kommission/Belgien, Slg. 2000, [-0000, Nr. 35) und die Erdrterung in Ful3note 18 der genannten
Schlussantrage.

(11) - ABI. L 367, S. 1. Diese Verordnung ist in allen Punkten, die im vorliegenden Fall von
Bedeutung sind, mit dem Zollkodex identisch.

(12) - Urteil Siesse (zitiert in Ful3note 4, Randnr. 12).

(13) - Ebenda, Randnrn. 20 und 24.

(14) - Randnrn. 20 und 24.

(15) - Randnr. 25.

(16) - Randnr. 23.

(17) - Nr. 27 der Schlussantrage des Generalanwalts Elmer.

(18) - Urteil vom 29. September 1998 in der Rechtssache C-263/97 (Slg. 1998, 1-5537, Randnr.
41). Siehe auch Nr. 29 meiner Schlussantrage in derselben Rechtssache und die Schlussantrage
des Generalanwalts Jacobs vom 16. Marz 2000 in der Rechtssache C-236/99
(Kommission/Belgien, Nrn. 15 bis 33).

(19) - Urteil vom 13. Juli 1989 in der Rechtssache 5/88 (Wachauf, Slg. 1989, 2609, Randnr. 19).
(20) - Ebenda, Randnr. 20.

(21) - Urteil des Gerichtshofes vom 23. Oktober 1974 in der Rechtssache 17/74 (Transocean
Marine Paint Association/Kommission, Slg. 1974, 1063, Randnr. 15) und des Gerichts vom 16.
Februar 2000 in der Rechtssache T-122/99 (Procter & Gamble/HABM, Slg. 2000, 11-269, Randnr.
42).

(22) - Urteil vom 4. Juli 1963 in der Rechtssache 24/62 (Deutschland/Kommission, Slg. 1963,
143).

(23) - Urteil vom 13. Dezember 1979 in der Rechtssache 44/79 (Hauer, Slg. 1979, 3727, Randnr.
17).

(24) - Urteil Siesse (zitiert in Ful3note 4, Randnr. 17).

(25) - Ebenda, Randnr. 17, und Urteil vom 13. Dezember 1973 in den verbundenen Rechtssachen
37/73 und 38/73 (Indiamex und De Belder, Slg. 1973, 1609, Randnr. 22).

(26) - Ebenda, Randnr. 18.

(27) - Urteil vom 25. Juli 1991 in der Rechtssache C-202/90 (Ayuntamiento de Sevilla, Slg. 1991, I-
4247, Randnr. 18).






