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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Fennelly 21 paivana syyskuuta 2000. - José Teodoro de
Andrade vastaan Director da Alfandega de Leixdes, Ministério Publicon osallistuessa asian
kasittelyyn. - Ennakkoratkaisupyynto: Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto - Portugali. - Tavaroiden
luovutus vapaaseen liikkeeseen - Tulliselvitysmuodon osoittamiselle asetetun maaraajan
ylittaminen - Menettely, jossa tavarat myydaan tai jossa niista peritdan niiden tavaran arvon
perusteella maaraytyva maksu. - Asia C-213/99.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-11083
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1 Paaasiallisena kysymyksena kasiteltdvané olevassa asiassa on, onko Portugalin oikeudessa
saadetty menettely, joka koskee tavaroita, joiden tulliselvitysmuodon osoittamiselle asetettu
maaraaika on paattynyt (jaljempéana tulliselvittamattomiin tavaroihin sovellettava menettely),
yhteensopiva yhteison tullioikeuden ja yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

2 Yhteison tullioikeus sisaltyy yhteison tullikoodeksista 12 paivana lokakuuta 1992 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2913/92 (jaljempana tullikoodeksi).(1)

3 Tullikoodeksin 4 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Tata koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan: - -

5) ‘paatoksella’ tulliviranomaisen yksittdistapauksessa suorittamaa tullilainsdadantda koskevaa
hallinnollista tointa, jolla on oikeudellisia vaikutuksia yhteen tai useampaan maaritettyyn tai
maaritettavissa olevaan henkiloon; - - ."

4 6 artiklan 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tulliviranomaisten on perusteltava ne kirjalliset paatokset, joilla pyynnoét hylataan tai joilla on
kielteisi& seuraamuksia niille, joille ne on osoitettu. Viranomaisten on mainittava paatoksissaan
243 artiklassa sdadetystd muutoksenhakumahdollisuudesta."”



5 Tullikoodeksin Il osaston, joka kasittda 37-57 artiklat, otsikkona on "Saannokset, joita
sovelletaan yhteison tullialueelle tuotuihin tavaroihin, kunnes niille on osoitettu tulliselvitysmuoto”,
ja sen 4 luvun aiheena on "Velvollisuus osoittaa tullille esitetyille tavaroille tulliselvitysmuoto".
Tullikoodeksin 49 artiklassa sdadetaan niistd maaraajoista, joita on noudatettava ilmoitettaessa
tavaroita tulliselvitettaviksi:

"1. Kun tavaroista on tehty yleisilmoitus, muodollisuudet tulliselvitysmuodon osoittamiseksi niille on
suoritettava:

a) meriteitse kuljetettujen tavaroiden osalta 45 paivan kuluessa siitd paivasta, jona yleisilmoitus on
tehty;

b) muutoin kuin meriteitse kuljetettujen tavaroiden osalta 20 paivan kuluessa siita paivasta, jona
yleisilmoitus on tehty.

2. Jos olosuhteet sita edellyttavat, tulliviranomaiset voivat asettaa lynyemman méaraajan tai sallia
1 kohdassa tarkoitettujen maaraaikojen pidentdmisen. Maardaikoja ei kuitenkaan voida pidentaa
enempaa kuin olosuhteet tosiasiallisesti edellyttavat.”

6 Tullikoodeksin Il osaston 5 luku koskee "tavaroiden valiaikaista varastointia". Késite
maaritelladn 50 artiklassa seuraavasti: "Tullille esitetyilla tavaroilla on niiden esittdmisen jalkeen
valiaikaisesti varastoitujen tavaroiden tullioikeudellinen asema, kunnes niille osoitetaan (sic)
tulliselvitysmuoto.” Tullikoodeksin 53 artiklassa saadetaan:

"1. Jos tulliselvitysmuodon osoittamiseksi tarvittavia muodollisuuksia ei ole aloitettu 49 artiklan
mukaisesti asetetussa maaraajassa, tulliviranomaisten on viipymatta toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet, tavaroiden myynti mukaan luettuna, tilanteen korjaamiseksi.

2. Tulliviranomaiset voivat tavaroiden haltijan vastuulla ja kustannuksella siirréattaa kyseiset tavarat
erityiseen valvomaansa paikkaan, kunnes tilanne on korjattu."

7 Tullikoodeksin VIII osasto, joka kasittaa 243-246 artiklat, koskee oikeutta hakea muutosta. Sen
243 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Henkilolla on oikeus hakea muutosta itseaan suoraan ja henkilokohtaisesti koskevaan
tullilainsdddannon soveltamiseen liittyvaan tulliviranomaisten paatokseen.

Oikeus hakea muutosta on myds henkillld, joka on hakenut tulliviranomaisilta tullilainsd&ddannon
soveltamiseen liittyvad paatosta, jos han ei ole saanut ratkaisua hakemuksen johdosta 6 artiklan 2
kohdassa tarkoitetussa méaaraajassa. Muutosta on haettava siina jasenvaltiossa, jossa paatds on
tehty tai sitéa on haettu.

2. Muutosta voi hakea:
a) ensimmaisessa vaiheessa jasenvaltioiden tadhén tarkoitukseen nimeamilta tulliviranomaisilta;

b) toisessa vaiheessa riippumattomalta elimelta, joka voi olla lainkayttoviranomainen tai vastaava
erikoistunut elin, jAsenvaltioissa voimassa olevien saanndsten mukaisesti.”



8 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) (jaljempé&na kuudes
arvonlisaverodirektiivi)(2) Il osastossa maaritellaan direktiivin soveltamisala. Direktiivin 2
artiklassa, joka on Il osaston ainoa artikla, sdadetaén seuraavaa:

"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista."
9 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa "verovelvollisella" tarkoitetaan:

"1. - - jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Edella tarkoitettuja yhteisdja on joka
tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteesséa D luetelluista liiketoimista, jos nama eivat ole
merkitykseltdéan vahaisia. - - "

Liitteeseen D siséltyy "varastointi”.

10 Tulliselvittamattdmien tavaroiden asemasta saadetaan Portugalin tasavallassa Regulamento
das Alfandegasin (tulliasetuksen) 638 ja 639 §:ssa.

11 Tulliasetuksen 638 §:n mukaan tallaiset tavarat tulee myyda julkisella huutokaupalla laillisten
velvoitteiden tayttamiselle asetettujen maaraaikojen paatyttya.

12 Tulliasetuksen 639 §:ssa sdadetaan, ettd myods nadma tavarat voidaan tullata, jos omistajat
esittavat sita koskevan hakemuksen kuuden kuukauden mééaréajassa tavaran asettamisesta
pakkohuutokauppaan. Talla tavoin tullatuista tavaroista on maksettava kaikki niistéd kannettavat
verot ja maksut korotettuna viidell& prosentilla tavaroiden arvosta (jaljempana niihin tavaroihin
sovellettava maksu, joille ei ole osoitettu tulliselvitysmuotoa, tai tulliselvittaméattomia tavaroita
koskeva maksu).

13 Tulliasetuksen 675 §:ssé todetaan:

"Huutokaupan nettotuotto jaetaan seuraavassa prioriteettijarjestyksessa: - -



Kun kyseessé ovat tavarat, joita ei ole tullattu sédadettyjen maaraaikojen kuluessa, tai kun 638 §:n
3 ja 4 momentissa mainitut ehdot tayttyvat, on tavaroiden myynnista saatu nettotuotto, sen jalkeen
kun siita on vahennetty yhteison omat varat, kansalliset tullimaksut ja muut verot, talletettava
valtion lukuun ja kirjattava tuloksi, ellei siita esitetd vaatimusta kuukauden kuluessa."

14 YhteisOjen tuomioistuin on jo vastannut Portugalin tulliasetusta koskevaan
ennakkoratkaisupyyntdon asiassa Siesse.(3) Taman tuomion antamisen jalkeen Portugalin
Supremo Tribunal Administrativo (korkein hallinto-oikeus) ja Tribunal Constitucional
(perustuslakituomioistuin) totesivat, etta tulliselvittdmattomia tavaroita koskeva maksu on
yhteensopiva yhteisgjen tuomioistuimen rajaamien yhteison oikeuden periaatteiden kanssa.

Il Tosiseikat ja asian kasittely kansallisessa tuomioistuimessa

15 Ennakkoratkaisupyynnon mukaan José Teodoro de Andrade (jaliempanéa paaasian kantaja) toi
seitseman kuormalavallista lehm&annahkoja Euroopan yhteis66n, jonne ne saapuivat 11.6.1995.
Paaasian kantaja pyysi méardajan pidennysta tavaran tulliselvitysmuodon osoittamiseksi.
Tullitoimisto myonsi maaraajan pidennyksen 45 paivéksi. Tavarat ilmoitettiin Leixdesin
tullitoimistossa tullivarastointia varten 15.9.1995 ja ne luovutettiin vapaaseen liikkeeseen ja
kulutukseen useammassa erassa 19.9.1995 ja 2.1.1996 valisena aikana. Leixdesin tullitoimisto
aloitti 9.5.1996 tulliselvittAmattomiin tavaroihin sovellettavan menettelyn.

16 Aloittaessaan tulliselvittamattomiin tavaroihin sovellettavan menettelyn tulliviranomaiset
vaativat pddasian kantajaa maksamaan 905 483 Portugalin escudon (PTE) tullivelan, johon siséltyi
310 PTE:n suuruinen leimavero, 773 652 PTE:n suuruinen tulliselvittdmattomia tavaroita koskeva
maksu ja 131 521 PTE:n suuruinen arvonlisavero laskettuna 17 prosentin mukaan talle maksulle.
Paaasian kantaja maksoi kyseisen summan, mutta nosti sitten kanteen Tribunal Fiscal Aduaneiro
do Portossa (tullituomioistuin, Oporto) vaatien sen palauttamista.(4)

17 Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto katsoi, ettd asian ratkaisu riippuu yhteison oikeuden
tulkinnasta ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko edella esitetty kansallinen tullimenettely yhteensopiva yhteison tullikoodeksin 53 artiklan
ja etenkin sen 1 kohdan kanssa siltd osin kuin kansallisen menettelyn mukaan niihin tavaroihin,
joita koskevat lainmukaiset maaraajat on ylitetty, sovelletaan automaattisesti ja ilman ennalta
tapahtuvaa ilmoitusta sita menettelya (tavaroiden myynti), joka koskee tavaroita, joiden
tulliselvitysmuodon osoittamiselle asetettu maaraaika on paattynyt?

2) Jos kansallisessa tullimenettelyssa saadetdan ainoana toimenpiteené (joka on automaattinen,
kuten edella on esitetty), johon kansallinen viranomainen voi ryhtyéa, menettelysté, joka koskee
tavaroita, joiden tulliselvitysmuodon osoittamiselle asetettu maaraaika on paattynyt ja joka
merkitsee yksinomaan tavaroiden myyntid, onko tdman menettelyn katsottava olevan suhteeton
toimenpide, jolla loukataan verovelvollisten puolustautumisoikeuksia ja jota voidaan pitaa
tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteend, etenkin kun sen soveltaminen on automaattista ja siihen
voidaan ryhtya valittdbmasti eli heti tavaroiden varastointia koskevan sdadetyn maaraajan
paattymista seuraavana paivana ilman, etta tuojalle ilmoitetaan menettelysta?

3) Onko kansallinen tullimenettely ristiriidassa yhteison tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdan kanssa
silté osin kuin siind ryhdytaan valittémasti tavaroiden myyntiin kyseessa olevan kaltaisissa
tilanteissa ilman ennalta tapahtuvaa ilmoitusta?

4) Onko kansallinen tullimenettely, josta on sdadetty Portugalin tulliasetuksen 638 8:ssé ja sita
seuraavissa pykalissa, yhteison tullikoodeksin 243 artiklan vastainen, siltd osin kuin siina ei
saadeta pakollisesta ilmoittamisvelvollisuudesta menettelyssa, joka koskee tavaroita, joille ei ole



osoitettu tulliselvitysmuotoa asetetussa maaraajassa?

5) Jos Portugalin tulliasetuksen 638 8:n ja sit seuraavien pykalien mukaisen, niihin tavaroihin
sovellettavan maksun, joille ei ole osoitettu tulliselvitysmuotoa, on katsottava olevan
hallintomenettelyssa maarattava sanktio (jollaiseksi se on katsottu kansallisessa
oikeuskaytannossa), onko siitéa kannettava arvonlisaveroa?

6) Jos viidennessa kysymyksessa esitetty olettamus katsotaan paikkansa pitavéaksi (eli etta maksu
on hallinnollinen sanktio), loukataanko suhteellisuusperiaatetta sen vuoksi, etta tama maksu
peritaan tavaran (objektiivisen) arvon perusteella ilman, etté otettaisiin huomioon tuojan tuottamus
tai tulliviranomaisille valvonta-, varastointi- ja muiden toimien yhteydessa aiheutuneet konkreettiset
kulut?

7) Onko arvonlisaveron kantaminen perusteltua, jos maksua ei voida luonnehtia sanktioksi, vaan
sen on pikemminkin katsottava olevan vastike tulliviranomaisen suorittamista palveluista?"

IV Huomautukset ja tapauksen tarkastelu

18 Paaasian kantaja, Portugalin tasavalta ja Euroopan yhteisdjen komissio ovat esittaneet
yhteis6jen tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa.

19 Kansallisen tuomioistuimen kysymykset jakaantuvat neljaan aihepiiriin, joita tulen kasittelemaan
kutakin vuorollaan: sanktion suhteellisuus (osa kysymysta 2 seka kysymys 6),
puolustautumisoikeudet (kysymys 1, osa kysymysta 2, kysymykset 3 ja 4), tavaroiden vapaa
likkuvuus (osa kysymysta 2) seka arvonlisavero (kysymykset 5 ja 7).

20 Alustava huomautus saattaa olla paikallaan, ennen kuin alan tarkastella kansallisen
tuomioistuimen esittamien ennakkoratkaisukysymysten siséltdd. Ennakkoratkaisupyynnossa
esitetyista tosiseikoista ilmenee, ettd paaasian kantaja ilmoitti kyseiset tavarat tullitoimistolle
asetettaviksi tullivarastointimenettelyyn 15.9.1995 ja etta ne luovutettiin vapaaseen liikkeeseen
19.9.1995-2.1.1996. Nain ollen tullitoimiston aloittaessa paaasian kantajan tavaroihin kohdistuvan
tulliselvittamattomiin tavaroihin sovellettavan menettelyn 9.5.1996 kyseiset tavarat olivat jo
vapaassa liikkeessa yhteistssa, ja jo poistettu tullitoimiston omistuksessa olevista tiloista. Nain
ollen tulliviranomaisten ei missdan vaiheessa ollut mahdollista myyda paaasian kantajan tavaroita
tulliselvittamattomiin tavaroihin sovellettavan menettelyn aloittamisen seurauksena.
Tarkastellessani, oliko kyseinen menettely suhteellisuusperiaatteen mukainen ja loukattiinko
padasian kantajan puolustautumisoikeutta, rajoitan siksi tarkasteluni, mikéli en erikseen muuta
mainitse, siihen, onko tulliselvittdmattomia tavaroita koskeva maksu yhteensopiva naiden
periaatteiden kanssa. Tarkasteluni ei kata maahantuojan tavaroiden pakkohuutokauppaa, vaikka
tahan menettelyyn on vaistdmatta myaos viitattava.

a) Onko niihin tavaroihin sovellettava maksu, joille ei ole osoitettu tulliselvitysmuotoa,
suhteellisuusperiaatteen mukainen?

21 Kysymyksissa 2 (suhteellisuusperiaatetta koskevilta osin) ja 6 kansallinen tuomioistuin haluaa
saada tietad, onko tulliselvittdmattomia tavaroita koskevan maksun kantaminen
suhteellisuusperiaatteen mukaista, kun siita ei ilmoiteta maahantuojalle eikd maahantuojan
tuottamuksellisuuden astetta oteta lainkaan huomioon.

22 Péaaasian kantaja katsoo, ettd sen lisdksi, etta suhteellisuusperiaate on yhteison oikeuden
keskeisia periaatteita, se sisaltyy nimenomaisesti tullikoodeksin 53 artiklaan, jossa mainitaan
"kaikki tarvittavat toimenpiteet”. Han katsoo, ettd Portugalin jarjestelmassa tavarat myydaan
automaattisesti tai maahantuoja pakotetaan maksamaan tulliselvittamattomia tavaroita koskeva
maksu, mikali tavaroita ei ole ilmoitettu tulliselvitettaviksi maéardajan kuluessa. Han vaittaa
edelleen, ettd kummatkin vaihtoehdot loukkaavat maahantuojan omistusoikeutta, koska télta ei



kysyta, onko tavaran myynti tai maksun maaraaminen todella valttAmatonta.

23 Paaasian kantaja vaatii, ettéa koko Portugalin séannoston suhteellisuus tulisi tutkia. Han katsoo,
ettd kansalliset tuomioistuimet, jotka ovat pitaneet voimassa nykyisen jarjestelméan asiassa Siesse
annetun tuomion(5) jalkeen, ovat tutkineet ainoastaan maksun suhteellisuutta verrattaessa tata
maahantuojan tavaroiden pakkomyyntiin ja mahdolliseen myyntitulojen ottamiseen valtiolle.
Paadasian kantajan mukaan jarjestelmé, jossa tavaran esittdminen tulliselvitettdvaksi maaraajan
kuluttua umpeen edellyttdé tallaisen maksun maksamista ja johon liittyy summia, jotka eivat ole
valttaméattomia menettelylle asetettuun tavoitteeseen nahden, on tdhan tavoitteeseen ndhden
suhteeton.

24 Viimeiseksi pdaasian kantaja katsoo, ettd maksun maara on kohtuuton, koska se maaritellaan
tavaran arvon perusteella 5 prosentin mukaan tavaran tullausarvosta. Lisaksi Portugalin
lainsd&dannossa otetaan tavallisesti huomioon vastaajan tuottamuksellisuuden aste maarattaessa
sanktiota. Nain ollen tulliselvittamattomia tavaroita koskevaa maksua ei maaratd samanlaisin
edellytyksin kuin muita vastaavia kansallisia sanktioita, toisin kuin yhteiséjen tuomioistuin on
vaatinut.(6)

25 Portugalin mukaan tullikoodeksin 53 artikla jattéaa jasenvaltioiden paatettavaksi, miten tilanne
korjataan niiden tavaroiden osalta, joita ei ole esitetty tulliselvitettaviksi maaraajan kuluessa.
Tullikoodeksin 53 artiklassa hyvaksytaan nimenomaisesti tallaisten tavaroiden myynti eraana
keinona. Portugalin jarjestelma kannustaa tehokkaasti noudattamaan maaraaikoja. Se jattaa
kuitenkin jonkin verran liikkumavaraa antaessaan maahantuojille mahdollisuuden tehda tulli-
ilmoitus maaraajan kuluttua umpeen, kunhan nama maksavat tulliselvittamattémia tavaroita
koskevan maksun.

26 Portugali katsoo edelleen, etta jarjestelman kohtuullisuutta tukee se, ettd maahantuojalla on
mahdollisuus pyytaa maaraajan pidentamista tavaran tulliselvitysmuodon osoittamiseksi.

27 Viimeiseksi Portugali nojautuu havaintoon, jonka Tribunal Constitucional on tehnyt yhteisdjen
tuomioistuimen annettua tuomion asiassa Siesse, eli silhen, ettd tavaran arvon perusteella
maaraytyvan sanktion maardaminen on yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen kanssa.(7)

28 Komissio ja Portugalin viranomaiset ovat yhta mielta siita, etta 53 artiklassa jatetaan viimeksi
mainittujen omaan harkintavaltaan se, mika sanktio maarataan. Sanktion tulee yhta kaikki olla
tehokas, varoittava ja suhteessa rikkomisen vakavuuteen.(8) EY 10 artiklan nojalla jAsenvaltioiden
on rangaistava yhteison oikeuteen kohdistuvista rikkomuksista.

29 Komission mielesta Portugalin saannosto ei kuitenkaan ole suhteessa tavoitteisiinsa nahden.
Ottaen huomioon, etta yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa Siesse antamassaan tuomiossa
maahantuojan tavaroiden myynnin olevan viimeinen ratkaisukeino, Portugalin jarjestelma luo
ehdottoman olettaman siita, etta tallainen myynti on aina valttdmaton tilanteen korjaamiseksi
kyseessa olevien tavaroiden suhteen.

30 Komissio katsoo myds, etta objektiiviseen vastuuseen perustuva jarjestelma on sopimaton,
koska kyseessé oleva lainrikkomus ei ole vakava ja siité tulisi olla mahdollisuus vapautua (esim.
ylivoimaisen esteen johdosta). Edelleen sanktion objektiivisen luonteen tulee olla selva ja
yksiselitteinen, miké nyt ei ole asian laita.

31 Lopuksi komissio katsoo, ettei sen, etta sanktio on laskettu tavaran arvon perusteella, tarvitse
valttdmatta merkita, etta se olisi suhteeton. Kéasiteltdvana olevassa asiassa téllaisen sanktion
maaraaminen kuuluu jasenvaltion harkintavaltaan. Mydskaan asiassa Siesse annetussa
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin ei pitanyt 5 prosentin suuruista tulliselvittamattomia tavaroita
koskevaa maksua suhteettomana. Komissio huomauttaa, ettd 5 prosentin maksu on
maahantuojan ainoa maksuvelvollisuus tulliviranomaisia kohtaan, eik& hallinnollisten tai



korkokulujen kattamiseksi peritd muuta maksua.

32 Kuten olen jo todennut, tarkasteluni rajoittuu ensisijaisesti - joskaan ei yksinomaan - siihen,
onko tulliselvittamattomia tavaroita koskeva maksu suhteellisuusperiaatteen mukainen.

33 Suhteellisuusperiaate on perustavanlaatuinen oikeusperiaate, jonka toteutumista yhteisdjen
tuomioistuimen tulee valvoa.(9) Ollakseen oikeasuhteinen tavoitteeseensa nahden toimenpiteen
on oltava tarpeellinen ja asianmukainen sill& tavoiteltujen padadmaarien toteuttamiseksi, padamaara
ei saa olla saavutettavissa véhemman rajoittavin toimenpitein, eivatka siitd aiheutuvat haitat saa
olla silla tavoiteltuja etuja suurempia.(10)

34 Kuten komissio aivan oikein on esittanyt, on valttamatonta, etta on olemassa menettely
tilanteen korjaamiseksi silloin, kun maahantuoja ei ole noudattanut sdadettyja tullimuodollisuuksia.
Tavaroiden tilapainen sailyttaminen aiheuttaa jasenvaltiolle kustannuksia, ja on olemassa vaara,
ettd tavara voi menettaa kaupallisen arvonsa tai aiheuttaa vahinkoa viranomaisten varastotiloille.
Maaréaajan asettaminen tulliselvitysmuodon osoittamista varten on siksi hyva hallinnollinen saanto,
joka auttaa tulliviranomaisia kasittelemaan tavaroita tehokkaammin.

35 Komissio on lisdksi oikeassa huomauttaessaan, etta maéaraaikojen ylittAmisen sanktioiminen
voi olla hyddyllista. Se varoittaa maahantuojaa tekemasta samaa virhettd monta kertaa, kannustaa
yleisesti noudattamaan maaraaikoja, lopettaa tulliviranomaisten toimesta tapahtuvan tavaroiden
valiaikaisen varastoinnin tai hallinnan ja varmistaa tulliverojen maksun, ellei naité jo ole maksettu.

36 Katson, etté tassa yhteydessa sana "tarvittavat” tullikoodeksin 53 artiklan 1 kohdassa kasittaa
sellaisen sanktion maardamisen, joka yleisesti ehkaisee tullimuodollisuuksien laiminlyémista.

37 Yhteistjen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tarkastella tassé asiassa kasiteltavana olevaa
Portugalin sddnnostdad. Asiassa Siesse antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin paatti,
etta tullikoodeksin edeltgja, yhteison tullialueelle tuotuihin tavaroihin sovellettavista sddnnoksista
21 paivana joulukuuta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4151/88,(11) ei sulkenut pois sita
mahdollisuutta, etté sellaisten tavaroiden, joita ei ollut tullattu maaraaikojen puitteissa, tilanne
voitaisiin korjata hyvaksymalla ilmoitus niiden luovuttamisesta vapaaseen liikkeeseen.(12) Niiden
sanktioiden osalta (tulliselvittdméattomia tavaroita koskeva maksu), joita jdsenvaltiot voisivat
maarata niille taloudellisille toimijoille, jotka eivat noudata edella mainittuja maaraaikoja, yhteisojen
tuomioistuin paatti, etté vaikkakin jasenvaltioilla on tassa suhteessa harkintavaltaa, niiden on
pidettava huoli siita, etta rikkomuksista yhteisén oikeutta vastaan rangaistaan tavalla, joka on
tehokas, suhteellinen ja varoittava.(13) Seuraamusten taytyy lisdksi olla yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen, mukaisia, ja ne tulee vahvistaa kansallisessa
oikeudessa vastaavanlaatuisista ja vakavuudeltaan samanlaisista rikkomisista saadettyja
sanktioita vastaaviksi.(14) Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettéa kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, ovatko seuraamukset naiden yleisten periaatteiden ja edellytysten mukaisia.(15)

38 Yhteisojen tuomioistuin luonnehti tulliselvittamattomia tavaroita koskevaa maksua
"varmistustoimenpiteeksi, jonka tarkoitus on taata vastaavan tullin maksaminen".(16)
Julkisasiamies katsoi, etté se oli tulliviranomaisten keino sailyttdad "turvattu oikeutensa" saada
korvausta niille koituneista kuluista.(17)

39 Kasiteltdvana olevan asian ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta kaikki maahantuotuun
tavaraan liittyvat tullimaksut oli maksettu, kun tavara luovutettiin vapaaseen liikkkeeseen. Kuten
olen aiemmin todennut, vapaaseen liikkeeseen luovuttaminen tapahtui ajallisesti ennen kuin
viranomaiset aloittivat tulliselvittamattomiin tavaroihin sovellettavan menettelyn. Tasta syysta
maksun maaraamisen ei tassa tapauksessa voida sanoa tapahtuneen sen varmistamiseksi, etta
maahantuoja hoitaa mahdolliset tavaroista johtuvat tullivelkansa. Silta osin kuin kysymys on
padasian kantajan ja viranomaisten suhteesta kyseisten tavaroiden osalta, maksun maaraamisella
pyritadn vain rankaisemaan hanta siitd, ettei han ole noudattanut saadettyd maaraaikaa, ja



saamaan korvaus kuluista, jotka ovat mahdollisesti aiheutuneet tavaroiden pitkittyneesta
varastoinnista, seka alkuperaisten tullimaksujen viivastyneestd maksamisesta kertyneet korot.

40 Arvioidessaan, onko tulliselvittamattomia tavaroita koskeva maksu suhteellisuusperiaatteen
mukainen, kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon maksun tarkoitus. Sen on myds
otettava huomioon muut tallaisen sanktion maaraamiseen vaikuttavat syyt, joita olen luetellut
edella 34 ja 35 kohdissa. Kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, onko tarkasteltava
jarjestelmé kokonaisuudessaan, eik& ainoastaan tassa yksittdisessa tapauksessa,
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

41 Tavaran arvoon perustuvan laskelman etuna on sen suhteellisuus tavaran arvoon nahden. Se
on myds objektiivinen ja maaraltddn ennakoitavissa.

42 Seka ennakkoratkaisupyynndsta etta kirjallisista huomautuksista kay ilmi, etta
tulliselvittamattomia tavaroita koskevan maksun maaraddminen on automaattista sikéali, ettei
poikkeuss&d&nnosté ole olemassa. Jos kansallinen tuomioistuin havaitsisi, etta tulliviranomaiset
olisivat tehneet virheen joko maksun maaraamisessé tai sen maaran laskemisessa, maahantuoja
voitaisiin tietenkin ainakin sellaisen virheen osalta vapauttaa maksusta.

43 Vaikkakin komissio arvostelee sita tosiasiaa, ettei maksua huojenneta ylivoimaisen esteen
sattuessa, en usko, etté kasiteltavana olevassa asiassa voidaan tehda johtopaatoksia taman
seikan pohjalta. Oikeuskaytantt osoittaa, etta yhteisdjen tuomioistuin arvioi ylivoimaisen esteen
merkityksen kussakin tapauksessa erikseen asiayhteyteen vaikuttavan oikeudellisen yhteyden
pohjalta. Kuten se totesi asiassa First City Trading antamassaan tuomiossa, "vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan ylivoimaisen esteen kasitteen sisaltd ei ole samanlainen kaikilla yhteison
oikeuden soveltamisaloilla, vaan sen merkitys on maaritettava sen oikeudellisen yhteyden
mukaan, jota sen vaikutusten on tarkoitettu koskevan".(18) Tullikoodeksin 53 artiklassa sallitaan
vain viranomaisten toteuttavan "tarvittavat" toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi kyseisten
tavaroiden osalta. Kasiteltdvana olevassa asiassa kysymys on jasenvaltiosta, joka saattaa
yhteison oikeutta osaksi kansallista oikeusjarjestystéa. On kiistatonta, ettd jdsenvaltioiden on
yhteistn oikeutta taytanté6n pannessaan kunnioitettava perusoikeuksia ja suhteellisuutta
sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on naité periaatteita tulkinnut.(19) Tasta nayttaa seuraavan,
ettd ainakaan ylivoimaisen esteen tapauksissa maahantuojan omistamien tavaroiden
pakkohuutokauppa ei liene suhteellisuusperiaatteen mukainen toimenpide, koska siina puututaan
suoraan omistusoikeuteen. Paaasian kantaja ei ole esittanyt todisteita olosuhteista, jotka olisivat
muodostaneet ylivoimaisen esteen, joka olisi myotavaikuttanut siihen, ettd han tullasi tavarat
maaraajan kuluttua umpeen. Itse asiassa tavarat tulliselvitettiin, vaikkakin myohassa, ja
tavanomaiset tullimaksut maksettiin. Kun tarkastelun kohteena on vain taloudellisen sanktion
periminen, kuten kasiteltavana olevassa tapauksessa, en pida tarkoituksenmukaisena antautua
pohdiskeluun yrittamalla rajata ylivoimaisen esteen kasitteen soveltamisaluetta, varsinkaan kun
sitd puoltavia todisteita ei ole.



44 Olen tietoinen siitd, ettd padasian kantajan mukaan tulliselvittaméattémia tavaroita koskevaa
maksua ei kanneta kansallisessa oikeudessa vastaavanlaatuisista ja vakavuudeltaan
samanlaisista rikkomuksista saadettyja sanktioita vastaavalla tavalla. Koska
ennakkoratkaisupyynnossa ei ollut tietoa talta osin, en voi esittaa vaitteen pohjalta
yksityiskohtaista arviota. On muistettava, etta asiassa Siesse yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta
jotta sanktio olisi pateva, se on maarattava "perusteiltaan ja menettelyltddn vastaavalla tavalla kuin
kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen".(20) Uskon,
ettd yhteisdjen tuomioistuin halusi asiassa Siesse varmistaa, etta rikkomuksista rangaistaisiin
vahintdan yhta ankarin edellytyksin kuin kansallisen oikeuden mukaan. Jos sanktio on oikeassa
suhteessa sille asetettuun tavoitteeseen, sen ei valttamatta tarvitse olla samanlainen kuin sen
kansallinen vastine; toisin sanoen sanktio voi olla ankarampi.

b) Puolustautumisoikeuden huomioiminen

45 Kysymyksissa 1, 2 (silta osin kuin kysymys on mahdollisista veronmaksajien
puolustautumisoikeutta koskevista loukkauksista), 3 ja 4 kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa,
onko se, ettd Portugalin tulliselvittamattomiin tavaroihin sovellettava menettely toimii
automaattisesti ja ilman ennakkovaroitusta, tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdan, 53 artiklan 1
kohdan tai 243 artiklan vastaista.

46 Paaasian kantaja toistaa, etté tavaroihin, joille ei ole osoitettu tulliselvitysmuotoa, tulee
kohdistaa vain tarpeellisia toimenpiteitéd. Han katsoo, ettd maahantuoja ei mitenkaan voi osoittaa
tavaroiden myynnin tai maksun maaraamisen tarpeettomuutta, ellei hanelle ole ilmoitettu
menettelyn aloittamisesta. Samasta syysta han ei myoskaan ole voinut kayttda perusoikeuttaan
puolustautua. Han katsoo, etta tallaisen menettelyn pitaisi olla kontradiktorinen.

47 Paaasian kantaja katsoo edelleen, etta tulliselvittaméattémiin tavaroihin sovellettavan
menettelyn aloittaminen on "paatos” tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessa. Lisaksi se on paatos, jolla on "kielteisia seuraamuksia”, joten se on 6 artiklan 3
kohdan mukaan perusteltava ja siind on mainittava 243 artiklassa saadetysta
muutoksenhakumahdollisuudesta.

48 Portugali pitda kiinni kannastaan, jonka mukaan tulliselvittdmattomiin tavaroihin sovellettavan
menettelyn aloittaminen ei edellytd paatdsta. Menettelyn aloittaminen on suora oikeudellinen
seuraus tullikoodeksin 49 artiklaan kohdistuneesta rikkomuksesta, ja tullikoodeksin 53 artiklan
mukaan viranomaisten on toteutettava toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi. Siksi ei voida soveltaa
sen paremmin tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohtaa kuin sen 243 artiklaa. Joka tapauksessa Portugali
vaittaa, etta maahantuojalla on oikeus tehda valitus menettelyn ollessa kaynnissa, eiké 243
artiklaa siksi ole rikottu.

49 Komissio katsoo, ettei maahantuojille esitettava ilmoitus 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti ole
tarpeen. Tullikoodeksin 53 artiklassa velvoitetaan tulliviranomaiset toimimaan "viipymatta".
Maahantuojille tehtavan ilmoituksen kaltaisen lisaedellytyksen maaraaminen hidastaisi menettelya
ja myodhentaisi viranomaisen velvollisuuden tayttamista.

50 Komissio vaittaa, etta tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa. Viranomaisten ei
tarvitse antaa kirjallista paatosta menettelyn aloittamiseksi. Paatoksella voi olla kielteisia
seuraamuksia sille, jolle se on osoitettu, mutta kaikkia paatoksia, joilla on kielteisia seuraamuksia,
ei tarvitse tehda kirjallisesti. Kirjallinen paatts on tehtava vain kun henkilot itse pyytavat sellaista
kirjallisesti. Lopuksi 6 artiklan 3 kohdassa oletetaan, etta siina tarkoitettu paatés on osoitettu
jollekulle nimetylle henkil6lle. Tulliselvittaméattémiin tavaroihin sovellettavassa menettelyssa nain ei
aina ole, koska viranomaiset eivat aina pysty yksiloimaan maahantuojaa kyseisella hetkella.



51 Siltad osin kuin on kysymys tullikoodeksin 243 artiklan mukaisesta muutoksenhakuoikeudesta,
komissio tekee eron maksun maaraamisen ja tavaran pakkohuutokaupan valilla. Maahantuoijille ei
tarvitse ilmoittaa sanktion maaraadmisesta, koska he havaitsevat taman maksua vaadittaessa.
Tavaran myynnin osalta komissio uskoo, etta myynnin ollessa kiireellinen maahantuojia ei tarvitse
informoida valittomasti, mutta naissakin tapauksissa heille olisi ilmoitettava asiasta
mabhdollisimman pian. Viranomaisten velvollisuuksia helpottaa hieman Portugalin tullilain 659 8:n
edellyttdma luettelon julkaiseminen tavaroista, jotka on pantu myyntiin tulliselvittamattomiin
tavaroihin sovellettavan menettelyn mukaisesti. Komissio tekee toisenkin jaottelun sen perusteella,
onko maahantuoja viranomaisten tiedossa vai ei: Jos maahantuojat ovat tuntemattomia, heidan
l[6ytdmisensé voi kayda hyvin kalliiksi, joten ilmoitusta ei tarvita, kun taas tunnetuille maahantuojille
tulisi ilmoittaa muutoksenhakuoikeudesta. Ellei viranomaisten tuntemille maahantuojille kerrota
heidan muutoksenhakuoikeudestaan, he eivat voi osoittaa menettelyn tarpeettomuutta tai
tulliviranomaisten tekeméaa virhetta, ja peruuttamattomien vahinkojen riski on todellinen. Riskin
suuruutta lisda se, etta kansallisella tuomioistuimella on hyvin rajoitetut valvontamahdollisuudet
tdman menettelyn suhteen.

52 On pidettava mielessa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on yhteisén oikeuden
perusperiaate, jonka mukaan niilld, jotka ovat saaneet viranomaisilta sellaisen paatoksen, joka

koskee tuntuvalla tavalla heidan etujaan, kuten esilla olevassa asiassa, on oltava mahdollisuus
ilmaista nakokantansa tehokkaasti.(21)

53 Tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdassa ja 243 artiklassa saadetdan oikeudesta tulla
oikeudenmukaisesti kuulluksi. Sen 243 artiklassa ei sindnsa maarata, etta maahantuojalle olisi
ilmoitettava hanen oikeudestaan hakea muutosta. Toisaalta 6 artiklan 3 kohdassa saadetéén, etta
maahantuojalle on seka ilmoitettava paatdksen perusteet etta kerrottava
muutoksenhakuoikeudesta. Tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohdan soveltaminen edellyttaa tiettyjen
edellytysten tayttymista; on taytynyt tehda tullikoodeksin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu "paatos”,
paatoksen on oltava "kirjallinen” ja paatoksessa on "hylattava pyyntoja"” tai silla on oltava "kielteisia
seuraamuksia" niille, joille se on osoitettu.

54 Portugali pitdé& kiinni kannastaan, jonka mukaan Portugalin oikeuden mukaan
tulliselvittamattomiin tavaroihin sovellettavan menettelyn aloittaminen on automaattinen
oikeudellinen seuraamus siita, etté tullikoodeksin 49 artiklaa ei ole noudatettu. Minusta
"paatoksen" kasitetta on kuitenkin tulkittava yhteisossa yhtenaisesti. Se, onko paatos tehty vai ei,
ei voi olla riippuvainen tavasta, jolla eri jasenvaltiot tulkitsevat omia tullikoodeksin 53 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

55 Mielestani "paatés” on toimi, joka ilmaisee ratkaisun tekemista tai harkintavallan kaytt6d. Se on
toimi, jota edeltaa eri tekijdiden punninta, ja yhteison oikeuden mukaan tallaisessa toimessa on
esitettdva ne perusteet tai syyt, jotka ovat johtaneet harkintavallan kaytt6on, jotta se, jolle paatés
on osoitettu, voisi tehokkaasti riitauttaa sen laillisuuden.(22)



56 Portugalissa 5 prosentin suuruinen tulliselvittamattomia tavaroita koskeva maksu on
maksettava samalla kun maahantuoja kayttaa tulliasetuksen 639 8:n mukaisesti oikeuttaan tulli-
ilmoituksen tekemiseen maaraajan kuluttua umpeen. Kuten olen esittanyt aiemmin, maksun on
noudatettava tiettyja periaatteita ollakseen yhteison oikeuden mukainen. Oletan nyt tassa
yhteydessa, ettda maksu on suhteellisuusperiaatteen mukainen ja etta se maarataan
vastaavanlaisin edellytyksin kuin kansalliseen lainsaadantd6on kohdistuneista, vastaavanlaatuisista
ja vakavuudeltaan samanlaisista rikkomuksista, koska mahdollinen maahantuojan
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen voi tulla kysymykseen ainoastaan tallaisessa tilanteessa.
Taman oletuksen pohjalta tulliselvittamattomia tavaroita koskeva maksun maaraaminen tapahtuu
tosiaankin automaattisesti, niin kuin Portugali on vaittanyt, siind mielessa, ettei sen maaraaminen
edellyta arvioinnin tai harkintavallan kaytt6d. Maksun maaraaminen ei mielesténi siksi ole yhteisén
oikeudessa tarkoitettu "paatos".

57 limoittaminen maahantuojalle hanen velvollisuudestaan suorittaa tulliselvittamattomia tavaroita
koskeva maksu ei edellytd laajaa perustelua. Kuten padasian kantaja ja valiintulijat ovat selittdneet
kirjallisissa huomautuksissaan, maksun suuruus maaraytyy aina 5 prosentin mukaan tavaran
arvosta, mika on helposti todettavissa.

58 Koska kyseisessa tapauksessa ei mielesténi tehty "paatdsta”, viranomaiset eivat olleet
velvollisia ilmoittamaan paaasian kantajalle asiasta tai mainitsemaan tullikoodeksin 243 artiklan
mukaisesta muutoksenhakuoikeudesta. Pddasian kantajan on kuitenkin edelleenkin mahdollista
ritauttaa tulliselvittamattomia tavaroita koskevan maksun maaradminen omassa tapauksessaan.
H&an voi vedota esimerkiksi viranomaisten tekemaan virheeseen tai, kuten nyt kasiteltavana
olevassa asiassa, kyseenalaistaa maksun suhteellisuuden. Kasiteltdvana olevassa asiassa
minusta vaikuttaa silta, ettd nostamalla kanteen Tribunal Fiscal Aduaneirossa paaasian kantaja on
osoittanut, etté vaikkakaan tullikoodeksin 6 artiklan 3 kohtaa ja 243 kohtaa ei voida soveltaa,
maahantuojalla on oikeus saada oikeuden paatds héanelle maaratyn tulliselvittamattémia tavaroita
koskevan maksun laillisuudesta.

59 Katson kuitenkin, ettéa on syyta antaa kaksi esimerkkia tilanteista, joissa tullikoodeksin 4 artiklan
5 kohdan mukainen "p&atés” olisi tehty ja 6 artiklan 3 kohtaa tulisi soveltaa. Ensinnékin lienee
selvaa, etta tulliviranomaisen paattaessa tullikoodeksin 49 artiklan nojalla asettaa
tulliselvitysmuodon osoittamiseksi vaadittavien muodollisuuksien suorittamiseksi lyhyemman
maaraajan tai hylata pyynnon méaardajan pidentamisesta, se kayttaa harkintavaltaa ja tekee nain
ollen "paatoksen". Toiseksi katson, ettéa Portugalin tulliasetuksen 638 §:n mukaisen maahantuojan
tavaran pakkohuutokaupan jarjestdminen muodostaa samalla tavoin "paatoksen”. Asetuksen 638
8:n mukainen myynti perustuu tullikoodeksin 53 artiklaan, jonka mukaan se ei kuitenkaan ole
pakollinen. Tullikoodeksin 53 artiklan mukaisen mahdollisuuden kayttaminen edellyttaa
tulliviranomaisilta arviointia tai harkintavallan kaytt6a. Niiden on nimenomaan paadyttava siihen
lopputulokseen, etté juuri tavaroiden myyminen, eika mikaan muu keino, on valttamaton. Edelleen
vaikkakin téllainen myynti on varmasti periaatteessa sallittua 53 artiklan nojalla, se loukkaa
olennaisella tavalla maahantuojan omistusoikeutta, etenkin kun ajatellaan, etta tietyin Portugalin
tulliasetuksen 675 8:ssa luetelluin edellytyksin jasenvaltio voi ottaa haltuunsa myynnin tuoton.
Maahantuojan perusoikeus, omistusoikeus, on otettava huomioon.(23) Nain ollen olen sitd mielta,
ettd maahantuojille, joiden tavaroita ryhdytddn myymaan, tulisi mahdollisimman pian ja riittdvan
ajoissa ilmoittaa tasta "paatdksesta”. Jos tallaista ilmoitusta ei tehda, heidan omistusoikeuttaan
loukataan ilman, etté he voivat kayttaa Portugalin tulliasetuksen 639 §:n mukaista oikeutta maksaa
tulliselvittamattomia tavaroita koskeva maksu.

c) Tavaroiden vapaa liikkuvuus



60 Kysymyksessa 2 kansallinen tuomioistuin tiedustelee, muodostaako tulliselvittamattomia
tavaroita koskevan maksun kantaminen esteen tavaran vapaalle liikkuvuudelle.

61 Tallainen maksu ei varmastikaan ole EY 25 artiklassa tarkoitettu tulleja vaikutukseltaan
vastaava maksu, koska sita sovelletaan vain yhteisén ulkopuolelta peraisin oleviin tavaroihin.(24)

62 Paaasian kantaja vaittaa yhta kaikki, ettd maksu vaaristaa sita periaatetta, etta kaikkien
jasenvaltioiden tulee kohdella kolmansista maista saapuvia tavaroita yhtenaisella tavalla. On
vaitetty, ettd kyseinen periaate on seurausta tulliliiton perustamisesta EY 23 artiklassa. Se, etta
arvonlisdvero maksetaan maksun maarasta, vahvistaa, etta kyse on todellakin tavaroiden vapaan
likkuvuuden esteesta.

63 Komissio on yhta mielta siita, etta sen jalkeen, kun yhteinen tullitariffi on otettu kayttoon,
jasenvaltiot eivat voi yksipuolisesti ottaa kayttoon kolmansista maista tuotuja tavaroita koskevia
uusia tullimaksuja eivatka korottaa vanhoja.(25) Se huomauttaa kuitenkin myds, mihin yhdyn, etta
tulliselvittamattomia tavaroita koskevaa maksua ei perita kautta linjan kaikilta maahantuojilta vaan
ainoastaan niilta, jotka eivat ole noudattaneet tulliselvitysmuodon osoittamiseksi suoritettaville
muodollisuuksille asetettuja maaraaikoja. Maksu ei siksi ole tavaroiden vapaan liikkuvuuden
este.(26)

d) Arvonlisavero

64 Kysymyksissa 5 ja 7 kansallinen tuomioistuin kysyy, voivatko tulliviranomaiset maarata
arvonlisaveroa tulliselvittaméattomia tavaroita koskevan maksun maaralle.

65 Paaasian kantaja, Portugali ja komissio ovat yhta mielta siita, ettd maksu on
hallintomenettelyssa maarattava sanktio, eika siitd nain ollen pitaisi kantaa arvonlisaveroa. Yhdyn
tahan arvioon, koska tulliviranomaiset toimivat maksua maaratessaan "viranomaisen
ominaisuudessa" eivatka nain ollen ole kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan mukaan
"verovelvollisia”. Arvonlisaveroa ei nain ollen tule kantaa.(27)

66 Komissio on oikeassa vaittaessaan, ettei kilpailun vaaristymista voi syntya tulliviranomaisten
kayttdessa tata sanktiovaltaa. Viranomaisilla ei ole talla alalla potentiaalisia kilpailijoita, eika
tarkeda arvonlisaveron neutraalisuusperiaatetta nain ollen voida loukata.

67 Jos tulliviranomaiset tata vastoin tarjoaisivat varastointipalveluja, nama voisivat olla
arvonlisaveron alaisia. Varastointi mainitaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin litteen D 9
kohdassa, joten 4 artiklan 5 kohdan kolmannen kappaleen mukaan tallaisia viranomaisia olisi
pidettava "verovelvollisina”, elleivat ndiden tarjoamat palvelut ole "merkitykseltaan vahaisia".

V Ratkaisuehdotus

68 Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porton esittdmiin kysymyksiin tulee mielestani vastata
seuraavasti:



- YhteisOn oikeus ei esta toimivaltaista tulliviranomaista vaatimasta sellaisen sanktion maksamista,
joka maarataan tavaran arvon perusteella 5 prosentin mukaan tavaran tullausarvosta,
edellytyksena sille, ettd se hyvaksyisi ilmoituksen niiden luovuttamisesta vapaaseen liikkeeseen
sen jalkeen kun yhteison tullikoodeksista 12 paivana lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 49 artiklassa saadetyt maéaraajat ovat kuluneet umpeen, edellyttaen
ettd sanktion maara on maaritelty suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja sellaisin edellytyksin, joita
noudatetaan kansallisessa oikeudessa vastaavanlaatuisiin ja vakavuudeltaan samanlaisiin
rikkomuksiin n&dhden. On kansallisen tuomioistuimen asia maaritella, onko p&aaasian
oikeudenkaynnissa tarkoitettu sanktio mainittujen periaatteiden mukainen.

- Kun maahantuojalle maarataan sanktio hanen tehtyaan ilmoituksen tavaran luovuttamisesta
vapaaseen liikkkeeseen sen jalkeen kun asetuksen N:0 2913/92 49 artiklassa saadetyt maaraajat
ovat kuluneet umpeen, tulliviranomaiset eivat tee "p&atosta” saman asetuksen 4 artiklan 5
kohdassa tarkoitetussa merkityksessa, eikd mydskaan kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 kohtaa tai
243 artiklaa voida soveltaa.

- Sanktio, joka maarataan ilmoituksen tekemisesta tavaran luovuttamisesta vapaaseen liikkeeseen
asetuksen N:0 2913/92 49 artiklassa saadettyjen maardaikojen umpeuduttua, ei muodosta
tavaroiden vapaalle liikkuvuuden estetta.

- Sanktio, joka maarataan ilmoituksen tekemisesta tavaran luovuttamisesta vapaaseen liikkeeseen
asetuksen N:0 2913/92 49 artiklassa saadettyjen maaraaikojen umpeuduttua, on
hallintomenettelyssa maarattava sanktio, eika siité siksi kanneta arvonlisdveroa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY mukaan.

(1) - EYVL 1992, L 302, s. 1.
(2) - EYVL 1977, L 145, s. 1.
(3) - Asia C-36/94, Siesse, tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3573).

(4) - YhteisOjen tuomioistuimen kirjaamo on saanut tiedon, etta Tribunal Fiscal Aduaneiro do
Portoa ei 5.8.1999 annetun asetuksen N:o 301-A/99 johdosta en&a ole ja etta asia on siirretty
Tribunal Tributario de Primeira Instancia do Portoon (ensimmaisen asteen verotuomioistuin).

(5) - Ks. edella alaviite 3.
(6) - Ks. edella alaviite 3.
(7) - Tribunal Constitucionalin 29.6.1999 antama tuomio asiassa 940/88, Siesse.

(8) - Asia C-177/95, Ebony Maritime SA ja Loten Navigation, tuomio 27.2.1997 (Kok. 1997, s. I-
1111).

(9) - Asia 182/84, Miro, tuomio 26.11.1985 (Kok. 1985, s. 3731, 14 kohta).

(10) - Ks. asiassa C-217/99, komissio vastaan Belgia, 29.6.2000 esittdamani ratkaisuehdotuksen 35
kohta ja saman ehdotuksen alaviitteessa 18 oleva keskustelu.

(11) - EYVL L 367, s. 1. Kyseinen asetus on kaikilta kasiteltdavana olevaan asiaan liittyvilta osin
identtinen tullikoodeksin kanssa.



(12) - Ks. edella alaviitteessa 3 mainittu asia Siesse, tuomion 12 kohta.
(13) - Ibidem, tuomion 20 ja 24 kohta.

(14) - Ibidem, tuomion 20 ja 24 kohta.

(15) - Ibidem, tuomion 25 kohta.

(16) - Ibidem, tuomion 23 kohta.

(17) - Julkisasiamies Elmersin ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

(18) - Asia C-263/97, First City Trading ym., tuomio 29.9.1998 (Kok. 1997, s. I-5537, 41 kohta). Ks.
my0s samassa asiassa esittdmani ratkaisuehdotuksen 29 kohta seka julkisasiamies Jacobsin
asiassa C-236/99, komissio vastaan Belgia, tuomio 6.7.2000, 16.3.2000 esittaman
ratkaisuehdotuksen kohdat 15-33.

(19) - Asia 5/88, Wachauf v. Bundesamt fur Erndhrung und Forstwirtschaft, tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s. 2609, 19 kohta).

(20) - Ibidem, 20 kohta.

(21) - Asia 17/74, Transocean Marine Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974 (Kok. 1974, s. 1063;
Kok. Ep. Il, s. 363, 15 kohta) ja ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomio asiassa T-122/99,
Procter & Gamble v. sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto, tuomio 16.2.2000 (Kok. 2000, s. II-
265, 42 kohta).

(22) - Asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963 (Kok. 1963, s. 131).

(23) - Asia 44/79, Hauer v. Rheinland-Pfalz, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979, s. 3727, 17 kohta;
Kok. Ep. IV, s. 677).

(24) - Ks. edella alaviitteessa 3 mainittu asia Siesse, tuomion 17 kohta.

(25) - Ks. edella alaviite 3, tuomion 17 kohta seka yhdistetyt asiat 37/73 ja 38/73,
Diamantarbeiders v. Indiamex, tuomio 13.12.1973 (Kok. 1973, s. 1609, 22 kohta; Kok. Ep. Il, s.
187).

(26) - Ks. edella alaviite 3, tuomion 18 kohta.

(27) - Asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4247, 18 kohta;
Kok. Ep. Xl, s. 401).



