Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I../..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61999C0240 - SV
Viktigt rattsligt meddelande

61999C0240

Forslag till avgérande av generaladvokat Saggio foredraget den 26 september 2000. -
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ). - Begaran om forhandsavgdrande: Regeringsratten -
Sverige. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Undantag fran skatteplikt - Férsékrings- och
aterforsakringstransaktioner. - Mal C-240/99.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-01951

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Regeringsratten har genom beslut av den 10 juni 1999 stallt en fraga om tolkningen av radets
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(nedan kallat sjatte direktivet).(1) Regeringsratten vill narmare bestamt veta om ett
forsakringsbolags faktiska bedrivande av ett helagt dotterbolags verksamhet utgor en
forsakringstransaktion i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet.

De omtvistade gemenskapsbestammelserna

2 | sjatte direktivet rérande omsattningsskatter har en harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning vad géller faststallandet av beskattningsunderlaget féreskrivits. | artikel 13 i direktivet
anges ett antal transaktioner som inte skall medtas i berakningen av det ovannamnda
beskattningsunderlaget och som saledes ar undantagna fran skatteplikt. | artikel 13 B a foreskrivs
bland annat att "... [florsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland narstdende tjanster
som utfors av forsakringsmaklare och forsakringsagenter" skall undantas fran skatteplikt.
Begreppet "forsakringstransaktioner" definieras varken i artikel 13 eller i nagon annan
bestammelse i sjatte direktivet.

3 | det nu aktuella fallet ar vidare foreskriften i artikel 4.4 a i sjatte direktivet, rérande vilka som ar
skattskyldiga, av betydelse. | ndmnda bestdmmelse féreskrivs att "... varje medlemsstat [kan] anse
sasom en enda skattskyldig sddana personer som ar etablerade inom landets territorium och som,
trots att de ar rattsligt oberoende, ar néra férbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band".

Nationella bestammelser



4 Artikel 13 i sjatte direktivet har inforlivats med svensk lag genom 3 kap. 10 § i den svenska
mervardesskattelagen. Enligt den lydelse som publicerats i Svensk férfattningssamling(2)
undantas forsakringstjanster fran mervardesskatteplikt. Enligt samma lag forstas med
forsakringstjanster tjanster vars tillhandahallande utgor forsakringsrorelse enligt
forsakringsrorelselagen.

5 Bestammelser om mervardesskatteregistrering av grupper inférdes genom en andring i den
svenska mervardesskattelagen ar 1998. | artikel 6 a kap. 1 § i den ovannamnda lagen anges, med
inforlivande av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, att tva eller flera naringsidkare far anses
som en enda naringsidkare vid tillAmpningen av mervardesskatten, och den verksamhet som
mervardesskattegruppen bedriver i det fallet skall anses som en enda verksamhet. Enligt 6 a kap.
4 § kan en mervardesskattegrupp endast bildas genom beslut av skattemyndigheten om att
naringsidkarna skall registreras som en sadan grupp. Den huvudsakliga féljden av en sadan
registrering ar att transaktionen mellan bolag som tillhér en sadan grupp inte &r
mervardesskattepliktiga.

6 | foreliggande mal bor anges att det i Sverige sedan ar 1951 finns en mojlighet att fa ett
forhandsbesked i taxeringsfragor (forhandsbeskedsinstitutet). Vad galler mervardesskatt kan
forhandsbesked erhallas fran Skatterattsnamnden. Villkoren for att begéra sadana besked fanns
fram till slutet av ar 1998 i 21:a kap. i den svenska mervardesskattelagen och i lagen om
forhandsbesked i taxeringsfragor. Sedan den 1 juli 1998 finns de relevanta bestammelserna i
lagen om forhandsbesked i skattefragor.

7 For det fall som nu ar aktuellt ar det emellertid bestdmmelserna i den svenska
mervardesskattelagen som ar relevanta. Enligt denna lag far den berérda parten begara ett
forhandsbesked om mervardesskatten rérande alla fragor som galler skatteplikt, nar det ar av vikt
med hansyn till den skattskyldiges intressen eller for en enhetlig tolkning eller tillampning av lagen.
Ett forhandsbesked kan overklagas till Regeringsratten.

Faktiska omstandigheter och tolkningsfragan

8 Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) (nedan kallat Skandia) ar ett forsakringsféretag som
bland annat har ett helagt dotterbolag kallat Livforsékringsaktiebolaget Skandia (publ) (nedan
kallat Livbolaget).

9 Livbolaget ar verksamt inom livforsakringsomradet, och sarskilt inom sektorn for pensions- och
kapitalférsakringar. Bolaget har tillsammans med Skandia undersokt maojligheten att i vid
bemarkelse sammanfora sina forsakringsverksamheter i ett enda bolag. Med andra ord har de
Overvagt att overfora Livbolagets personal och funktioner till Skandia, vilket skulle innebara att
Livbolagets verksamhet i praktiken skulle bedrivas av Skandia. Av Skandias yttranden framgar att
denna verksamhet i huvudsak skulle bestd i forsaljning av forsakringstjanster, skadereglering,
upprattande av aktuarieprognoser och kapitalforvaltning. Som vederlag for dessa tjanster skulle
Skandia erhalla marknadsmassig ersattning. Det bor dock tillaggas att Skandia, sasom bolaget
uttryckligen har angett i sitt yttrande, inte skulle éverta nagon risk med anknytning till
forsakringsrorelsen. Alla risker skulle i sin helhet béras av Livbolaget, som skulle fortsatta att
agera som forsakringsgivare i den mening som avses i svensk civilratt.

10 Med hanvisning till detta projekt vande sig Skandia &r 1996 till Skatterattsnamnden och
begarde ett forhandsbesked rérande huruvida ett atagande fran Skandias sida att bedriva
Livbolagets verksamhet var en forsakringstjanst i den mening som avses i 3 kap. 10 § i den
svenska mervardesskattelagen och om den darmed var undantagen fran mervardesskatteplikt.

11 Under mellantiden har de tva forsakringsbolagen inlett en omorganisation av vissa delar av
sina respektive verksamheter, varvid de har éverfort vissa funktioner fran Livbolaget till Skandia,



sarskilt rorande kapitalférvaltning. Dessa transaktioner har medfort att mervardesskatt om cirka 20
miljoner svenska kronor har erlagts.

12 Skatterattsnamnden meddelade den 15 januari 1996 ett negativt férhandsbesked. Skandia
overklagade detta till Regeringsratten och aberopade darvid ett yttrande fran Finansinspektionen, i
vilket anférdes att den verksamhet som Skandia skulle bedriva for Livbolagets rakning borde
anses som en forsakringsrorelse i den mening som avsags i de svenska reglerna pa omradet.

13 Regeringsratten avslog genom dom av den 16 juni 1997 overklagandet och anférde bland
annat att de undantag som foreskrivs i 3 kap. 10 8§ i den svenska mervardesskattelagen hanfor sig
till forsakringstjanster i strikt mening, namligen sadana tjanster som en forsakringsgivare
tillhandahaller direkt till forsakringstagaren, och inte exempelvis datatjanster som ett dotterbolag
tillhandahaller ett forsakringsbolag. | domen anférdes ocksa att den formulering som anvants i
artikel 13 i sjatte direktivet, i vilken det uttryckligen talas om forsakringstransaktioner, gor att det
kan antas att det féreskrivna undantaget maste begransa sig till den egentliga
forsakringsverksamheten och saledes inte kan omfatta en sddan samarbetsform som Skandia och
Livbolaget velat skapa dem emellan.

14 Skandia begarde resning i detta mal hos Regeringsratten. Talan grundade sig pa EG-
domstolens dom av den 5 juni 1997 i SDC-malet(3), i vilkken domstolen anforde att det i artikel 13
B d tredje och femte punkterna i sjatte direktivet angivna undantaget fran skatteplikt for vissa
finansiella transaktioner inte ar beroende av att verksamheterna utférs av en viss typ av foretag
eller av att tjansterna utfors av ett foretag som star i ett avtalsforhallande med en slutlig kund. Mot
bakgrund harav havdade Skandia att Regeringsrattens dom stred mot sjatte direktivet, sdsom det
tolkats av EG-domstolen, och saledes var rattsstridig. Skandia yrkade foljaktligen att
férhandsbeskedet och domen skulle dndras och att Regeringsratten skulle forklara att de tjanster
som Skandia skall bedriva ar att anse som sadana forsakringstjanster som ar undantagna fran
mervardesskatteplikt.

15 Under mellantiden vidtogs andringen i den svenska mervardesskattelagen avseende
registrering av mervardesskattegrupper(4). Till foljd h&rav intradde Skandia och Livbolaget i en
grupp bolag som registrerades den 27 januari 1999, vilket i mervardesskattehanseende fick
verkan fran och med den 1 januari 1999. Skandia ar huvudman i denna mervardesskattegrupp.

16 Aven om transaktionerna mellan Skandia och Livbolaget, vilka till fljd av domen av den 16 juni
1997 varit mervardesskattepliktiga, faktiskt undantagits fran mervardesskatteplikt genom den
senare registreringen av mervardesskattegruppen, har Regeringsratten ansett att Skandias
begaran om resning fortfarande bor provas. For det forsta anser Regeringsratten att detta bor ske
eftersom det undantag fran skatteplikt som foljer av registreringen av mervardesskattegruppen
beviljats pa en annan grund an den bestammelse i den svenska lagen som motsvarar artikel 13 B
a i sjatte direktivet. For det andra bor begaran prévas eftersom det ndmnda undantaget inte
automatiskt blir tillampligt pA samma sétt som det undantag som foreskrivs i den ovannamnda
bestdmmelsen, utan endast borjar galla som en f6ljd av en registrering som forst har godkéants av
skattemyndigheten. Med beaktande av detta har Regeringsratten ansett att den fraga som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen maste provas mot bakgrund av artikel 13 B a i sjatte
direktivet. Eftersom det med hansyn till den ovannamnda rattspraxisen fran EG-domstolen inte
star klart huruvida det atagande som Skandia vill géra gentemot Livbolaget omfattas av begreppet
forsakringstransaktion i den mening som avses i ndmnda bestdmmelse, har Regeringsratten stallt
foljande fraga till EG-domstolen:



"Utgor ett forsakringsbolags atagande - av det slag som redovisats fran Skandias sida - att bedriva
ett helagt forsakringsbolags verksamhet forsakringstransaktion(er) i den betydelse som avses i
artikel 13 B i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund?"

Bedomning av tolkningsfragan

17 Forst bor de i malet aktuella forutsattningarna kort beskrivas. Fran och med den 1 januari 1999
omfattas, sdsom jag har angett ovan,(5) transaktioner mellan Skandia och Livbolaget inte langre
av nagon skatteplikt, eftersom de sker mellan bolag som ingar i en och samma
mervardesskattegrupp i den mening som avses i 6 a kap. 1 8§ i den svenska
mervardesskattelagen. Detta forhallande innebéar enligt den hanskjutande domstolens mening inte,
i motsats till vad kommissionen har anfort, att behovet av att prova forevarande tolkningsfraga
blivit mindre. For det fall domstolen skulle finna att verksamheten i fraga omfattas av begreppet
forsakringstransaktion i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet, utgor namligen
undantaget fran mervardesskatteplikt en ratt som foljer direkt av gemenskapslagstiftningen, och
atnjutandet av denna ratt kan saledes inte villkoras av en skdnsmassig provning av de nationella
skattemyndigheterna.(6) Sasom Skandia har anfort i sitt yttrande fick registreringen av
mervardesskattegruppen, vad galler befrielsen fran mervardesskatt, verkan fran och med den 1
januari 1999. Ett undantag fran skatteplikt for en verksamhet pa grundval av artikel 13 B a skulle
dock gora det mojligt for ett sddant bolag att krava aterbetalning av den mervardesskatt som redan
har erlagts avseende de transaktioner med anknytning till den 6verférda verksamheten som
genomforts redan fore detta datum.(7) Sammanfattningsvis har Skandia anfort att ett avgérande
av domstolen i vart fall &r nodvandigt for att pa ett klart och entydigt satt faststalla den exakta
rackvidden av de rattigheter som parterna i det aktuella malet har och for att sakerstalla
rattssakerheten.(8)

18 Den hanskjutande domstolen vill genom sin fraga att domstolen skall klargora om Skandias
atagande att bedriva Livbolagets verksamhet omfattas av tillampningsomradet for artikel 13 B a i
sjatte direktivet och om den skall anses vara undantagen fran mervardesskatteplikt.

19 | detta hanseende bor det for det forsta understrykas att den fraga som den nationella
domstolen stallt endast avser begreppet "férsékringstransaktioner". Inte nagon av parterna har
bestritt att den verksamhet som tvisten vid den nationella domstolen avser inte omfattas av de
andra kategorier som foreskrivs i namnda bestammelse. Den omstandigheten att Skandia, sasom
bolaget sjalvt har angett, avser att bedriva Livbolagets verksamhet utan att darvid 6verta nagon
risk gor att det for det forsta kan uteslutas att denna verksamhet kan anses vara en aterférsakring.
Enligt den vedertagna definitionen av en aterforsakring &ar en sddan namligen en forsakring som
en forsakringsgivare i sin tur tecknar mot risken for att den skall tvingas betala ut den ersattning
som stadgas i det avtal som ingatts med kunden. Den som aterférsakrar nagot évertar saledes,
visserligen endast indirekt, en del av den risk som inledningsvis endast har avilat
forsakringsgivaren. For det andra kan den ovannamnda verksamheten inte heller omfattas av
begreppet "narstaende [till forsakrings- och aterforsakringstransaktioner] tjanster som utfors av
forsakringsmaklare och forsakringsagenter”. | det aktuella fallet kan Skandia namligen inte anses
som vare sig méaklare eller agent, eftersom det inte har nagot rattsforhallande till
forsakringstagarna, som i alla hanseenden fortsatter att vara kunder i Livbolaget.(9)

20 Vad galler begreppet "férsakringstransaktioner" har Skandia i foérsta hand gjort gallande att det
av domstolens rattspraxis, och sarskilt av domen i CPP-malet(10), framgar att detta begrepp - i
avsaknad av en definition som avgransar mervardesskatteplikten - maste tolkas i enlighet med
gemenskapsbestammelserna inom omradet, vilka finns i de sa kallade forsakringsdirektiven,(11)
och att enligt ovannadmnda dom "finns [det] namligen inget skal att medge en annan tolkning av
begreppet forsakring beroende pa om det forekommer i forsakringsdirektivet eller i sjatte



direktivet".(12) Med utgangspunkt i detta antagande har Skandia hanvisat till det yttrande som har
avgivits av Finansinspektionen(13), enligt vilket de tjanster som Skandia skall tillhandahalla
Livbolaget skall anses som en forsékringsrorelse enligt den svenska forsakringsrorelselagen.
Skandia har darvid dragit slutsatsen att eftersom denna lag inférlivat gemenskapsdirektiven med
nationell ratt maste den ifrdgavarande verksamheten anses vara undantagen fran mervardesskatt
i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet.

21 Skandia har i andra hand anfort att artikel 8.1 i direktiv 73/239/EEG rorande forsakringar, i dess
lydelse efter andring genom artikel 6 i direktiv 92/49/EEG(14), alagger foretag som verkar inom
detta omrade att begransa sin verksamhet (det vill siga den verksamhet som foretaget officiellt
bildats for for att bedriva) till férsakringsomradet och sddan verksamhet som ar direkt anknuten till
detta omrade med uteslutande av all annan affarsverksamhet. Enligt Skandia innebéar detta att ett
forsakringsforetag endast kan utbva forsakringsverksamhet och att alla transaktioner som det
genomfor saledes med nédvandighet utgor forsakringstransaktioner. Skandia anser saledes att
begreppet forsakring maste ha samma betydelse bade enligt de allmanna bestammelserna och
enligt bestammelserna rérande mervardesskatteplikt och har av detta dragit slutsatsen att ett
bolag som ar verksamt inom detta omrade redan pa grund av sin natur maste vara undantaget
fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B a i sjatte direktivet.

22 Aven om det inte foreligger nagot tvivel om att begreppet forsakringstransaktioner i sjatte
direktivet i princip maste tolkas mot bakgrund av gemenskapsdirektiven inom omradet, kan jag inte
alls godta de argument som Skandia har framfort. Vad galler det forsta argumentet har Skandia
grundat sin installning endast pa det yttrande som Finansinspektionen avgett rérande fragan
huruvida den aktuella verksamheten omfattas av tillampningsomradet for de nationella
bestammelserna inom forsakringsomradet. Aven om de sistnamnda bestammelserna utgor ett
inforlivande av gemenskapsdirektiven med svensk ratt ar det givet att ett yttrande som ett
nationellt organ avger avseende nationella bestammelser inte kan ha ndgon relevans for
beddmningen av den tolkningsfraga som den hanskjutande domstolen har stallt.

23 Aven det andra argumentet, rérande den begransning som foreskrivs i forsakringsdirektiven av
verksamheten for de bolag som verkar inom detta omrade, saknar enligt min mening grund,
eftersom det vilar pa felaktiga antaganden. Den namnda begransningen har till syfte att undvika att
en diversifiering av verksamheten pa nagot satt skulle kunna 6ka riskerna for foretaget och
darigenom aventyra solvensen i forhallande till férsakringstagarna.(15) Vad galler artikel 13 B a i
sjatte direktivet kan daremot erinras om att enligt en numera fast gemenskapsrattspraxis utgor
undantagen som anges i denna bestdmmelse sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp som
skall ses mot bakgrund av det allmanna mervardesskattesystemet.(16) Detta innebér att innehallet
i en saddan bestammelse skall tolkas mot bakgrund av artikel 33 i sjatte direktivet, enligt vilken
medlemsstaterna far behalla eller infora en skatt pa férsakringsavtal.(17) Syftet med undantagen
ar namligen i huvudsak att undvika risken for att forsakringstagaren utsatts for flera olika
beskattningsatgarder avseende en enda verksamhet, saval vad galler mervardesskatt som
eventuella andra skatter.(18)

Mot bakgrund av dessa dvervaganden verkar det enligt min mening for det forsta inte vara mojligt
att lata den begransning av verksamheten som foreskrivs i forsakringsdirektiven ges allman
rackvidd och, darigenom, dra slutsatsen att ett bolag som ar verksamt inom detta omrade endast
kan genomfdra forsakringstransaktioner. Den ndmnda begrénsningen kan &n mindre anvandas for
att motivera en tolkning av artikel 13 B a i sjatte direktivet som innebar att ett allmant och
automatiskt undantag fran skatteplikt for forsakringsforetag foreligger. En sadan tolkning skulle
namligen strida mot det syfte som ligger bakom inférandet av undantagen, vilket kan
sammanfattas med behovet av att undvika att flera skatter tas ut pa en och samma verksamhet.

24 Jag anser att en hanvisning till vad domstolen uttalade i den ovannamnda domen av ar 1999 i
CPP-malet maste goras for att den fraga som den nationella domstolen stéllt skall kunna



besvaras. | denna dom anges att "... en forsakringstransaktion, enligt en allman uppfattning,
[kannetecknas] av att en forsakringsgivare atar sig att, mot forskottsbetalning av en premie,
tillhandahalla forsakringstagaren den prestation som parterna kom éverens om nar avtalet ingicks,
for det fall forsakringsrisken skulle forverkligas”.(19) Domstolen preciserade i samma dom for det
forsta att "[d]et [inte &ar] n6dvandigt att den prestation som férsakringsgivaren har atagit sig att
tillhandahalla vid forsakringsfall bestar av betalning av en summa pengar. Denna prestation kan
aven utgoras av sadan raddningsservice, i form av antingen kontanta medel eller
serviceformaner", och for det andra att "... [u]ttrycket forsakringstransaktioner emellertid i princip
[ar] tillrackligt omfattande for att innefatta forsakringsskydd som ges av en skattepliktig person som
inte sjalv ar forsakringsgivare, men som ... ger sina kunder ett sadant forsakringsskydd genom
prestationerna fran en forsakringsgivare som svarar for forsakringsrisken".(20)

25 Enligt min mening framgar det klart av dessa uttalanden att det som kannetecknar
forsakringstjanster, enligt domstolen, ar tjanstens foremal och mottagare, och att det med andra
ord - for att det skall vara fraga om en forsakringstransaktion - &r nodvandigt att ett rattsforhallande
foreligger mellan den som erbjuder ett skydd mot en risk (vilken kan vara saval forsakringsgivaren
i termens rattsliga betydelse som den som endast tillhandahaller ett sadant skydd) och
forsakringstagaren, det vill sdga den person som erhaller skydd enligt férsakringen.

26 Det stammer att domstolen i sin dom i SDC-malet, sdsom Skandia har havdat(21), vad galler
artikel 13 B d tredje och femte punkterna i sjatte direktivet har fastslagit att det saknar relevans
vem som ar mottagare av tjansterna vid tillampningen av undantagen. Omstandigheterna var
emellertid annorlunda i det malet. Av namnda bestammelses ordalydelse framgar klart att
foremalet for detta forfarande var de undantag i sjatte direktivet som avser ett antal transaktioner
rérande vissa banktransaktioner. Detta gjorde det mdjligt med en vid tolkning av bestammelserna i
fraga, vilka avsag olika typer av transaktioner. | det forevarande malet avser undantaget daremot
endast forsakringstransaktioner. Med hansyn till en numera fast réattspraxis enligt vilken "... de
uttryck som anvands i undantagen i artikel 13 i [sjatte] direktivet skall tolkas restriktivt, eftersom
dessa undantag innebar avsteg fran den allméanna principen enligt vilkken omsattningsskatt skall
betalas for varje tillhandahallande av tjanster"(22), kan det darfor konstateras att det vid
klassificeringen av den typ av tjanst som ar aktuell i férevarande mal ar av avgorande betydelse
vem som ar mottagare av tjansten, vilket har till f6ljd att de kriterier som uppstéllts av domstolen i
domen i SDC-malet inte &r tillampliga i detta mal.

Till stod for detta kan aven namnas att det i artikel 13 B a i sjatte direktivet uttryckligen foreskrivs
att undantaget for forsakringstransaktioner narstaende tjanster endast galler sddana transaktioner
som genomfors av forsakringsméklare och forsakringsagenter. Om begreppet
forsakringstransaktioner skulle tolkas i enlighet med de principer som faststéllts genom domen i
SDC-malet, skulle begreppet forsakringstransaktioner i praktiken inte kunna skiljas fran begreppet
narstaende tjanster, vilket skulle innebara att de preciseringar som gors i den ovannamnda
bestdammelsen forlorade all betydelse.

27 | forevarande fall ankommer det utan tvivel pa den nationella domstolen, som under dessa
fornallanden ar battre skickad att bedoma omstandigheterna i malet, att faststalla om det atagande
som Skandia har gjort i forhallande till Livbolaget omfattas av begreppet forséakringstransaktioner i
den mening som angetts ovan. For 6vrigt anser jag i likhet med kommissionen och den svenska
regeringen att svaret pa den stallda fragan maste vara nekande. De tjanster som Skandia atar sig
att tillhandahalla Livbolaget har namligen inte nagot av de tva kdannetecken som angetts ovan,
eftersom tjansterna inte innebar att ndgon risk tacks och eftersom de inte riktar sig till
forsakringstagarna. Tjansterna bestar i en verksamhet av materiell karaktar som innefattar ett
rattsforhallande endast mellan de bada forséakringsforetagen. Den verksamhet som Skandia
bedriver ligger saledes helt utanfor forsakringsrelationen och kan pa sin hojd anses omfattas av
begreppet forsakringstransaktioner narstaende tjanster. Sadana tjanster ar emellertid, sdsom jag
redan har papekat(23), undantagna fran skatteplikt endast om de utfors av finansmaklare eller



finansagenter. Skandia tillhor inte nagon av dessa kategorier. Den verksamhet som ar aktuell i
forevarande mal maste sammanfattningsvis, med hansyn aven till den omstandigheten att
ersattning skall betalas pa grundval av marknadsvardet, anses vara en tjanst som utférs mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet och skall darfor paforas
mervardesskatt.(24)

28 Det aterstar for mig att ta stallning till det argument som Skandia har framfort i andra hand.
Skandia har havdat att de tjanster som det har for avsikt att tillhandahalla Livbolaget maste anses
som ett odelbart paket av sammanhallna tjanster, vars huvudsakliga del utgor en
forsakringstransaktion och dar o6vriga tjanster ar underordnade denna. Skandias ombud har vidare
havdat att det av domen i CPP-malet(25) framgar att, nar fraga ar om sammanhalina tjanster,
samma skatterattsliga bestammelser som tillampats pa huvudtjansten maste tillampas pa de
underordnade tjansterna. Verksamheten i fraiga maste saledes enligt Skandia i sin helhet anses
vara undantagen fran mervardesskatteplikt. Jag kan inte instimma i denna installning. Det &r i
detta hanseende tillrackligt att pa grundval av samma 6vervaganden som angetts ovan konstatera
att den verksamhet som Skandia avser bedriva for Livbolagets rakning inte utgor sddana tjanster
som kan anses vara forsakringstransaktioner i den mening som avses i sjatte direktivet.

Forslag till avgdrande

Av de skal som anforts ovan foreslar jag att domstolen skall besvara Regeringsréattens fraga pa
féljande satt:

Ett forsakringsbolags atagande att bedriva ett helagt forsakringsbolags verksamhet utgor inte en
forsakringstransaktion i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(2) - SFS 1998:300.

(3) - Dom av den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC (REG 1997, s. 1-3017).
(4) - Se punkt 5 i detta forslag till avgtrande.

(5) - Se punkt 14 i detta forslag till avgorande.

(6) - Se i detta hanseende sarskilt dom av den 20 april 1999 i mal C-241/97,
Forsakringsaktiebolaget Skandia (REG 1999, s. 1-1879), punkt 50.

(7) - Se punkt 11 i detta forslag till avgbrande.

(8) - Se sarskilt dom av den 23 maj 1985 i mal 29/84, kommissionen mot Tyskland (REG 1985, s.
1661; svensk specialutgava, volym 8, s. 221), punkt 23. Se aven dom av den 30 maj 1991 i mal
361/88, kommissionen mot Tyskland (REG 1991, s. I-2567), punkt 24, och av den 13 mars 1997 i
mal C-197/96, kommissionen mot Frankrike (REG 1997, s. 1-1489), punkt 15.

(9) - Vad galler begreppen forsakringsmaklare och forsakringsagent kan man finna ledning i radets
direktiv 77/92/EEG av den 13 december 1976 om atgarder for att underlatta det effektiva
utévandet av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster vid verksamhet som
forsakringsagent eller forsakringsmaklare (ur grupp 630 ISIC) och sarskilt om
overgangsbestammelser for sddan verksamhet (EGT L 26, s. 14; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 1, s. 191), samt i kommissionens rekommendation av den 18 december 1991, 92/48/EEG,
rorande forsakringsagenter. Av dessa framgar att maklare och agenter i allmanhet utévar en
yrkesmassig verksamhet som bestar i att formedla kontakt mellan intresserade personer och
forsakringsbolag med syftet att forsakringsavtal skall ingas, eller i att pa annat satt sprida
kdnnedom hos allménheten om forsakringsprodukter eller i att uppbara forsakringspremier. | vart



fall framgar klart att ett kannetecken hos en sadan verksamhet ar att ett direkt forhallande
upprattas med forsakringstagarna.

(10) - Dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP (REG 1999, s. I-973).

(11) - Till dessa hor foljande direktiv: a) radets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om
samordning av lagar och andra forfattningar angaende ratten att etablera och driva verksamhet
med annan direkt forsakring an livforsakring (EGT L 228, s. 3; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 1, s. 146), b) radets forsta direktiv 79/267/EEG av den 5 mars 1979 om samordning av lagar
och andra forfattningar om ratten att starta och driva direkt livférsakringsrérelse (EGT L 63, s. 1,
svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 20), c) radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992
om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsékring an livférsakring
samt om andring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt
forsakring an livforsakring)(EGT L 228, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 160).

(12) - Dom i det ovannamnda CPP-malet, punkt 18.
(13) - Se punkt 13 i detta forslag till avgorande.
(14) - Bada direktiven har namnts ovan.

(15) - Se i detta hanseende generaladvokat Albers forslag till avgérande av den 29 september
1999 i mal C-239/98, kommissionen mot Frankrike (REG 1999, s. 1-8936), se punkt 2.

(16) - Se i detta hanseende dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot
Nederlanderna (REG 1987, s. 1471), punkt 18.

(17) - I artikel 33.1 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 91/680/EEG (EGT L 376, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 9 , volym 2, s. 33), foreskrivs foljande: "Utan att det paverkar
tilampningen av andra gemenskapsbhestammelser, sarskilt dem som faststalls i gallande allmanna
gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och 6vervakning av punktskattepliktiga varor, far
detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller infora skatter pa forsakringsavtal ...

(18) - Se domen i det ovannamnda CPP-malet, punkt 22.

(19) - Dom i det ovannamnda CPP-malet, punkt 17.

(20) - Dom i det ovannamnda CPP-malet, punkterna 18 och 22.
(21) - Se punkt 14 i detta forslag till avgorande.

(22) - Dom av den 12 november 1998 i mal C-149/97, Institute of the Motor Industry (REG 1997, s.
[-7053), punkt 17. Se aven dom av den 12 februari 1998 i mal C-346/96, Blasi (REG 1998, s. I-
481), punkt 18, och av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93, Bulthuis-Griffioen (REG 1995, s. I-
2341), punkt 19.

(23) - Se punkt 19 i detta forslag till avgorande.
(24) - Om detta begrepp, se sarskilt domen i det ovannamnda SDC-malet, punkt 45.

(25) - Namnd ovan, punkt 30.



