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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Tribunal d'arrondissement de Luxembourg on 15.7.1999 tekemallaan paatoksella esittanyt
yhteis6jen tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaréaytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana kuudes direktiivin) tulkinnasta. Kansallinen
tuomioistuin pyytaa yhteisojen tuomioistuinta erityisesti selventamaan kuudennen direktiivin
litteessa F olevassa 2 kohdassa tarkoitetun vapaan ammatin kasitetta sen selvittamiseksi,
kuuluuko is&nnditsijan ammatti sen piiriin ja voidaanko tdhan ammattiin néin ollen soveltaa
Luxemburgin lainsaadénngssa sdadettya alennettua arvonlisdverokantaa.

Sovellettavat sadnnokset
Yhteison lainsaadanto

2. Kuten jo on todettu, nyt esilla olevassa asiassa on kyse kuudennesta direktiivista. Siihen liittyen
on jaljempana esitettavista syista selvitettava

- vapaan ammatin harjoittajiin sovellettavia verokantoja koskevan Luxemburgin lainsaadannon
perustana olevaa arvonlisdverokannan alentamiseen liittyvaa lainsaadantoa

- nyt esilla olevan ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevia arvonlisaverovapauteen liittyvia
saannoksia, joissa viitataan vapaisiin ammatteihin.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 ja 4 kohdan ja 28 artiklan 2 kohdan e alakohdan s&d&dnndkset
arvonlisdverokannan alentamisesta

3. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa saadettiin alun perin jasenvaltioiden oikeudesta
soveltaa tiettyihin tavaroiden luovutuksiin ja tiettyihin palvelujen suorituksiin alennettuja
arvonlisaverokantoja. Jasenvaltioilla oli velvollisuus huolehtia vain siita, etta alennettu verokanta
vahvistettiin siten, etta "tamé&n kannan soveltamisen tuloksena oleva arvonlisdveron maaréa
tavallisesti [mahdollisti] 17 artiklan mukaan vahennyskelpoisen arvonlisdveron maéaran



vahentamisen kokonaisuudessaan".

4. Tatad saanndsta on sittemmin osittain muutettu yhteisen arvonlisaverojarjestelman
taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta 19 paivana lokakuuta 1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/77/ETY (jaljempéana direktiivi 92/77/ETY). Kuudennen direktiivin 12
artiklan 3 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/77/ETY,
saadetaan nykyisin, ettd "jJasenvaltiot voivat myds soveltaa joko yhta tai kahta alennettua
verokantaa. Alennettujen verokantojen on oltava vahintdan 5 prosenttia, ja niita on sovellettava
yksinomaan liitteessa H tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin” (joihin
vapaiden ammattien harjoittajien suoritukset eivat kuulu). Kuudennen direktiivin 28 artiklan (jonka
otsikko on "Siirtymasaannokset") 2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
92/77/ETY 1 artiklan 4 kohdalla, sdadetaan lisaksi, etta "jJasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta
1991 sovelsivat alennettua verokantaa muiden kuin liitteessa H tarkoitettujen tavaroiden
luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin, voivat soveltaa alennettua verokantaa tai jompaakumpaa 12
artiklan 3 kohdassa tarkoitettua alennettua verokantaa naihin luovutuksiin, jos tdmé& verokanta on
vahintdan 12 prosenttia”.

Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan arvonlisdverovapautta koskevat
saannokset

5. Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saadetaan, ettd jasenvaltiot voivat
"jatkaa liitteessa F lueteltujen liiketoimien vapauttamista jasenvaltiossa voimassa olevin
edellytyksin". Liitteessé F olevan 2 kohdan mukaan naihin liiketoimiin kuuluvat

"kirjailijoiden, taiteilijoiden, taiteellisten teosten esittdjien, asianajajien ja muiden vapaiden
ammattien harjoittajien suorittamat palvelut, lukuun ottamatta laéketieteellisten ja avustavan
hoitohenkildstén ammattiryhmien palveluja, jos ei ole kyse 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun
toisen neuvoston direktiivin liitteessa B tarkoitetuista palveluista” (kursivointi tassa).

Arvonlisdverokantaa koskevat Luxemburgin saannokset

6. Luxemburgin lainsdataja on paattanyt olla kayttdméatta kuudennen direktiivin 28 artiklan 3
kohdan b alakohdassa annettua mahdollisuutta vapauttaa juuri edella luettelemani liiketoimet
arvonlisdverosta. Sitd vastoin se on kayttanyt kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 ja 4 kohdassa
seka 28 artiklan 2 kohdassa saadettya oikeutta saataa alennettuja arvonlisaverokantoja.

7. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta arvonlisdverosta 12.2.1979 annetun Luxemburgin
suurherttuakunnan lain 40 8:n 4 momentin b kohdassa saadettiin, ettd vapaan ammatin
harjoittajien suorittamiin palveluihin sovelletaan 6 prosentin suuruista alennettua verokantaa
(tavallisesti sovellettavan 15 prosentin suuruisen verokannan sijasta) suurherttuakunnan
asetuksella sdadetyissa rajoissa ja siina maaratyin edellytyksin.

8. Ennakkoratkaisupyynnossé tdsmennetéén, ettad 7.3.1980 annetun suurherttuakunnan asetuksen
4 §:ss4a - jossa saadetddn edella mainitun 12.2.1979 annetun lain 40 8:ssa tarkoitetun alennetun
verokannan soveltamisrajoituksista ja -edellytyksista - sisallytetd&n vapaan ammatin kasitteeseen
seuraavat ammatit: asianajaja, notaari, ulosottomies, varainhoitaja, insin66ri, arkkitehti,
maanmittari, tarkastaja, teknikko, kemisti, keksija, konsultti, valantehnyt tilintarkastaja, elainlaakari,
toimittaja, lehtivalokuvaaja, tulkki, kdantgja ja muut vastaavat ammatit.

9. Arvonlisaverolain 40 8:84 on sittemmin muutettu talousarviosta 20.12.1991 annetun lain 8 8114,
jonka mukaan vapaan ammattitoiminnan piiriin kuuluviin ammatteihin sovelletaan jonkin verran
alennettua 12 prosentin suuruista verokantaa. Edella mainitusta 7.3.1980 annetusta asetuksesta
iimeneva luettelo, joka ei ole tyhjentava, on otettu 21.12.1991 annettuun uuteen
suurherttuakunnan asetukseen, jossa viitataan naihin ammatteihin. Komission antamien tietojen
mukaan tama verokannan muuttaminen oli yhteydessa juuri mainitun yhteisén direktiivin



92/77/ETY antamiseen.
Isdnnoitsijan ammatti Luxemburgin suurherttuakunnassa

10. Kuten ennakkoratkaisupyynndssa todetaan, rakennettujen kiinteistdjen yhteisomistusta
koskevista sdannoista 16.5.1975 annetun lain mukaan rakennetun kiinteiston tai kiinteistoyhtyman
yhteisomistajilla on velvollisuus muodostaa oikeushenkildllisyyden omaava asuntoyhtio.

11. Yhteisomistuksesta annetun lain taytantoonpanomaaraykset sisaltavan 13.6.1975 annetun
suurherttuakunnan asetuksen mukaan isannditsij& nimitetd&n yhteisomistajien yleiskokouksessa ja
naita tehtavia voi hoitaa kuka tahansa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6. Isannditsijan
tehtavana on yhteisomistusasetuksen saanndsten ja yleiskokouksen paatosten
toimeenpaneminen, kiinteiston hallinnointi ja sen kunnossapidon seka huollon valvonta, ja
hatatapauksessa han voi omasta aloitteestaan toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet kiinteiston
suojelemiseksi. Isannditsija yleensa edustaa yhtiokokouksen valtuuttamana asuntoyhtiota
yksityisoikeudellisissa asioissa ja tuomioistuimissa.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Cristiane Adam toimii asuntoyhtion isannditsijana Luxemburgissa. Antaessaan tahan
toimintaan liittyvia arvonlisdveroilmoituksia verovuosilta 1991-1994 han sovelsi vapaita ammatteja
koskevissa Luxemburgin sd&nnoksissa sdadettya verokantaa, koska hén katsoi, ettd hanen
harjoittamansa toiminta oli rinnastettava kyseisiin ammatteihin.

13. Administration de I'enregistrement et des domaines (Luxemburgin toimivaltainen
arvonlisaveroviranomainen) ei kuitenkaan ollut tdsta samaa mielta, vaan esitti virallisia
oikaisuvaatimuksia vaatien yleisesti sovellettavan 15 prosentin suuruisen verokannan mukaista
maksua. Adamin valitukset naista vaatimuksista eivat menestyneet, silla kyseisen veroviraston
paajohtaja hylkasi ne 11.11. ja 15.11.1996 tekemillaédn paatoksilla.

14. Adam riitautti veroviranomaisen tekemaét paatokset Tribunal d'arrondissement de
Luxembourgissa vaittaen, ettd hanen harjoittamansa toiminta oli vapaata ammattitoimintaa ja etta
Luxemburgin verolainsdadannén mukaan siihen oli verovuosina 1991-1992 sovellettava
alennettua 6 prosentin suuruista arvonlisaverokantaa ja verovuosina 1993-1994 12 prosentin
suuruista keskimaaraista verokantaa yleisesti sovellettavan 15 prosentin suuruisen verokannan
asemesta.

15. Kun kyseinen tuomioistuin tutki asiaa talta osin, se havaitsi ennen kaikkea, ettd Luxemburgin
arvonlisaverolainsdadannossa ei maaritelty vapaata ammattitoimintaa, vaikka siihen siséltyikin
luettelo tAman kasitteen piiriin kuuluvista ammateista. Koska kansallinen tuomioistuin kuitenkin
totesi, etta mainitulla lainsdadanndlla taytantbonpannaan arvonlisaveroa koskevat yhteison
direktiivit, se paatteli tasta, ettd "vapaisiin ammatteihin sovellettavaa veroa koskevaa Luxemburgin
lainsaadantoda on tulkittava arvonliséaveroa koskevien yhteison sdanndsten mukaisesti”.

16. Tarkemmin ottaen kansallinen tuomioistuin on huomauttanut, ettd kuudennen direktiivin
mukaan kukin jasenvaltio paattaa "yleisesti sovellettavasta" arvonlisaverokannasta, etta
kuudennen direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa tiettyjen
palvelujen suorituksiin alennettuja tai korotettuja verokantoja ja etta jdsenvaltiot voivat kuudennen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan siirtymésaanndosten nojalla jatkaa liitteessa F lueteltujen
liketoimien, muun muassa "vapaiden ammattien harjoittajien” suorittamien palvelujen,
vapauttamista arvonlisaverosta.



17. Juuri edella olevassa virkkeessa olevan viittauksen vuoksi Tribunal d'arrondissement de
Luxembourg on paattanyt EY 234 artiklan perusteella esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY liitteessa F olevassa 2 kohdassa esiintyva vapaan ammatin
kasite yhteison oikeuden itsendinen kasite?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
2) Kasittadko vapaan ammatin kasite asuntoyhtion isdnnditsijan ammatin?"
Asianosaisten ndkemykset

18. Paaasian asianosaisten lisdksi huomautuksensa yhteisgjen tuomioistuimessa ovat esittaneet
Tanskan hallitus ja komissio. Nama& huomautukset voidaan tiivistdd seuraavasti.

19. Seka Administration de I'enregistrement et des domaines ettd komissio ovat korostaneet sitg,
ettei tulkintapyynnén kohteena olevaa yhteison oikeuden sdanngdsta voida soveltaa nyt esilla
olevassa asiassa, koska kyseinen kansallinen lainsdadanto koskee arvonlisaverokantojen
alentamista vapaiden ammattien osalta, mista saadetd&n kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 ja 4
kohdassa ja 28 artiklan 2 kohdan e alakohdassa, eika arvonlisdverovapautta, josta sdddetaan
saman direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja ensimmaisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa mainitussa liitteessa F. Luxemburgin veroviranomainen péaattelee
tasta, ettei yhteiséjen tuomioistuin ole toimivaltainen ratkaisemaan sille esitettyja
ennakkoratkaisukysymyksia (ja esittéda vasta toissijaisesti, ettd molempiin vastattaisiin kieltavasti),
mutta komissio puolestaan ehdottaa, etta niihin vastattaisiin, jos ei muusta syystd, niin ainakin sen
tasmentamiseksi, etta alennetun verokannan alaisuuteen kuuluvien liikketoimien yksildinti kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan vain silla varauksella, etté arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta
noudatetaan.

20. Adam puolestaan katsoo yhteisdjen tuomioistuimen olevan toimivaltainen, koska
arvonlisdverolainsdddanndolla on oleellinen "yhteisdllinen ulottuvuus”. Pa&asian osalta han vaittaa,
ettd asuntoyhtion isannoéitsijan ammattia on pidettava vapaana ammattina.

21. Tanskan hallitus, joka ei ota kantaa yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan
kysymykseen, ehdottaa, ettd ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin siten, etta
kuudennen direktiivin litteessa F olevassa 2 kohdassa esiintyva vapaan ammatin kasite on
yhteison oikeuden kasite, joka kuitenkin on maariteltava jasenvaltioiden kansallisen oikeuden
mukaisesti. Tasta syysta Tanskan hallitus ei pida toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastaamista tarpeellisena, vaikka se vaatiikin toissijaisesti, etta siihen vastataan myontavasti.

Oikeudellinen arviointi
Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta

22. Minusta vaikuttaa silta, etta, kuten myds asianosaisten valilla kaydyissa keskusteluissa on
todettu, nyt esilla olevassa asiassa on ehdottoman tarkeaa ratkaista ensin kysymys siita,
tayttyvatkd EY 234 artiklassa asetetut ennakkoratkaisukysymyksen esittdamisedellytykset. N&ain
ollen ensiksi on syyta tutkia, onko tulkintapyynnon kohteena olevalla yhteison saannoksella
(kuudennen direktiivin liitteessd F oleva 2 kohta) merkitysta paaasiassa esilla olevan riidan
kannalta katsottuna ja onko yhteisdjen tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu EY 234 artiklassa
edellytetyin tavoin tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin voisi tehda paatoksen.



23. Kuten tiedamme, yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
"yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysta asian kannalta”.

24. Tieddmme myads, ettd yhteistjen tuomioistuimella on kansallisen tuomioistuimen suorittamia
arviointeja koskeva harkintavalta jopa niin, etta se voi yksittdistapauksessa paattaa, ettei
ennakkoratkaisupyynt6a oteta tutkittavaksi. Yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut, ettd "se ei voi vastata kansallisen tuomioistuimen esittamaan
ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeista, etta yhteison oikeussddnnaon tulkitsemisella tai
patevyyden tutkimisella, joita kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen". Nain ollen, "jos
ilmenisi, etté esitetty kysymys ei ilmeisestikaan ole merkityksellinen kyseisen riidan ratkaisemisen
kannalta, yhteisdjen tuomioistuimen on todettava, ettei kysymysta ole ratkaistava”. Yhteisojen
tuomioistuin on talla perusteella katsonut, ettei se ole toimivaltainen muun muassa silloin, kun "on
selva, ettd yhteison oikeutta ei suoraan eika valillisesti sovelleta kyseisen asian olosuhteissa”.

25. Nyt esilla olevassa on vaikea kiistaa sitd vastaajana olevan viranomaisen ja komission vaitetta,
jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi soveltaa nyt tulkittavana olevaa yhteison saannosta,
eivatka muutkaan asianosaiset ole sita loppujen lopuksi kiistaneet. Kuten edella on todettu, nyt
kyseessa oleva Luxemburgin lainsaadanto liittyy todellisuudessa vapaita ammatteja koskevan
arvonlisaverokannan alentamiseen eikd kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
ja liitteessa F olevassa 2 kohdassa tarkoitettuun arvonlisdverovapauteen.

26. Kansallinen tuomioistuin nayttaa olevan tasta hyvinkin tietoinen, silla se on
ennakkoratkaisupyynnossa asianmukaisesti tehnyt eron alennettuihin verokantoihin liittyvien
saanndsten (jotka nyt esilla olevassa asiassa ovat kyseisen Luxemburgin lainsaadannon
lahtékohtana) ja arvonlisdverovapauteen liittyvien sddnndsten valilla. Kuten kuitenkin on jo todettu,
kansallinen tuomioistuin pitaa ratkaisevan tarkeana sita, "etta yhteison arvonlisdverodirektiivit on
saatettu voimaan arvonlisdverolainsaddanndssad". Sen mukaan erityisen maaraavalta vaikuttaa se
seikka, ettd arvonlisdverovapautta koskevissa yhteison saannoksissa, vaikka niitd ei voidakaan
soveltaa nyt esilla olevassa asiassa, viitataan vapaiden ammattien kasitteeseen samalla tavoin
kuin siind kansallisessa lainsaadanndssa, jolla on merkitysta kansallisen tuomioistuimen kannalta.
Ja vaikka nama lainsaadannot ovat taysin toisistaan rippumattomia, ne molemmat koskevat
arvonlisaveroa. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdméa aiheuttaa tarpeen tulkita "vapaaseen
ammattitoimintaa sovellettavaan veroon liittyvaa Luxemburgin lainséd&dantoa - - yhteison
arvonlisaverolainsaannodsten mukaisesti".

27. Tutkittuani luxemburgilaisen tuomioistuimen yritysta perustaa oma paatdksensa yhteison
oikeuteen ja siihen liittyviin k&sitteisiin minun taytyy sanoa, etta kansallisessa tuomioistuimessa
esilla olevan kysymyksen ja tulkittavaksi pyydetyn yhteison oikeussaannon valinen yhteys
vaikuttaa melko pakotetulta ja liilan heikolta, jotta silla voitaisiin perustella
ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyyttd ja nain ollen yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa
ratkaista ne.

28. Minun on viela kerran toistettava, etté vaikka se yhteisén sdannos, jonka tulkintaa pyydetaan,
sisaltyykin tahan direktiiviin, tdma saannés on taysin rijppumaton niista saannoksista, joilla on
merkitysta kansallisen tuomioistuimen kannalta katsoen. Vaikka onkin totta, etta kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 ja 4 kohdassa ja 28 artiklan 2 kohdan e alakohdassa jasenvaltioille
annetaan mahdollisuus soveltaa tiettyihin liiketoimintoihin alennettua verokantaa, totta on myos,
ettd jAsenvaltioiden toimivaltaan kuuluu paattaa, kaytetdanko tatd mahdollisuutta, ja ettei niilla
naita toimintoja maarittaessaan ole velvollisuutta ottaa lahtokohdaksi arvonlisédverovapautta
koskevassa liitteessa F olevaa luetteloa. Nyt esilla olevassa asiassa ei siis ole minkaanlaisia



mahdollisuuksia l6ytaa tulkinnallista yhteytta alennetun verokannan alaisuuteen kuuluvia toimintoja
koskevien kansallisten saanndsten ja vapautettavissa olevia liiketoimia koskevien kuudennen
direktiivin sdannosten valilla. Tata yhteytta ei myodskaan voida perustaa siihen yleiseen - ja
sanoisin lahes sattumanvaraiseen - seikkaan, etté seka kansallinen ettéa yhteison saannas liittyvat
molemmat arvonlisaverotukseen.

29. Sen nojalla, mita tdh&n mennessa on selvitetty, minusta vaikuttaa silta, ettei tdssa asiassa
voida katsoa, ettd kansallisissa saannotksissa viitattaisiin jotenkin epasuorasti yhteison
lainsaadantdon (tassé tapauksessa kuudennen direktiivin liitteeseen F), vaikka ndin ehka voitaisiin
menetelld, jos ennakkoratkaisupyyntoa luettaisiin rivien valista. Tarkoitan talla, etta nyt esilla
olevassa asiassa ei voida vedota asiassa Dzozi 18.10.1990 annettuun merkittavaan tuomioon,
jonka mukaan "perustamissopimuksen 177 artiklan sanamuodosta ja tassa artiklassa maaratyn
menettelyn tavoitteesta ei ilmene, etta perustamissopimuksen laatijat olisivat aikoneet sulkea
yhteis6jen tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle yhteison oikeussaantda koskevat
ennakkoratkaisupyynnot sellaisessa erityistilanteessa, jossa jasenvaltion kansallisessa oikeudessa
viitataan yhteison oikeussaannon sisaltoon niiden oikeussaéantdjen maarittamiseksi, joita
sovelletaan puhtaasti taman valtion sisdiseen asiaan".

30. Vaikka se epatietoisuus, joka tdman oikeuskaytannon perusteella saattaa syntya,
haluttaisiinkin jattd& huomiotta, mielestani on mahdotonta, etta siihen voitaisiin vedota nyt esilla
olevan kaltaisissa tilanteissa. Tama ilmenee selvasti edella mainitussa asiassa Kleinwort Benson
annetusta tuomiosta, jossa yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettei se ollut toimivaltainen tulkitsemaan
tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden taytantéoénpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdyn Brysselin yleissopimuksen erasta oikeussaantod, koska tuossa asiassa oli kyse siita, etta
"ennakkoratkaisukysymykset esittaneelle tuomioistuimelle [annettaisiin] mahdollisuus ratkaista
kysymys sen oman sopimusvaltion kansallisen oikeuden eika kyseisen yleissopimuksen
soveltamisesta". Sen lisaksi, ettéa tama paatelma perustui siihen, ettei yhteistjen tuomioistuimelta
pyydetty tulkinta ollut luonteeltaan sitova, se perustui erityisesti myos siihen, etta kyseisen
yleissopimuksen méaarayksia oli kaytetty mallina ja ne oli vain osittain saatettu voimaan kyseisen
valtion lainsdadannossa ilman ettd "yhteisén oikeuteen olisi suoraan ja ehdottomasti viitattu", ja
siihen, etta kyseisen yleissopimuksen saannoksia ei sellaisinaan ollut saatettu voimaan
kyseisessa oikeusjarjestyksessa, koska voimaansaattaminen oli tapahtunut mainitun
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella.

31. Samanlaisiin paatelmiin voidaan paatya myos asiassa Leur-Bloem ja asiassa Giloy samana
paivana annettujen tuomioiden nojalla, joissa yhteiséjen tuomioistuin sitd vastoin katsoi olevansa
toimivaltainen. Ensin mainitussa asiassa yhteisgjen tuomioistuin katsoi, etta silla "on
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla toimivalta tulkita yhteisén oikeutta silloin, kun se ei
suoraan koske kyseista tilannetta mutta kun kansallinen lainsaatéaja on saattaessaan direktiivin
saannoksia osaksi kansallista oikeusjarjestysta paattanyt kasitella seka yksinomaisesti valtion
siséisia tilanteita etta direktiivilla sdanneltyja tilanteita samalla tavalla ja siten mukauttanut
kansallisen lainsdddannon yhteisén oikeuteen”. Tallaisessa tapauksessa yhteisdjen
tuomioistuimella on Kiistaton toimivalta, silla saattaessaan tiettyja yhteison oikeussaantoja osaksi
kansallista oikeutta kansallinen lainsaataja on tarkoituksella ja taysin laajentanut yhteison
oikeussaannot koskemaan puhtaasti kansallisia tilanteita.

32. Asiassa Giloy annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on sita vastoin todennut, etta "kun
kansallisen lainsaadannén mukaan valtion sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava
yhteison oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta taattaisiin, etta toisiaan vastaavissa tilanteissa
noudatetaan samaa menettelyd, yhteisolla on selva intressi sen osalta, etta yhteison oikeudesta
omaksuttuja saannoksia ja kasitteita tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettaisiin myéhemmat
tulkintaerot, eik& tama riipu siitd, missa olosuhteissa naitd sddnnoksia ja kasitteitd sovelletaan".
Tarkemmin ottaen yhteiséjen tuomioistuin on todennut olevansa toimivaltainen silloin, kun
"kansallisen oikeuden saannoksia sovelletaan erotuksetta - ja joskus jopa samanaikaisesti -



tilanteisiin, jotka kuuluvat toisaalta kansallisen oikeuden ja toisaalta yhteison oikeuden
alaisuuteen”, mista seuraa, etta "kansallisessa oikeudessa edellytetdan taman vuoksi, etta myos
kyseisia kansallisia séannoksia on aina sovellettava" asian kannalta merkityksellisten yhteisén
oikeussaantdjen mukaisesti. Talldin yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta perustuu siihen, etta
kansallisessa oikeudessa edellytetaan, etta tiettyihin kansallisiin tilanteisiin sovelletaan yhteisén
oikeussaantoja.

33. Nyt esilla olevassa asiassa on kyse taysin erilaisesta tilanteesta. Kuten jo on todettu,

- Luxemburgin viranomaiset ovat antaneet alennetun verokannan soveltamista vapaan
ammattitoiminnan piiriin kuuluviin ammatteihin koskevan Luxemburgin sddnnoksen itsenaisesti
eivatka siksi, etta tietty yhteison sddnnos saatettaisiin osaksi kansallista oikeusjarjestysta.
Kyseisilla viranomaisilla ei ollut velvollisuutta ottaa lahtokohdaksi yhteison sdannoksia, esimerkiksi
kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohtaa tai liitettd F, kun ne maarittelivat ne ammatit, joihin
alennettua verokantaa sovelletaan;

- Luxemburgin lainsd&danngdssa ei suoraan eiké valillisesti viitata yhteison lainsdadantoon
maaritettdessa niitad palvelujen suorituksia, joihin sovelletaan alennettua verokantaa, joten yhteison
oikeutta ei nain ollen ole saatettu kansallisen oikeusjarjestyksen osaksi. Luxemburgin lainsaataja
ei myoskaan ole alennetun verokannan alaisuuteen kuuluvia palvelujen suorituksia
maarittaessaan kayttanyt mallina kuudennen direktiivin arvonlisdverovapautta koskevaa
saannosta;

- pelkastaéan se seikka, etta vapaisiin ammatteihin viitataan kuudennen direktiivin liitteessa F
olevassa arvonlisaverovapauden alaisuuteen kuuluvia ammatteja koskevassa luettelossa tai
Luxemburgin lain 40 §:ssé& olevassa alennetun verokannan alaisuuteen kuuluvia ammatteja
koskevassa luettelossa, ei tarkoita sita, etta viimeksi mainitussa olisi ollut tarkoitus edes osittain
toistaa yhteison oikeussddnndn maarayksia.

34. Minusta vaikuttaa kiistattomalta, etta jos yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee asian nyt kuvatussa
tilanteessa, tdma ratkaisu saattaa osoittautua hypoteettiseksi tai abstraktiksi taikka joka
tapauksessa hyddyttoméksi kansallisessa tuomioistuimessa esilla olevan tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen kannalta katsoen. Kuudennen direktiivin liitteessa F oleva vapaan ammatin
kasite on maariteltdva vakiintuneiden tulkintaperiaatteiden mukaisesti ja ottaen huomioon sen
oikeussaannon sisalto ja tarkoitus, johon tdma kasite sisaltyy. Taté kasitetta ei voida
automaattisesti saattaa voimaan kansallisessa oikeusjarjestyksessa eika sita voida kayttaa silloin,
kun maaritellaén sisalloltaan ja tarkoitukseltaan erilaisessa oikeussaannossa esiintyvaa
samanlaista kasitetta.

35. Edella esitetyn nojalla paéattelen, ettad Tribunal d'arrondissement de Luxembourgin esittamilla
ennakkoratkaisukysymyksilla ei ole merkitysta paaasiassa annettavan ratkaisun kannalta ja etta
ne edellytykset, jotka EY 234 artiklassa on asetettu sille, etta yhteis6jen tuomioistuin voisi ratkaista
kuudennen direktiivin litteessa F olevassa 2 kohdassa tarkoitettua vapaan ammatin kasitetta
koskevan tulkintakysymyksen, eivat tayty.

Paaasia

36. Jos yhteisojen tuomioistuin kuitenkin katsoisi olevansa toimivaltainen ratkaisemaan Tribunal
d'arrondissement de Luxembourgin esittamat ennakkoratkaisukysymykset, katson, etta vastaukset
naihin kysymyksiin 16ytyvat edella esittdamistani perusteluista ja ovat yhtapitavia komission
esittdmien nakemysten kanssa. Toisin sanoen katson, etté kansalliselle tuomioistuimelle on
vastattava siten, etté koska kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa ja liitteessa F saadetaan
liketoimista, jotka voidaan vapauttaa arvonlisdverosta, eika padasiassa kyseessa olevista
alennetun arvonlisdverokannan alaisuuteen kuuluvista liiketoimista, viimeksi mainittujen ja vapaan
ammatin kasitteen maaritteleminen on kysymys, joka nyt esilld olevassa asiassa ei kuulu yhteisén



oikeuteen vaan jasenvaltioiden toimivaltaan.

Ratkaisuehdotus

37. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan vastattavaksi, etta yhteisdjen tuomioistuin ei
ole toimivaltainen ratkaisemaan Tribunal d'arrondissement de Luxembourgin esittamia
ennakkoratkaisukysymyksid. Koska kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa ja liitteessa F
saadetaan liiketoimista, jotka voidaan vapauttaa arvonlisaverosta, eika padasiassa kyseessa
olevista alennetun arvonlisdverokannan alaisuuteen kuuluvista lilketoimista, viimeksi mainittujen ja
vapaan ammatin kasitteen maaritteleminen on kysymys, joka nyt esilla olevassa asiassa ei kuulu
yhteison oikeuteen vaan jasenvaltioiden toimivaltaan.



