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Forslag till avgoérande av generaladvokat Jacobs foredraget den 14 december 2000. - Finanzamt
Burgdorf mot Hans-Georg Fischer och Finanzamt Disseldorf-Mettmann mot Klaus Brandenstein. -
Begaran om forhandsavgorande: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Artiklarna 5.6 och 11 A.1 b - Uttag av en vara i rorelsen for privat bruk - Beskattning om den
ingaende mervardesskatten pa varan eller dess bestandsdelar varit avdragsgill - Begreppet den
uttagna varans bestandsdelar. - Férenade malen C-322/99 och C-323/99.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-04049
Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 | de forevarande tva malen har tyska Bundesfinanzhof (federal administrativ domstol) ombett
domstolen att tolka artiklarna 5.6, 5.7 ¢, 11 A forsta stycket b och 20 forsta stycket b i sjatte
mervardesskattdirektivet.(1)

2 Enligt artikel 5.6 i direktivet omfattas uttag som en skattskyldig gor av varor fran hans rorelse till
privat bruk av skatteplikt. Skatteplikten galler under forutsattning att "mervardesskatten pa varorna
i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill".

3 Fragan i forevarande mal galler skatteplikt av en bil som en néaringsidkare som handlar med
motorfordon Overfort till sin privata formégenhet da han - trots att han inte hade majlighet att gora
avdrag for mervardesskatten da bilen anskaffades - i efterhand drog av mervardesskatten for
reparationskostnader och kostnader for underhallsarbete och bruk av bilen i fraga.

De relevanta bestammelserna i direktivet

4 Enligt artikel 2 i direktivet skall mervardesskatt betalas vid leverans av varor eller vid
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person.

5 Enligt artikel 5.6 skall foljande "behandlas som leverans mot vederlag":

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor ur rorelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller 6verlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddant uttag for andra andamal an
rorelsen skall, da mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar vara helt eller
delvis avdragsgill ..."

6 Artikel 6.2 a innehaller en liknande bestammelse:
"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans



rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill."
7 Enligt artikel 5.7 c tillats medlemsstaterna anta en tillaggsbestammelse:

"Medlemsstaterna kan behandla féljande som leverans mot vederlag:

c) Varor som en skattskyldig person eller hans eftertrddare, med undantag for fall som avses i
punkt 8, behaller nar han upphér att bedriva en skattepliktig verksamhet och mervardesskatten pa
varorna var helt eller delvis avdragsgill nar de anskaffades ..."

8 Artikel 11 A 1 b i direktivet anger beskattningsunderlaget nar det galler sddana
tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7 i direktivet. Beskattningsunderlaget skall vara:

"... varornas eller liknande varors inkdpspris eller, i avsaknad av nagot inkopspris,
sjalvkostnadspriset, bestamda vid tidpunkten for tillhandahallandet."

9 Enligt artikel 20.1 i direktivet skall det ursprungliga avdraget jamkas om nagon foérandring av de
faktorer som anvants for att bestamma avdragsbeloppet intraffar efter att deklarationen &ar gjord.

10 Andamalet med artikel 5.6 &r att forsakra lika behandling mellan skattskyldiga personer som ur
sin rorelses tillgangar gor uttag av varor for eget bruk, och en vanlig konsument som anskaffat
varor av samma slag. For att uppna det andamalet hindrar bestammelsen att en skattskyldig - som
ju har kunnat gora avdrag for mervardesskatt nar varorna anskaffades for att anvandas i rorelsen -
undviker att betala mervardesskatt nar han tar ut dessa varor for privat bruk. | sadant fall skulle
han atnjuta en forman (i form av avdraget) som han inte ar berattigad till i jamforelse med en
vanlig konsument som ju maste betala mervardesskatt vid inkop av varor.(2)

11 Det foljer av direktivets ordalydelse och systematik att artikel 5.6 utformar ett skapat (fiktivt)
tillhandahallande av varor som omfattar det direkta uttaget av rérelsens varor. Den motsvarande
regeln i artikel 6.2 a utformar ett fiktivt tillhandahallande av tjanster och omfattar privat bruk av
varor som fortsatter utgora tillgangar i rérelsen.(3)

Den tyska rattsliga bakgrunden

12 Tvisten vid den nationella domstolen galler aren 1991 och 1992 da Umsatzsteuergesetz
(mervardesskattelag, UStG) fran 1991 var i kraft. Enligt 1 § forsta stycket andra punkten omfattas
privat bruk av varor och tjanster (Eigenverbrauch) av skattskyldighet. 18 forsta stycket andra
punken a avser en del av Eigenverbrauch, namligen uttag (Entnahme) av rérelsens tillgangar som
anvands for andra andamal an for rorelsen.

13 Den tillampliga tyska lagen liknar till innehallet artikel 5.6 i direktivet, med ett undantag: enligt
artikel 5.6 skall mervardesskatt betalas under villkor att "mervardesskatten pa varorna i fraga eller
dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill". Den tyska lagen har inget sadant villkor.

14 Trots skillnaden tillampade tyska myndigheter villkoret i fraga pa grundval av att artikel 5.6 har
direkt effekt. Uttag av en bil fran en rorelse till privat bruk beskattades exempelvis inte da bilen
hade anskaffats av en privatperson utan att mervardesskatten dragits av.(4)

15 | samband harmed uppstod fragan om artikel 5.6 tillater beskattning da naringsidkaren i fraga
efter det ursprungliga inkopet gjorde avdrag for skatt for kostnader som uppkommit i samband
med reparations- eller underhallsarbete eller vid uttag av varan for privat bruk. Huvudfragan i
diskussionen gallde inneborden av begreppet "bestandsdelar” i artikel 5.6 i sjatte direktivet.



16 Med anledning av diskussionen publicerade det tyska finansdepartementet den 13 maj 1994 ett
meddelande(5) som snabbt blev kdnt som vindrutetorkarbestdmmelsen (Scheibenwischererlass).
Meddelandet angav foljande principer. D& en naringsidkare varit berattigad till avdrag for
mervardesskatt avseende bestandsdelar som infogats i efterhand - men inte for sjalva varorna -
omfattades dverforingen till anvandning som ligger utanfér andamalet med rorelsen av
mervardesskatteplikt. For enkelhetens skull omfattades inte uttag av varor till anvandning utanfor
andamalet med rérelsen av mervardesskatteplikt da reparations- och underhallskostnader
(exklusive mervardesskatten) inte 6versteg 20 procent av det ursprungliga inkdpspriset. Skulle en
sadan kostnad 6verstiga 20 procent av inképspriset kunde det utan att vidare utredning var
nodvandig forutsattas att dessa bestandsdelar hade infogats i varan. Som exempel pa kostnader
som skulle tas i beaktande namndes i meddelandet kostnader for besiktning av bilen, biltvatt, for
byte av koppling och bromsback och for inkdp av nya vindrutetorkare.(6)

17 | sin dom fran den 30 mars 1995 faststallde Bundesfinanzhof,(7) till skillnad frAn meddelandet,
att underhalls- eller nyttjandekostnader for varan som omfattades av avdragsférmaner inte
paverkade skatteplikten for det privata bruket av sjalva varorna. Detta berodde pa att underhalls-
eller nyttjandekostnader for varorna generellt sett inte kan anses utgora inkop eller produktion av
"bestandsdelar" i den mening som avses i artikel 5.6 i direktivet. | sin dom hanvisade
Bundesfinanzhof i stor utstrackning till domstolens dom i malet Kiihne.(8) | det malet faststallde
domstolen att ingen skattskyldighet kan uppkomma enligt artikel 6.2 a vad géaller privat bruk av en
begagnad bil som en skattsskyldig person har anskaffat av en privatperson utan att géra avdrag,
oavsett att den skattsskyldige personen senare har gjort avdrag for bilens reparations- eller
underhallskostnader. Skattebestammelser som omfattar tillhandahallande av varor fran en rorelse
maste skiljas fran bestammelser betraffande skattepliktiga reparations- och underhallskostnader
som uppkommer i samband med nyttjande av dessa varor.

Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C-322/99

18 Hans-Georg Fischer &gde en rérelse som handlade med begagnade (veteran)bilar. Ar 1989
kopte han en RR-Bentley till rérelsen for ett pris av 28 000 DEM av en privat séljare, och hade
darmed ingen méjlighet att gora avdrag for mervéardesskatten. Ar 1990 genomférde han
omfattande karossarbeten och lackerade om bilen, for vilket han betalade 10 800 DEM plus 1 512
DEM i mervardesskatt. Han begérde att fA gora avdrag for den mervardesskatt som angavs i
fakturan. Den 31 december 1992 avslutade han sin rorelse och dverférde nagra av veteranbilarna,
daribland RR-Bentleyn till sina privata tillgangar.

19 Finanzamt (skattemyndighet) i Burgdorf beslutade att uttaget av Bentleyn var en leverans av
rorelsens varor till privat bruk, vilket omfattades av beskattning. Som underlag for bedomningen
anvande de ett nominellt varde (Teilwert) om 20 000 DEM, vilket innebar att 2 800 DEM palades i
mervardesskatt.

20 Hans-Georg Fischer - som aberopade artikel 5.6 i direktivet - lamnade in ett officiellt klagomal
och forde darefter en framgangsrik process infor Finanzgericht (finansdomstol).

21 | sitt 6verklagande till Bundesfinanzhof havdade Finanzamt att 1 8 forsta stycket 2 a i
Umsatzteuergesetz fran 1991 hade asidosatts, och grundade sig darmed pa foljande argument.
Enligt artikel 5.6 i direktivet kan uttag av varor omfattas av skatteplikt om mervardesskatten pa
varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgilla. Aven om Hans-Georg
Fischer inte yrkade avdrag av skatten da bilen anskaffades, gjorde han det for de omfattande
reparationer och omlackeringen som utforts. Enligt Bundesgerichthofs rattspraxis kan inte
underhalls- och nyttjandekostnader utgdra "bestandsdelar" av varor i den meningen som avses i
artikel 5.6. Den grundlaggande forutsattningen ar att en sddan kostnad vanligtvis forbrukas genom



att varan anvands inom ramen for rorelsen, och darmed inte vid den slutliga konsumtionen vid
tidpunkten for uttaget. Sa ar dock inte fallet nar det galler en varaktig vardestegring av varan (och
darmed av dess varde nar varan tas ut till privat bruk). Dessa kostnader skall da behandlas som
avdragsgilla bestandsdelar som infogats i varan. | dessa fall kravs enligt systemet att uttaget av
varorna till privat bruk beskattas for att férhindra att den slutliga konsumtionen forblir obeskattad. |
forevarande mal kan darfér de omfattande reparationer som utforts pa bilen jamstallas med ett
efterféljande kdp och produktionskostnad, vilket darmed legitimerar att uttaget av RR-Bentleyn till
Fischers privata bruk beskattas.

22 Bundesfinanzhof begarde att foljande fragor skulle besvaras i ett férhandsavgorande.

"1. Foranleder i efterhand utférda kaross- och lackeringsarbeten (for vilka avdrag for
mervardesskatt gjorts) pa en (icke avdragsgill) personbil som uttagits ur rérelsen att

a) denna enligt artikel 5.6 i direktivet skall betraktas som en vara for vilken mervardesskatten
delvis &r avdragsqill, eller att

b) de i efterhand uppkomna kostnaderna skall betraktas som avdragsgilla bestandsdelar i varan?

2. Vad skall, for det fall den forsta fragan besvaras jakande, beskattas som uttag i den mening
som avses i artikel 5.6 i direktivet:

a) Personbilen inklusive de vidtagna atgarderna (kaross- och lackeringsarbeten), eller
b) enbart de vidtagna atgarderna (kaross- och lackeringsarbetena)?

3. Utgdrs, for det fall den andra fragan besvaras jakande, beskattningsunderlaget enligt artikel 11
A 1 b i direktivet av inkdpspriset for personbilen (eller en liknande personbil) jamte priset for
reparationerna, vid den tidpunkt da uttaget anses ha gjorts, eller enbart priset for de reparationer
for vilka avdrag gjorts?

4. Hur forhaller sig bestammelserna i artikel 5.6 och 5.7 c till varandra?

5. For det fall den forsta fragan besvaras s4, att de i efterhand (avdragsgilla) vidtagna atgarderna
(kaross- och lackeringsarbeten) vid uttag av personbilen enligt artikel 5.6 i direktivet inte skall
beskattas, skall da mervardesskatteavdraget for reparationerna jamkas i enlighet med artikel 20.1
b i direktivet?"

Mal C-323/99

23 Klaus Brandenstein ar en egenanstalld skatteradgivare och revisor. Den 8 november 1985
kopte han en bil av en privat saljare fér 33 600 DEM. Fakturan inneholl ingen separat redovisning
av mervardesskatten. Fram till ar 1991 utgjorde bilen helt och hallet del av Klaus Brandensteins
rérelse. Under den ndmnda tidsperioden spenderade han sammanlagt 16 028,54 DEM, inklusive
mervardesskatt, for service, mindre reparationer, byte av dack och installation av
katalysatoromvandlare ar 1987, samt utbyte av vindrutan ar 1991. Vid varije tillfalle begarde han
avdrag for den ingéende skatten. Ar 1991 tog han ut bilen for sitt privata bruk.

24 | sitt meddelande om mervardesskatt for 1991 bedémde Finanzamt Dusseldorf-Mettmann att
uttag av en bil till privat bruk skulle beskattas enligt 1 § forsta stycket 2 a i Umsatzteuergesetz fran
1991. Som underlag for bedémningen anvandes den summa som stkanden hade deklarerat som
beskattningsunderlag for vinsten av uttaget till privat bruk (7 500 DEM), och darefter palades
mervardesskatt om 1 050 DEM.

25 Klaus Brandenstein anforde ett officiellt klagomal dar han havdade att uttaget av rorelsens
varor till privat bruk - for vilket mervardesskatten pa inkopspriset inte var avdragsgill - inte skulle



beskattas. Som stod for sitt yrkande hanvisade han till domstolens dom i malet Kiihne(9) och till
Bundesfinanzhofs fasta rattspraxis.

26 Finanzamt avslog klagomalet. Den hanvisade till finansdepartementets meddelande av den 13
maj 1994.(10) Uttaget av bilen for privat bruk skulle mervardesbeskattas eftersom kostnaderna
(exklusive mervardesskatten) for forbattringarna, reparationerna, och underhallet uppgick till mer
an 20% av inkdpspriset om 33 600 DEM.

27 Klaus Brandenstein forde en framgangsrik process mot det beslutet infor Finanzgericht
(finansdomstol). | domen anger Finanzgericht som grund att kraven for att inte beskatta
kostnaderna enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet var uppfyllda eftersom Klaus Brandensteins
kostnader uppstod nar bilen fortfarande utgjorde del av rorelsens tillgangar, och de varken
andrade eller férlangde dess potentiella anvandande, eller hojde vardet anmarkningsvart.

28 Da Finanzamt overklagade en rattsfraga infor Bundesfinanzhof gjorde man huvudsakligen
gallande att Klaus Brandensteins antingen hade infogat "bestandsdelar" i bilen enligt uttryckets
gangse mening, vilka - atminstone delvis - inte hade férbrukats innan uttaget till privat bruk, eller
sjalvstandigt (eller supplementart) anskaffade "varor". Enligt Finanzamt anses "bestandsdelar"
utgoras av delar av en naturlig enhet (natirliche Sacheinheit) eller delar av en sammanséttning
dar delarna - pa grund av att de har kombinerats med varandra - har forlorat sina sjalvstandiga
sardrag (Selbstandigkeit).

29 Bundesfinanzhof hanskot foljande fragor for att besvaras genom férhandsavgérande:

"1) Ar [artikel 5.6 i sjatte direktivet] tillamplig da - trots att mervardesskatten pa sjalva varorna inte
var avdragsgill - mervardesskatten for reparationskostnader eller atgarder som den skattskyldige
bestéllde eller mottog efter inképet var avdragsgilla?

2) Vad innebar uttrycket bestandsdelar enligt den mening som avses i bestammelsen?

3) Vad skall utgdra grunden for att bedoma uttag av en rorelses varor till privat bruk da
mervardesskatten inte ar helt eller delvis avdragsgill for varorna i fraga utan for ndgra av dessas
bestandsdelar?

4) Kan - i det fall den forsta meningen i artikel 5.6 i direktiv 77/388/EEG inte ar tillamplig - avdraget
som den skattskyldige begart for ingdende skatt avseende reparationskostnader eller
tillhandahallande av varor och for vilket mervardesskatten inte var avdragsgill jamkas enligt artikel
20 i direktiv 77/388/EEG?"

30 Méalen C-322/99 och C-323/99 forenades for den muntliga forhandlingen och fér dom enligt
beslut av den 6 juli 2000.

31 Skriftliga yttranden har lamnats in i bada malen av den tyska regeringen och kommissionen,
och i mal C-322/99 av den grekiska regeringen. Under den muntliga forhandlingen var Klaus
Brandenstein, den tyska regeringen samt kommissionen representerade.

Skatteplikt enligt artikel 5.6

32 Den forsta fragan i mal C-322/99 och den forsta och den andra fragan i mal C-323/99 galler om
skatteplikt enligt artikel 5.6 uppstar da mervardesskatten ar avdragsgill for reparationer som utférts
pa bilen efter inkOpet, trots att mervardesskatten inte var avdragsgill da bilen anskaffades.



33 Om den forsta fragan besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen enligt den andra
fragan i mal C-322/99 veta om artikel 5.6 ger upphov till skatteplikt for varorna i fraga inklusive de
vidtagna atgarderna, eller enbart for de vidtagna atgarderna.

34 Bilarna som Hans-Georg Fischer och Klaus Brandenstein tog ut for privat bruk ar "materiell
egendom" i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet och maste darfor klassificeras som
"leverans av varor" i den meningen som asyftas i artikel 5. De skall darfor behandlas som uttag
enligt artikel 5.6.

35 Gemensamt for de bada malen &r att bilarna innan de togs ut for privat bruk enbart utgjorde
del(11) av de tva sokandenas rorelser. Gemensamt ar ocksa att mervardesskatten for bilinkopen
inte var avdragsgill i nagot utav malen.

36 Fragan galler huruvida uttaget av bilarna trots allt ar skattepliktigt, eftersom Hans-Georg
Fischer och Klaus Brandenstein drog av mervardesskatten for reparationskostnader och kostnader
for atgarder som utférdes pa bilarna efter att de anskaffats. Det skall erinras om att de gjorde
avdrag for mervardesskatt for "omfattande karossreparationer och omlackering” (mal C-322/99)
och for "service, mindre reparationer, bildacksbyte, installation av katalysatoromvandlare och byte
av vindruta" (mal C-323/99).

37 Svaret pa den fragan beror pa tolkningen av meningen i artikel 5.6 "da mervardesskatten pa
varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill".

38 Som den hanskjutande domstolen mycket riktigt har forklarat(12) finns det tva satt att tolka
meningen, som bada kan leda till skatteplikt enligt artikel 5.6. | situationer som dem som foreligger
i malet vid den nationella domstolen kan det havdas

- att mervardesskatten pa "varorna i fraga" varit delvis avdragsgill, eller
- att mervardesskatten pa "dessas bestandsdelar" var avdragsgill.
39 Jag ska bedoma om en av de tva mdjligheterna kan vara tillamplig i de férevarande malen.

Huruvida mervardesskatten pa "varorna i fraga" var "delvis avdragsgill"

40 Enligt den grekiska regeringen var mervardesskatten pa "varorna i fraga" "delvis avdragsgill" i
den mening som féljer av artikel 5.6 i direktivet. Den hévdar att karossarbetena och omlackeringen
som utfordes pa Hans-Georg Fischers Bentley var mycket omfattande, vilket de htga kostnaderna
visar (i jamforelse med inkopspriset). Dessa kostnader maste darfor anses ha bidragit till det totala
inkdpspriset for bilen i fraga.

41 Enligt den grekiska regeringen omfattar begreppet "varor" enligt artikel 5.6 generellt sett inte
bara inkdpspriset utan alla slags kostnader som uppkommer i efterhand och som bidrar till en
varaktig hojning av varans varde. Underhalls- och brukskostnader som inte bidrar till en varaktig
paverkan pa vardet kan bortses fran vid bedomningen huruvida mervardesskatten pa "varorna i
fraga" varit "delvis avdragsgill". Den féreslagna tolkningen éverensstammer darfor med den
tolkning som domstolen gjorde i domarna i malen Kiihne(13) och Mohsche.(14) | de malen ansag
domstolen att privat bruk av en rorelses varor omfattades av skatteplikt enligt artikel 6.2 i
direktivet, i den man sjalva varan, och inte kostnaden for underhalls- eller brukskostnader som
varit foremal for skatteplikten.

42 Jag haller emellertid med kommissionen och den tyska regeringen som bada anser att artikel
5.6 inte kan tolkas pa det sattet.



43 FOor det forsta, alternativet "delvis avdragsgill" verkar syfta till att enbart omfatta de situationer
da varorna i fraga kan hanforas delvis till den skattskyldiges rorelse och delvis till hans privata
bruk. Ett bra exempel pa det presenteras i malet Armbrecht(15) dar en naringsidkare vid tiden for
inkopet valde att endast ange en del av varan som tillgang i rérelsen och férbehalla resten for
privat bruk. Endast i sddana fall ar det helt korrekt att tala om "delvis avdragsgill" ingdende skatt. |
det férevarande fallet kunde inte det ursprungliga inkdpet av de begagnade bilarna till dras av,
medan kostnaderna for de efterféljande atgarderna kunde dras av i sin helhet.

44 For det andra anser jag att uttrycket "mervardesskatten pa varorna i fraga" endast syftar till
mervardesskatten for det ursprungliga inkopet eller for produktion av sadana varor, och inte for
mervardesskatten pa varornas efterfoljande kostnader. Detta beror pa att skatten pa efterfoljande
kostnader omfattas - i den man det ar relevant for tillampningen av artikel 5.6 - av uttrycket
"mervardesskatten pa ... dessas bestandsdelar" (se punkterna 45-77 nedan).

Var mervardesskatten pa "dessas bestandsdelar" avdragsgill?

45 Tvisten infér domstolen har koncentrerats pa inneborden av uttrycket "dessa bestandsdelar" i
artikel 5.6 i direktivet.

46 Den tyska regeringen anser huvudsakligen att alla slags kostnader (inklusive kostnader for
tilhandahallande av tjanster) som antingen leder till att varornas varde bibehalls eller hojs,
omfattas av begreppet "dessas bestandsdelar".

47 Kommissionen anser till skillnad fran den tyska regeringen, att "bestandsdelar" endast kan
utgoras av tillhandahallande av varor och inte av tillhandahallande av tjanster. Dessutom kan inte
varor som har ett ringa varde och som inte bibehaller eller patagligt hojer vardet pa varorna i fraga
anses utgora "bestandsdelar".

- Kan "bestandsdelar" infogas efter det ursprungliga inkopet?

48 En inledande fraga ar om begreppet "dessas bestandsdelar" ar begransat till bestandsdelar
som redan fanns vid tidpunkten for inkdpet eller om det aven omfattar delar som infogats i
efterhand.

49 Jag haller med den tyska regeringen och kommissionen som bada anser att "bestandsdelar"
kan infogas efter att varorna i fraga anskaffats.

50 Trots att de finska, grekiska, nederlandska, svenska och danska sprakversionerna av artikel
5.6 anvander tidsneutrala begrepp som liknar det engelska begreppet "component parts", sa foljer
det av de franska ("les €léments le composant”), spanska ("los elementos que lo componen"),
italienska ("gli elementi che lo compongono") och portugisiska ("aos elementos que os compdem")
sprakversionerna att den relevanta tidpunkten for att faststalla om mervardesskatt pa
bestandsdelar varit avdragsgill ar tidpunkten for uttaget till privat bruk och inte tidpunkten for
inkopet. Ordalydelsen i artikel 5.6 stoder darfor tolkningen att bestandsdelar kan infogas efter
inkopet.

51 Dessutom, som namnts tidigare, har artikel 5.6 som andamal(16) att férhindra att en
skattskyldig person som kunnat dra av mervardesskatten nar varan anskaffades till rérelsen
undviker att betala mervardesskatt nar han tar ut varan for sitt privata bruk. Mot bakgrund av det
andamalet kan inte bestandsdelar som fanns redan fore anskaffandet och bestandsdelar som
infogades efter anskaffandet behandlas olika. | bada situationerna kunde mervardesskatten dras
av da naringsidkaren utforde de skattepliktiga transaktionerna och ett senare uttag kunde forutses.
| bada situationerna bor ocksa en naringsidkare som tar ut varorna for privat bruk forhindras att
dra nytta av en avdragsforman som han i jamfoérelse med en vanlig konsument inte ar berattigad



till, da en vanlig konsument som koper varor ju betalar mervardesskatt for dessa.(17)

52 Darfor omfattar begreppet "bestandsdelar" dven delar som infogats efter det ursprungliga
inkdpet.

- Kan tillhandahallande av tjanster utgora "bestandsdelar"?

53 Fragan galler om "bestandsdelar" endast kan utgoras av tillhandahallande av varor eller om det
aven kan utgoras av tillhandahallande av tjanster. Fragan kan bli relevant i mal C-322/99 da
Fischer drog av mervardesskatt for "omfattande karossreparationer och omlackering" av RR-
Bentleyn och i mal C-323/99 da Klaus Brandenstein drog av mervardesskatt for service och
mindre reparationer.

54 Den tyska regeringen anser att genom en teleologisk tolkning av artikel 5.6 i direktivet kan bade
tillhandahallande av varor och tillhandahallande av tjanster utgora bestandsdelar. Enligt dess syn
ar andamalet med artikel 5.6 att férhindra att en skattskyldig persons privata konsumtion (i form av
uttag av varor fran rorelsens tillgangar till privat bruk) undgar beskattning. Uttag av rorelsens varor
for privat bruk leder till privat konsumtion, om varorna eller det varde som ar inneboende i dem inte
har forbrukats till fullo medan de fortfarande utgjorde del av rorelsens tillgangar. Det samma féljer
indirekt av artikel 11 a forsta stycket b som slar fast det relevanta beskattningsunderlaget, vilket
uppgar till varans inkdpspris vid tiden for uttaget. Skatteplikt enligt artikel 5.6 beror saledes pa
varans fysiska skick da den lamnar bolagets sfar for att bli del av den skattskyldiges tillgangar.
Varans fysiska skick vid tidpunkten for uttaget beror i sin tur pa om reparationer eller
underhallsarbeten har utforts pa varan i fraga. Eftersom tillhandahallande av tjanster (exempelvis
reparation av karossen) i ekonomisk mening kan ha samma positiva varaktiga effekt pa det fysiska
skicket och vardet pa varan i fraga som tillhandahallande av varor (exempelvis inképet av en ny
motor), borde begreppet bestandsdelar tolkas sa att det inkluderar tillhandahallande av tjanster
som bibehaller eller hojer vardet pa varan i fraga. | samband med det papekar den tyska
regeringen aven att det var praktiskt svart att skilja mellan tillhandahallande av varor och av
tjanster. Reparationer som utforts pa varan efter inkopet inbegriper vanligen ett blandat
tillhandahallande av varor och tjanster (exempelvis byte av en vindruta).

55 | min mening tillater varken den klara ordalydelsen av artikel 5.6 eller direktivets systematik att
begreppet "bestandsdelar” tolkas sa brett.

56 De franska ("les éléments le composant"), spanska ("los elementos que lo componen”) och
italienska ("gli elementi che lo compongono") sprakversionerna av direktivet anvander uttryck som
mojligtvis skulle kunna 6versattas till engelskans "component parts". De tyska ("Bestandsteile”)
och nederlandska ("bestanddelen") versionerna anvander uttryck som ligger narmare det uttryck
som faktiskt anvands i den engelska versionen av direktivet, nAmligen "component parts”. Trots
den mindre skillnaden mellan "element" och "delar" férstas av alla sprakversionerna att
"bestandsdelar” i den mening som avses i artikel 5.6 maste vara fysiska och materiella ting som
infogas i varan i fraga. Jag kan inte se hur tjanster som inte inbegriper tillhandahallande av varor
(t.ex. biltvatt eller karossreparation) kan anses utgora "element” eller "delar” av en vara i den
mening som avses i artikel 5.6 i direktivet.

57 Detta bekraftas genom en konsekvent tolkning av artikel 5.6. | alla sprakversioner har
begreppet bestandsdelar ett direkt samband med det forsta alternativet i artikel 5.6, namligen
"varorna i fraga". Enligt exempelvis den engelska versionen maste mervardesskatten ha varit
avdragsgill for "dessas bestandsdelar". Om varor ar definierade i artikel 5.6 som materiell
egendom, maste sdledes dven dessas bestandsdelar vara av samma karaktar. Tillhandahallande
av tjanster definieras daremot som en transaktion som inte utgoér leverans av varor i den mening
som avses i artikel 6.1 i direktivet.



58 Vidare delar jag inte den oro som ligger till grund for den tyska regeringens stéllningstagande,
vilket innebar att om tillhandahallande av tjanster utesluts fran begreppet "bestandsdelar" kommer
det att resultera i att en betydande andel privat konsumtion inte beskattas och blir darfor féremal
for skatteflykt. Antingen bidrar inte tjansterna i fraga till en varaktig 6kning av varans varde (t.ex.
biltvatt) och forbrukas darmed inom ramen for rérelsen innan varan tas ut for privat bruk, eller da
tjansterna i fraga bidrar till en varaktig 6kning av vardet pa varan i fraga (t.ex. omfattande
karossreparationer) kan det ursprungliga avdraget jamkas enligt artikel 20.1 i direktivet (se
punkterna 84-93 nedan).

59 Slutligen stammer det att arbetet som utforts pa bilen ofta inbegriper ett blandat
tillhandahallande av tjanster och varor. Detta innebar dock inte att tillhandahallande av tjanster inte
kan skiljas fran tillhandahallande av varor. For att faststélla om en given transaktion utgor
tillhandahallande av varor eller tillhandahallande av tjanster maste dess karaktaristiska sardrag
identifieras.(18) Nar tillhandahallande av varor endast utgor en del av en transaktion i vilken
tilhandahallandet av tjanster starkt dominerar, maste transaktionen i fraga anses som
tilhandahallande av tjanster.(19) Servicearbete kan till exempel krava tillhandahallande av
skruvar, oljefilter eller tandstift. Omlackering kraver tillhandahallande av farg. | de fall da
reparationer av bilen inbegriper nagot extra eller mindre tillhandahallande av varor som har ett
oupplosligt samband med tjansten i fraga, maste reparationen anses som tillhandahallande av
tjanster i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet och kan darfor inte anses omfattas av
begreppet "bestandsdelar”.

60 Foljaktligen kan inte tillhandahallande av tjanster (inklusive de som nédvandigtvis inbegriper
extra och mindre tillhandahallande av tjanster) utgora "bestandsdelar" i den mening som avses i
artikel 5.6.

- Vilka kategorier av tillhandahallande av varor kan anses utgora "bestandsdelar"?

61 Om endast tillhandahallande av varor kan utgora "bestandsdelar" i den mening som avses i
artikel 5.6 uppkommer fragan om alla sddana tillhandahallanden maste tas i beaktande. | mal C-
323/99 gjorde Klaus Brandenstein exempelvis avdrag for "byte av bild&ck, installation av en
katalysatoromvandlare och byte av vindruta". Liknande fragor uppkommer aven i samband med
byte av batteri eller installation av en kraftigare motor eller biltelefon.

62 Den tyska regeringen anser att allt tillhandahallande som inte har férbrukats medan varorna
och bestandsdelarna utgjorde del av den skattskyldiges rorelse, i princip skall omfattas av
skatteplikt enligt artikel 5.6. Foljaktligen kan tillhandahallande av varor som klassificerats som
underhallskostnader ocksa utgtra "bestandsdelar", med enda villkor att detta tillhandahallande
kan anvandas och férbrukas under en sarskild tidsperiod.

63 Kommissionen foreslar daremot, som namnts ovan, att begreppet "bestandsdelar" tolkas
snavare. | dess mening ar det bara tillhandahallande som klart bidrar till en varaktig 6kning av
varan i frdaga som kan utgora bestandsdelar. Tillhandahallande av varor med ett jamforelsevis
ringa varde skall inte tas i beaktande.

64 Om jag forstar de tva olika standpunkterna korrekt, skulle den tyska regeringen till exempel
betrakta ett nytt batteri som en bestandsdel, medan kommissionen troligen inte skulle gora det.
Bade kommissionen och den tyska regeringen skulle troligen acceptera att en ny motor
betraktades som en bestandsdel.

65 Inget i ordalydelsen av artikel 5.6 ger nagon indikation om avdrag for mervardesskatt for delar
med ett relativt ringa varde kan omfattas av skatteplikt enligt den bestammelsen.



66 Jag haller darfor med kommissionen att det inte gar att bestamma inneborden av
bestandsdelar utan att de rattsliga foljderna av artikel 5.6 i direktivet tas i beaktande. Det &r
saledes nodvandigt att i samband med detta beakta den andra fragan i mal C-322/99, namligen
om - i det fall artikel 5.6 ar tillamplig - skatteplikten omfattar varan i fraga inklusive de infogade
bestandsdelarna eller om den enbart avser de nyligen infogade bestandsdelarna.

67 Enligt lydelsen i artikel 5.6 maste uttag av "varor fran rorelsen for eget eller privat bruk" eller
"uttag for andra andamal an rorelsen" behandlas som leverans mot vederlag, da
"mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill”.
Av den otvetydiga ordalydelsen foljer att det ar uttaget av varan i fraga och inte enbart dess
bestandsdelar som ar foremal for skatteplikt. Dessutom framgar av villkorets formulering ("da" och
inte "i den utstrackning som" och inte heller "och") att avdrag for mervardesskatten ar tillrackligt for
att uttaget for privat bruk av varorna och dessas bestandsdelar skall beskattas sedda i sin helhet,
och att direktivets upphovsman inte avsag att infora en proportionell skatt.

68 Bade kommissionen och den tyska regeringen papekar att en bokstavlig tolkning av artikel 5.6
kan leda till dubbel beskattning. En begagnad bil som anskaffats av en privatperson utan mojlighet
att gora avdrag for mervardesskatt, bar med sig skattebdrdan for mervardesskatt som vanligtvis
brukar baras av den slutliga konsumenten vid tiden for ett tidigare ink6p. Om avdragsgilla
reparationer utférs pa bilen, som exempelvis byte av motor, skulle omfattas av begreppet
"bestandsdelar" i den mening som avses i artikel 5.6, skall uttaget av bilen till privat bruk inklusive
kostnaderna for reparationerna omfattas av skatteplikt. Foljaktligen kommer allt i bilen férutom den
nya motorn att beskattas en andra gang. De som lamnat in skriftliga inlagor &r ocksa medvetna om
att sadan dubbel beskattning i princip strider mot mervardesskattesystemets inneboende och
generella andamal om skatteneutralitet.(20)

69 Det verkar som om den mest 6nskvéarda I6sningen i sddana fall skulle vara att
mervardesskatten tas ut pa dessa varors inneboende varde fran vilket mervardesskatten drogs av
fran borjan. Det skulle a&ven 6verensstamma med neutralitetsprincipen och forsakra lika
behandling av skattskyldiga och icke-skattskyldiga personer.

70 Den klara ordalydelsen och lagstiftningens historiska bakgrund antyder dock att lagstiftaren
medvetet har accepterat risken med dubbel beskattning och har antagligen gjort sa av praktiska
skal. Exempelvis bérjade den tyska versionen av kommissionens inledande forslag med den
villkorliga meningen i frdga med "insoweit" (i den utstrackning som).(21) En sadan formulering
skulle kunna ha tolkats som att en proportionell beskattning avsags. | den slutliga versionen av
direktivet anvands dock "wenn" (nar).

71 Vad galler tolkningen av begreppet "bestandsdelar” i artikel 5.6 konfronteras vi med ett
dilemma. Antingen kan begreppet tolkas snéavt, vilket kan strida mot syftet med artikel 5.6,
namligen att hindra en skattskyldig fran att utnyttja avdragsférmaner som han inte ar berattigad till
i jamforelse med en vanlig konsument. Begreppet kan &ven tolkas brett, vilket kan strida mot de
generella &andamalen om skatteneutralitet.



72 Enligt min mening kan ett forsta steg att ldsa dilemmat vara att géra en klar atskillnad mellan
"bestandsdelar" och sjalvstandiga varor. D& tva varor fogas samman utan att definitivt forlora sina
fysiska och ekonomiska sardrag skall de inte betraktas som bestandsdelar. Detta ar forenligt bade
med ordalydelsen av artikel 5.6 och med efterstravan om skatteneutralitet. Om varorna i
skattehanseende forblir sjalvstandiga, maste deras uttag till privat bruk anses som tva
skattemassigt sjalvstandiga transaktioner. Vid var och en av dessa transaktioner maste villkoret i
artikel 5.6 vara uppfyllt, namligen att mervardesskatten for varan i fraga varit avdragsgill.
Darigenom utesluts dubbel beskattning vad galler varor for vilkka mervardesskatten inte varit
avdragsaqill.

73 Jag anser darfor att exempelvis byte av dack eller installation av biltelefon eller bilradio inte kan
utgora "bestandsdelar" av bilen i fraga. Eftersom dessa varor latt kan skiljas fran bilen och vara
foremal for sjalvstandiga transaktioner forlorar de inte sina fysiska och ekonomiska sardrag pa ett
definitivt satt. Uttag for privat bruk av en bil utrustad med bilradio eller biltelefon maste darfor i
mervardesskattehanseende anses som flera uttag for privat bruk av sjalvstandiga varor och for
vart och ett av dessa uttag maste villkoret i artikel 5.6 ha varit uppfyllt.

74 Den andra delen av l6sningen ar enligt min mening att fran begreppet "bestandsdelar" utesluta
uttag av varor som inte bidrar till en varaktig 6kning av vardet pa varan i fraga, utan som endast
bidrar till att bibehalla vardet. Det verkar oproportionerligt att acceptera dubbel beskattning for
"varorna i fraga" da risken att den skattskyldige drar nytta av avdragsformaner inte existerar,
eftersom vardet av de nyligen infogade delarna férbrukas medan de utgor del av rorelsens
tillgangar, eller da avdragsformanerna som realiseras for uttaget till privat bruk av varorna i fraga
ar ringa i jamforelse med nackdelarna med dubbel beskattning.

75 Jag haller darfor med kommissionen att avdrag for mervardesskatt for byte av vindrutetorkare
eller ett tomt bilbatteri inte borde leda till att hela bilen omfattas av skatteplikt da den tas ut for
privat bruk, medan installation av en kraftigare motor eller katalysatoromvandlare med syfte att
modernisera bilen kan gora det. Den I6sningen har ocksa formanen att den leder till ett liknande
resultat som i malet Kilhne.(22)

76 Trots att den ovanstaende losningen i vissa fall kan leda till dubbel beskattning som strider mot
direktivets systematik, maste den konsekvensen ses mot bakgrund av de stérre problem som kan
uppsta enligt direktivet vid forsaljning av begagnade varor, sarskilt da varor som kdpts av en
privatperson senare saljs vidare av en naringsidkare inom ramen for hans rorelse.(23)

77 Det foljer av det foregaende resonemanget att bestammelsen i artikel 5.6 som galler
"bestandsdelar" endast ar tillamplig vid "leverans av varor" i den mening som avses i artikel 5.1
(inte tjanster), och da dessa varor infogas i "varorna i fraga" genom att de forlorar sina fysiska och
ekonomiska sardrag och de bidrar till en varaktig 6kning av det totala vardet. Det foljer aven av det
ovannamnda att nar dessa villkor ar uppfyllda ar uttaget till privat bruk av varorna i fraga inklusive
dessas bestandsdelar och inte endast bestandsdelarna skattepliktigt.

Beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A1 b

78 Genom den tredje fragan i varje mal 6nskar den hanskjutande domstolen veta om
beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A 1 b maste bestammas med hanvisning till bilens
inkopspris inklusive priset for de bestandsdelarna eller endast med hanvisning till priset for
bestandsdelarna i situationer som dem som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen om
det foreligger tillhandahallande enligt artikel 5.6.

79 Enligt min mening foljer det av en jamforelse av artikel 11 A 1 b och artikel 5.6 och i enlighet
med den ovan namnda tolkningen av artikel 5.6 att beskattningsunderlaget maste bestammas
med hanvisning till inkopspriset inklusive priset for bestandsdelarna. Enligt det forsta



huvudalternativet i artikel 11 A 1 b skall beskattningsunderlaget for tillhandahallande som avses i
artikel 5.6 utgdras av inkopspriset vid tidpunkten for tillhandahallandet. For att bestamma
beskattningsunderlaget hanvisar artikel 11 A 1 b tillbaka till varorna som ar foremal for beskattning
enligt artikel 5.6. | enlighet med den tydliga ordalydelsen i artikel 5.6 &r, som jag har namnt
ovan,(24) varorna och dessas bestandsdelar sedda i sin helhet foremal for beskattning.

80 Foljaktligen, i de situationer som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, da skatteplikt
uppkommer enligt artikel 5.6 skall beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A 1 b utgdras av
varornas inkopspris jamte kostnaderna for bestandsdelarna.

Forhallande mellan bestammelserna i artiklarna 5.6 och 5.7 ¢

81 Enligt den fjarde fragan i mal C-322/99 vill den hanskjutande domstolen veta hur
bestammelserna i artikel 5.6 och artikel 5.7 ¢ - som galler varor som den skattskyldige behaller nar
han upphor att bedriva skattepliktig verksamhet - forhaller sig till varandra.

82 Artikel 5.7 c tillater att medlemsstaterna kan inféra en sarskild bestammelse for situationer da
en skattskyldig upphdr att bedriva rorelse.

83 | forevarande fall &r det dock styrkt att Tyskland inte har anvant sig av méjligheten som erbjuds
i artikel 5.7 c. Jag kan darfor halla med kommissionen att i avsaknad av en saddan sarskild
bestammelse for leverans av varor for privat bruk efter att en rorelse upphort, regleras detta enbart
av artikel 5.6. Det ar darfor inte nddvandigt att beakta artikel 5.7 c.

Jamkning av avdragen enligt artikel 20

84 Den femte fragan i mal C-322/99 och den fjarde fragan i mal C-323/99 galler den hittills nya
frdgan om det ursprungliga avdrag som gjorts for bilens reparationskostnader kan jamkas enligt
artikel 20 i direktivet om uttaget i enlighet med domstolens tolkning inte omfattas av skatteplikt
enligt artikel 5.6.

85 Det skall pAminnas om att, enligt min mening, avdragsgilla tillhandahallanden av tjanster och
tillhandahallande av varor som inte bidrar till en varaktig 6kning av varans varde inte kan anses
utgora "bestandsdelar" vid uttag av varor for privat bruk enligt artikel 5.6. Det skall ocks& paminnas
om att i mal C-322/99 drog Fischer av mervardesskatt for omfattande kaross- och
lackeringsarbeten och i mal C-323/99 drog Klaus Brandenstein av mervardesskatten for service,
mindre reparationer och byte av vindruta.

86 Enligt artikel 20.1 b skall det ursprungliga avdraget jamkas "nar det efter det att deklarationen
ar gjord, intraffar nagon férandring i de faktorer som anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i
synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekraftats att egendom
forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde
eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6. Medlemsstaterna kan dock krava
jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold."

87 Enligt den hanskjutande domstolen utgjorde alla atgarder som utférdes pa bilarna i fraga efter
deras ursprungliga inkép kostnader inom ramen for Hans-Georg Fischers och Klaus
Brandensteins skattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2 i direktivet. Darfor
hade de ratt att med omedelbar verkan gora avdrag for skatten vid tidpunkten da atgarderna
vidtogs. Emellertid fullféljdes inte rérelsens syften till fullo med avseende pa bilarna i fraga
eftersom Hans-Georg Fischer avslutade sin rorelse helt och héllet, och Klaus Brandenstein tog ut
sin bil for privat bruk. Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning kan det dock havdas att om
de avdragsgilla atgarderna som utforts pa bilarna efter deras anskaffande inte omfattas av
skatteplikt enligt artikel 5.6 (tillsammans med bilarnas dverforing for privat bruk), och uttaget av



bilarna kan anses som en forandring av faktorer i den mening som avses i artikel 20.1 b, och det
ursprungliga avdraget kan darmed jamkas.

88 Den tyska regeringen havdar att principiellt sett kan inte artikel 20 vara tillamplig pa situationer
da varor tas ut for privat bruk. Den anser att reglerna i artiklarna 5 och 6 om skattepliktiga
transaktioner utgor ett komplett och uttétmmande regelverk for privat bruk av varor och tjanster,
vilket utesluter att reglerna i artikel 20.1 b om avdrag och jamkning tillampas parallellt eller utover
det regelverket.

89 Jag haller dock med kommissionen att direktivet i princip tillater att tillhandahallandet av varor
kan ses som en forandring av de faktorer som avses i artikel 20.1 b. Detta f6ljer av en jamforelse
av artikelns ordalydelse och den motsvarande bestammelsen i kommissionens forslag.(25) Enligt
artikel 20.1 c i forslaget uteslots uttryckligen jamkning i de fall som angavs i artikel 5.3 av forslaget,
vilket innehdll olika kategorier av bruk av varor utanfér ramen for en rorelse. Ordalydelsen i artikel
20.1 b som den antogs tillater darmed medlemsstaterna att erbjuda mojligheter fér jamkning vad
galler andra slags uttag. Detta eftersom artikeln endast utesluter tva kategorier av uttag till privat
bruk fran mojligheten att jamka, vilka sarskilt namns i artikel 5.6 i direktivet, namligen uttag med
syfte att ge en gava med ringa véarde eller varuprover. Fragan galler darfor inte s& mycket huruvida
artikel 20 i princip mdjliggér jamkning av avdrag, utan mer om i vilka situationer artikel 5.6 lamnar
utrymme for sddan jamkning.

90 Jag anser & ena sidan, atminstone i den utstrackning en bestandsdel for vilken
mervardesskatten ar avdragsgill infogades i den mening som avses i artikel 5.6, att tillampning av
artikel 20 ar utesluten. | dessa fall korrigeras alla avdrag for mervardesskatt for atgarder som
vidtagits pa varan i fraga, nar sa ar lampligt, automatiskt genom mekanismen "bestandsdelar" i
artikel 5.6. Som namnts ovan omfattas varorna i fraga inklusive dessas bestandsdelar av
skatteplikt enligt artikel 5.6. Enligt artikel 11 A 1 b bestams beskattningsunderlaget med
hanvisning till inkbpspriset pa varan i fraga vid tiden for anskaffandet. Det priset paverkas i sin tur
av de avdragsgilla atgarder som utforts pa varorna (inklusive det tillhandahallande av tjanster och
varor som inte kan anses utgora bestandsdelar). | den utstrackning vardet som det avdragsgilla
arbetet bidragit med, fortfarande finns inneboende i vardet pa varorna i fraga vid tiden for uttaget
till privat bruk, kompenseras oberattigade avdrag med skatteplikt enligt artikel 5.6.

91 A andra sidan, nar avdragsgilla &tgarder som vidtagits i efterhand inte kan utgéra
"bestandsdelar”, kan bestammelserna om jamkning erbjuda ett passande sakerhetsnat med syfte
att hindra en skattskyldig fran att dra nytta av oberattigade avdragsférmaner. Man maste komma
ihag att bestammelserna for att jamka avdrag har ett syfte som liknar den juridiska fiktion som
artikel 5.6 erbjuder, namligen att hindra en skattskyldig som dragit nytta av avdragsformanen fran
att atnjuta oberattigade ekonomiska fordelar. Metoden i artikel 5.6 om ett fiktivt tillhandahallande
av varor valdes av enkelhets- och neutralitetsskal.(26) Jag anser darfor att avdrag for
tilhandahallande av tjanster och varor som inte kan anses utgora bestandsdelar i princip kan
jamkas enligt artikel 20 vid tiden for uttaget av varan i fraga till privat bruk.

92 Nar dessa avdrag jamkas maste man dock beakta att vardet av tillhandahallandet av tjansterna
och varorna i frdga kan ha forbrukats inom ramen for rérelsen innan uttaget till privat bruk sker. |
den utstrackning dessa avdragsgilla uttag har férbrukats inom rérelsen, kan de inte langre uttas till
privat bruk och vid tiden for uttaget till privat bruk finns det darfor inte langre nagon férandring av
faktorer som behdéver jamkas. Eftersom det ar tva olika tillhandahallanden som berdrs, namligen
tillhandahallande av tjanster och varor som inte resulterar i en varaktig vardestegring av varan i
fraga, forbrukas de av naturliga skal fore uttaget av varan till privat bruk och en jamkning ar i
manga fall inte nédvandig.

93 Darmed, under artikel 20 1 b i direktivet kan avdrag for reparationer som utforts pa varor efter
inkdpet jamkas vid tidpunkten for uttaget av dessa varor till privat bruk om - pa grund av
tillhandahallandet i fraga - bestammelsen i artikel 5.6 som galler "bestandsdelar" inte ar tillamplig.



Jamkning ar dock endast mdjlig i den utstrackning vardet for reparationerna i fraga inte har
forbrukats inom ramen for roérelsen innan varorna togs ut for privat bruk.

Forslag till avgorande
94 Enligt vad som ovan anforts skall frdgorna enligt min mening besvaras enligt foljande:

1) Bestammelsen i artikel 5.6 av det sjatte mervardesskattedirektivet som galler "bestandsdelar" ar
endast tillamplig da varor i den mening som avses i artikel 5.1 (inte tjanster) infogas i "varorna i
frAga" pa sa satt att de forlorar sina fysiska och ekonomiska sardrag och da de bidrar till en
varaktig 6kning av varans totala varde.

2) Da avdragsgilla bestandsdelar har infogats i varan skall varan inklusive de infogade delarna
beskattas som uttag for privat bruk.

3) Beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A 1 b i direktivet skall utgéras av inkdpspriset for varan
jamte priset for dess bestandsdelar nar uttaget beskattas enligt artikel 5.6 pa grund av att
bestandsdelar for vilka mervardesskatten kan dras av infogats i en vara.

4) Da sarskilda nationella bestammelser for att inférliva artikel 5.7 ¢ i direktivet saknas, ar artikel
5.6 i direktivet exklusivt tillamplig for beskattning av uttag som gors da en skattepliktig verksamhet
upphor.

5) Avdrag for arbete som utforts pa varan efter inkopet kan jamkas enligt artikel 20 1 b i direktivet
vid uttaget i fraga av varan om bestammelsen i artikel 5.6 avseende "bestandsdelar" inte &ar
tillamplig. Jamkning ar dock endast mojlig i den utstrackning vardet av arbetet i friga inte har
férbrukats inom ramen av rorelsen innan varan togs ut for privat bruk.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

(2) - Dom av den 6 maj 1992 i mal C-20/91, De Jong (REG 1992, s. 1-2847)
(3) - Se mitt forslag till avgorande i mal C-20/91, De Jong (ovan fotnot 3).

(4) - Den tyska lagstiftningen har i efterhand &ndrats och omfattar nu uttryckligen beskattning av

varor som en naringsidkare tar ut fran sin rorelse till privat bruk under villkor att den ursprungliga
skatten for varan i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill: se 3 § forsta
stycket b av Umsatzsteuergesetz i sin &ndrade lydelse.

(5) - BStBI. 1994, s. 298.

(6) - Ett nyligen utfardat meddelande av det federala finansdepartementet av den 8 juni 1999
innehaller inte langre forenklingsbestammelsen: BStBI. 1999 |, s. 581.

(7) - BFHE 177, 541.

(8) - Dom av den 27 juni 1989 i mal C-50/88 (REG 1989, s. 1925).
(9) - Se ovan fotnot 9.

(10) - Se ovan punkt 16.

(11) - | ett annat sammanhang begéarde Bundesfinanzhof i mal C-415/98, Bakcsi, ett
forhandsavgorande angaende bland annat fragan om en naringsidkare kan reservera varor enbart



for privat bruk nar han anvander dessa varor aven delvis for rérelsen: se generaladvokaten
Saggios forslag till avgérande av den 13 april 2000.

(12) - Se de tva alternativ som foreslas i den forsta fragan i mal C-322/99, punkt 22 ovan.
(13) - Ovan fotnot 9.

(14) - Dom av den 25 maj 1993 i mal C-193/91 (REG 1993, s. |-2615).

(15) - Dom av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92 (REG 1995, s. |-2775).

(16) - Se punkt 10 ovan.

(17) - Se dom i mélet De Jong (ovan fotnot 3).

(18) - Dom av den 2 maj 1996 i mal C-231/94, Faaborg-Gelting Linien (REG 1996, s. 1-2395),
punkt 12.

(19) - Ibidem, punkt 14.

(20) - Dom av den 25 juni 1997 i mal C-45/95, Kommissionen mot Italien (REG 1997, s. 1-3605),
punkt 15.

(21) - Kommissionens forslag om ett sjatte radsdirektiv om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, framlagt den 29 juni 1973 (EGT C 80, s. 1).

(22) - Se punkt 17 ovan.

(23) - Se dom av den 5 december 1989 i mal C-165/88, ORO Amsterdam Beheer och Concerto
(REG 1989, s. 4081) samt generaladvokaten Saggios forslag till avgorande i malet Bakcsi (ovan
fotnot 12).

(24) - Se punkterna 66 och 67 ovan.
(25) - Ovan fotnot 22.

(26) - Se motiveringen som féljde forslaget om sjatte direktivet, Bulletin of the European
Community, tillagg 11/73, s. 10.



