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Tarkeé oikeudellinen huomautus
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Geelhoed 22 paivana helmikuuta 2001. - Euroopan yhteisdjen
komissio vastaan Ranskan tasavalta. - Asiat C-345/99 ja C-40/00. - Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen - Arvonlisavero - Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 ja 6
kohta - Arvonlisaverollisiin liiketoimiin kaytettyjen kulkuneuvojen hankintojen yhteydessa suoritetun
veron vahennyskelpoisuus - Rajoittaminen koskemaan ainoastaan kulkuneuvoja, joita kaytetaan
yksinomaan ajo-opetukseen - Se, ettéa kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen evattiin
uudelleen sellaisissa kulkuneuvoissa ja koneissa, joiden osalta ei ole oikeutta arvonlisdveron
vahentamiseen, kaytetyn diesel6ljyn arvonlisaveron vahennysoikeus kokonaan.

Oikeustapauskokoelma 2001 sivu 1-04493

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Euroopan yhteisdjen komissio vaatii molemmissa asioissa yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana
direktiivi) 17 artiklan 2 ja 6 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Yhdistynyt kuningaskunta tukee
asiassa C-345/99 vilintulijana Ranskan tasavaltaa.

2. Kasittelen ndma kaksi asiaa yhteisessa ratkaisuehdotuksessa, vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei
ole yhdistanyt niita. Olen paatynyt tdhan ratkaisuun siksi, ettd naiden asioiden keskeista
ongelmaa, eli sita, kuinka direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on tulkittava, voidaan
ymmartaa paremmin, kun asiat kasitellaan samassa ratkaisuehdotuksessa. Olen tietoinen siita,
ettd naiden kahden asian siséltdjen valilla on samankaltaisuuksia mutta etta ne eivat ole
kuitenkaan samanlaisia.

3. Komission asiassa C-345/99 jattama kannekirjelma perustuu seuraaviin tosiseikkoihin. Ranska
on ottanut kayttdon oikeuden vahentaé arvonlisavero ajo-opetukseen (ajo-opetus, lento-opetus
jne.) tarkoitettujen kulkuneuvojen osalta, mik&a sindnsa vastaa direktiivin tavoitetta ja sisaltoa.
Ranska asettaa vahennysoikeuden ehdoksi kuitenkin sen, ettei néitd kulkuneuvoja kayteta
mihink&a&n muuhun liiketoimintatarkoitukseen. Oikeudenkaynnissa on siten kysymys siita,
saadaanko tallainen ehto asettaa vahennysoikeuden kayttbonoton yhteydessa.

4. Komission asiassa C-40/00 jattdma kannekirjelm& perustuu seuraaviin tosiseikkoihin. Ranska
on ottanut 1.1.1998 alkaen uudelleen kayttéon jarjestelmén, jossa arvonlisaveroa ei voida
vahentaa ajoneuvoissa polttoaineena kaytetyn dieseldljyn osalta. Vahennysoikeus oli evatty talla
tavoin jo aiemmin Ranskassa direktiivin tullessa voimaan vuonna 1979. Kyseinen jarjestelma oli
voimassa 30.6.1982 asti. Vero voitiin 1.7.1982 alkaen vahentaa osittain. Veron osittainen
vahentdmismahdollisuus poistettiin jalleen 1.1.1998. Oikeudenkaynnissa on siten kysymys siita,
onko Ranskalla toimivaltaa ottaa uudelleen kaytt6on direktiivista poikkeava sd&nnos, jota ei enéa



kaytetty taydessa laajuudessa.
Asiaa koskevat yhteison oikeussaannot

5. Direktiivin paamaarana on - lilkkevaihtoveroveroa koskevassa yhdenmukaistetussa
jarjestelmassa, jossa otettiin kaytt6on arvonlisasta perittdva vero - muun muassa yhdenmukaistaa
vahennysjarjestelmaa siltd osin kuin silla on vaikutusta veronkannon todelliseen kertymaan.

6. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saadetdan tdméan osalta seuraavaa: "Jos tavarat ja palvelut
kaytetaan verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siita
verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

b) arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

c) arvonlisavero, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti."

7. My0s direktiivin 17 artiklan 6 kohta on tarked taméan asian kannalta. Siina sdadetaan seuraavaa:

"Neuvosto paattdd neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisdisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia."

8. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja saannoksia ei ole annettu
tahan mennessa. Kyseisessa kohdassa saadetty maaraaika on tosin paattynyt jo kauan sitten.

9. Viittaan viela direktiivin 27 artiklaan, jossa saadetddn mahdollisuudesta poiketa
arvonlisaverojarjestelmasta. Sen 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan."

Oikeudenkaynnit
Asia C-345/99

10. Ranskan lainsdadanndssa saadettiin direktiivin tullessa voimaan 1.1.1979, etta
arvonlisaverosta tehtavan vahennyksen ulkopuolelle jaivat kaikki henkildautot julkisessa
matkustajaliikenteessa kaytettavia ajoneuvoja lukuun ottamatta. Ranskan verolainsdadannéssa
1.1.1993 kayttdon otetulla séannoksella (Code général des impbts'n [yleinen verolaki] article 273
septies 8:n A momentissa sdadettiin oikeudesta saada vahentaa arvonlisavero ajo-opetukseen
(ajo-opetus, lento-opetus jne.) tarkoitettujen kulkuneuvojen osalta silla ehdolla, ettd naita
kulkuneuvoja ei kaytetty muuhun liiketoimintatarkoitukseen.

11. Komissio osoitti 18.6.1998 Ranskalle virallisen huomautuksen, koska se katsoi, etta
"yksinomaisesta kayttsta" asetettu ehto oli ristiriidassa direktiivin 17 artiklan kanssa. Ranskan



hallitus vastasi viralliseen huomautukseen 13.10.1998, etta vahennysoikeuden
rajoittamissaannoksen soveltamisalaa supistava jasenvaltio toimii direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
mukaisesti. Jasenvaltio paattad nimittain, missa tapauksissa rajoittamissaannosta ei saada enaa
soveltaa. Taman jalkeen komissio osoitti 10.3.1999 Ranskalle perustellun lausunnon, johon
Ranskan hallitus vastasi 1.6.1999 paivatylla kirjeelld, jossa se uudisti aikaisemman kantansa.

Asia C-40/00

12. Ranskan verolainsaadanndssa (Code général des impb6ts'n 298 8:n neljannen momentin 1
kohta) sdadetddn 1.1.1998 alkaen, etté polttoaineena kaytetyn dieseldljyn ostoihin,
maahantuontiin, yhteis6hankintoihin, luovutuksiin ja palveluihin siséltyvaa arvonlisaveroa ei saada
vahentdd. Ennen 1.1.1998 Ranskassa noudatettu menettely oli seuraava. Direktiivin
voimaantullessa (1.1.1979) arvonlisdveron vahennysoikeus oli kokonaan evétty polttoaineena
kaytetyn dieseldljyn osalta. 1.7.1982 alkaen vero voitiin jalleen vahentaa osittain. Osittaisen
vahennyskelpoisuuden méara nousi vuonna 1982 sovelletusta 10 prosentista 80 prosenttiin
vuonna 1991. Sen jalkeen veron vahennyskelpoinen osuus oli 50 prosenttia. Osittainen
vahennyskelpoisuus poistui jalleen 1.1.1998.

13. Komissio osoitti 24.7.1998 Ranskalle virallisen huomautuksen, koska se katsoli, etta
vahennyskelpoisuuden taydellinen epaaminen uudelleen oli ristiriidassa direktiivin 17 artiklan
kanssa. Ranskan hallitus vastasi viralliseen huomautukseen 30.10.1998 antamassaan
vastauksessa, etta se sai vapaasti muuttaa vahennyssaanndoksia silla ehdolla, etta
vahennyssaannokset pysyvat direktiivin voimaan tullessa olemassa olleen kansallisen
lainsdadantotilanteen mukaisissa rajoissa. Taméan jalkeen komissio osoitti 19.7.1999 Ranskalle
perustellun lausunnon, johon Ranskan tasavalta vastasi 10.12.1999 paivatylla kirjeelld, jossa se
uudisti aikaisemman kantansa.

Komission véitteet
Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan tulkinta

14. Komissio toteaa ensiksi, etta 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on paasaannosta olevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot saavat tAiman saannoksen nojalla soveltaa
edelleen pelkastdan sellaisia arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoituksia, jotka direktiivin
voimaantullessa olivat jo olemassa kansallisessa lainsaadadnndssa. Komissio muistuttaa talta osin
siita, etta yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan veron
vahentadmismahdollisuus on arvonlisaverojarjestelman olennainen osa, ja sitd koskevat rajoitukset
ovat mahdollisia vain direktiivissa nimenomaisesti saadetyissa tapauksissa. Direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa ei anneta jasenvaltioille taytta harkintavaltaa, jonka nojalla ne
saisivat omien arvosteluperusteidensa perusteella ottaa kayttoon poikkeussaanndston tai muuttaa
sita.

15. Komissio katsoo molemmissa asioissa, ettd Ranska on ylittanyt direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
soveltamisalan ottaessaan kayttoon osittaisen tai ehdollisen véahennysoikeuden ja etta se oli siten
jo kuluttanut loppuun oikeutensa kayttaa poikkeussaannosta koko sen laajuudessa. Direktiivin 17
artiklan 6 kohdalla ei ole endd merkitysta, ja Ranskan sddnnoéksia on arvioitava 17 artiklan 2
kohdan perusteella. Asiassa C-40/00 oli mahdotonta soveltaa 17 artiklan 6 kohtaa jo vuonna 1982
Ranskan ottaessa ensimmaisen kerran kayttoon osittaisen vahennysoikeuden.

16. Komissio katsoo, ettd 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan sdannds velvoittaa standstill-
tilaan yhteison saanndsten antamista odotettaessa. Asiassa C-345/99 on komission mukaan
kysymys standstill-velvollisuudesta, eika jasenvaltioiden asteittaiseen aseistariisumiseen
tahtaavasta lausekkeesta. Tama velvollisuus estaa jasenvaltioita toteuttamasta yksipuolisesti
sellaisia toimenpiteita, jotka saattaisivat houkutella muita jasenvaltioita toteuttamaan vastaavia
toimenpiteitd, mika vaaristaisi lisdéa kilpailua ja vaikeuttaisi yhteison



yhdenmukaistamistoimenpiteiden hyvaksymista. Lisdksi se vaarantaisi jo saavutettua
yhdenmukaisuutta.

17. Komissio erittelee 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, jossa jasenvaltiolle annetaan
siirtymakauden aikana oikeus pitaa voimassa liiketoimen arvonlisdverovapautuksia koskevaa
oikeuskaytantda. Se katsoo, etta asiassa C-136/97, Norbury Developments, 29.4.1999 annettua
tuomiota ei voida soveltaa 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan osalta. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi siing, ettd jasenvaltiolla, jolla on oikeus pitaa voimassa liiketoimen arvolisaverosta
vapauttamisesta annettu sddnnds kokonaisuudessaan, on myos oikeus rajoittaa
arvonlisaverovapautusta. Komission mukaan 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta eroaa kuitenkin
olennaisesti 28 artiklasta, koska 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan - toisin kuin 28 artiklan -
osalta ei ole maaratty selvasti, ettd sen padmaarana olisi antaa neuvoston tehtavaksi saataa
vahennysoikeuden rajoittamisesta.

Asiaa C-345/99 koskevat muut vaitteet

18. Katsottuaan, ettei tassa asiassa voida soveltaa direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista
alakohtaa, komissio tutkii Ranskan kayttdon ottaman rajoitetun vahennysoikeuden 17 artiklan 2
kohdan perusteella.

19. Komissio riitauttaa véahennysoikeuden ehdollisuuden. Se katsoo, ettd vahennysoikeuden
keskeinen sisaltd katoaa, jos vahennysoikeudelle on asetettu ehtoja puhtaasti kansallisten
arviointiperusteiden perusteella. Ainoastaan yhteisdjen lainsaatajalla on toimivalta muuttaa
vahennysoikeutta. Sita paitsi tassa asiassa sovellettavaa edellytysta, eli sita, ettd kulkuneuvoa
kaytetaan yksinomaan opetustarkoitukseen, ei tunneta direktiivissa, eika siina ole saadetty siita.

20. Komissio katsoo, etta 17 artiklan 2 kohdassa ei ole saadetty eron tekemisesta eri
kayttotarkoitusten perusteella, eika siind sallita mydskaan tallaisen eron tekemista. Se vetoaa
kantansa tueksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-97/90, Lennartz, 11.6.1991 antamaan
tuomioon, jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi vdhennysoikeuden olevan olemassa, vaikka
tavaroita tai palveluksia kaytettiin ainoastaan hyvin vahaisessa maarin liiketoimintatarkoituksiin.

21. Komission mukaan Ranska olisi voinut saavuttaa saman tuloksen direktiivia rikkomatta, jos se
olisi pyytanyt poikkeusta direktiivin 27 artiklan perusteella. Vahennysmahdollisuuden
vaarinkaytoksiltd suojautumiseen voitaisiin kayttaa myaos direktiivin muita sd&nnoksia, kuten 19
artiklassa tarkoitettua suhdelukusdéantéd. Ranska perustelee juuri télla suojautumistarpeella sita,
ettd se on asettanut vahennysoikeudelle ehdon.

Asiaa C-40/00 koskevat muut viitteet

22. Ranskan toimenpidetta evatéa arvonlisdveron vahennysoikeus perustellaan
ymparistonsuojelulla (iimansaastumisen vahentaminen). Komission mukaan direktiivin rikkomista
ei voida kuitenkaan perustella ymparistonsuojelulla sellaisenaan. Jasenvaltiot voivat nimittain
toteuttaa muita, yhteison oikeuden mukaisia toimenpiteitéd. Komissio on vield epavarma siita,
voidaanko - soveltamisalaltaan rajoitetulla - toimenpiteella todellakin edistaa ympéaristonsuojelua.

23. Komission viimeinen argumentti koskee Ranskan lainsdadanndssa arvonlisdveron
vahennysoikeuden osalta toteutettuja aikaisempia muutoksia. Toisin kuin Ranskan hallitus vaittaa,
komissiolle ei ole koskaan ilmoitettu virallisesti Ranskan lain muutoksista. Komissio viittaa talta
osin yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantoon, jonka mukaan komissio saa
vapaasti valita ajankohdan, jona se esittdd huomautuksen jasenvaltiolle. Nain ollen Ranskan
hallitukselle ei voi missdan tapauksessa syntyd komission reagoimattomuuden takia perusteltua
luottamusta siihen, etta se olisi menetellyt yhteisén oikeuden mukaisella tavalla.



Ranskan puolustus
Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan tulkinta

24. Ranskan hallitus katsoo, ettéa komission - sen mielesta darimmaisen suppea - direktiivin 17
artiklan 6 kohdan toisesta alakohdasta tekema tulkinta on virheellinen. Ranska lahtee liikkeelle
laajasta tulkinnasta. Se vetoaa kantansa tueksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-305/97,
Royscot ym., 5.10.1999 antamaan tuomioon. Lyhyesti sanottuna Ranskan hallitus katsoo, ettd 17
artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ainoana tavoitteena on kieltda jasenvaltioita ottamasta
kayttoon sellaisia vAhennysoikeuden rajoittamissdannoksia, joita kansallisessa lainsaadanngssa ei
ollut viela olemassa direktiivin voimaantullessa. Jasenvaltiot voivat ndin ollen muuttaa
kysymyksessa olevaa kansallista vahennysoikeuden rajoittamislainsdadantoaan edellyttaen, etta
muutoksilla ei ylitetd taman tavoitteen mukaisia rajoja.

25. Ranskan hallitus kiistaa asiassa C-40/00, ettd komission esittama erittely olisi
johdonmukainen, koska komissio oli hyvaksynyt osittaisen vahennysoikeuden vuonna 1982
tapahtuneen kayttbonoton. Ranskan hallitus katsoo, ettd komission paattelyn mukaisesti ainoana
mahdollisuutena olisi tdydellinen vahennysoikeus. Nimittédin ainoastaan silloin ei voitaisi vaittaa,
ettd asiassa olisi otettu kayttoon sellaisia vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sd&dnnoksia,
jotka olivat olemassa jo direktiivin voimaantullessa.

26. Ranskan hallitus ei yhdy komission huoleen, jonka mukaan tassé asiassa esilla olevien
kansallisten toimenpiteiden kaltaisten toimenpiteiden kayttdonottamisesta seuraisi, etta toiset
jasenvaltiot toteuttaisivat yksipuolisesti toimenpiteita tai ettd menettelylla vaarannettaisiin jo
olemassa oleva sdénnostdjen yhdenmukaisuus. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittain edella
mainitussa asiassa Lennartz antamassaan tuomiossa todennut, etta jarjestelmésta saa poiketa
kansallisessa jarjestelméassa ainoastaan direktiivissa saadetyissa tapauksissa.

27. Toisin kuin komissio, Ranska katsoo (asiassa C-345/99 puolustuksekseen esittdmissaan
perusteluissa), etta yhteiséjen tuomioistuimen 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaa koskevaa
oikeuskaytantoda, eli edellda mainitussa asiassa Norbury Developments annettua tuomiota on
sovellettava 17 artiklan 6 kohdan toiseen alakohtaan. Jasenvaltiolle taytyy olla olemassa
vaihtoehto vahennysoikeuden rajoittamista koskevan sddnndksen voimassapysyttamisen ja sen
taydellisen kumoamisen valilla. Komission esittama oikeudellinen péaattely, jonka mukaan sellaista
vaihtoehtoa ei ole olemassa, saattaisi saada jasenvaltiot ei-toivotulla tavalla pysyttamaan
vahennysoikeuden rajoittamista koskevan saannoksen kokonaisuudessa voimassa, mika
vaikuttaisi epéaedullisesti arvonlisdverojarjestelman neutraliteettiin ja yhdenmukaistamiseen.

Asiaa C-345/99 koskevat muut seikat

28. Ranskan hallitus on esittanyt eraana tdméan asian paaargumenteista, ettd vuoden 1993
toimenpiteella ei ole luotu uutta arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamissaantelya, vaan silla
on pelkastaan muutettu olemassa olevaa vahennysoikeuden rajoitusta 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan mukaisissa rajoissa. Toimenpiteen paddmaarana oli vahennysoikeuden rajoituksen
muuttaminen ja lieventdminen, eika uuden arvonlisaveron vahennettavyytta koskevan periaatteen
kayttoonotto.



29. Ranskan hallitus selvittdd kansallisen lainsaadannon vahennysoikeuden rajoittamissaanndsten
siséllon ja soveltamisalan yksityiskohtaisesti. Rajoittaminen perustuu kahteen perusteeseen, el
kulkuneuvoille ominaisiin ominaisuuksiin ja niiden kayttotarkoitukseen. Kulkuneuvojen kaytto
opetustarkoituksiin voi johtaa ainoastaan siihen, etta niiden osalta sovelletaan poikkeusta
vahennysoikeuden rajoittamista koskevasta saannoksesta. Taman poikkeuksen mahdollistavan
saannoksen soveltamisen perusteita on muutettu vuonna 1993 ilman, ettd arvonlisaveron
vahennysoikeuden rajoittamista koskevan sadnnoksen soveltamisala olisi muuttunut.

30. Ranskan tasavallan direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan sovellettavuudesta
esittdmasta kannasta johtuu, etta sen ei tarvitse kasitella kysymysta komission esittamasta
jasenvaltion mahdollisuudesta pyytaa poikkeusta direktiivin 27 artiklan nojalla. Ranskan hallitus ei
kasittele myosk&aan komission esittdmia menetelmid, joiden mukaan liiketoiminnan eri
kayttotarkoitukset, kuten opetustarkoitus, otetaan huomioon.

31. Ranska viittaa siihen, ettd komissio on aloittanut jo vuonna 1990 oikeudenkayntia edeltavan
menettelyn, jonka se paatti vuonna 1994. Komissio aloitti vuonna 1998 uudelleen menettelyn
samoilla perusteilla.

32. Yhdistynyt kuningaskunta tukee téssa asiassa Ranskan vaatimuksia. Yhdistynyt
kuningaskunta korostaa liséksi, etta komissio on ottanut tarkedssa kysymyksessa edella
mainitussa asiassa Norbury Developments eri kannan kuin nyt kasiteltdvassa asiassa. Komission
direktiivin 28 artiklan soveltamisen suhteen esittdma kanta on lahestulkoon seuraava: jolla on lupa
enempaan (jasenvaltiolla oikeus vapauttaa tietty liiketoimi kokonaan arvonlisdverosta) on lupa
myo6s vahempaan (liiketoimen osittainen vapauttaminen arvonlisaverosta).

Asiaa C-40/00 koskevat muut seikat

33. Ranskan hallitus korostaa, ettéd arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittamista koskevalla
saannoksella pyritdan ymparistonsuojelutavoitteeseen. Taman sddnnoksen tarkoituksena on nain
ollen edistaa yhteisdjen oikeusjarjestyksessa paljon arvoa saavan tavoitteen toteuttamista.
Ranskan hallitus ihmettelee komission tAman toimenpiteen tehokkuudesta esittamia kysymyksia.
Taméantyyppinen toimenpide ei luonnollisesti koskaan voi olla ratkaisu ilman laatua koskeviin
ymparistbongelmiin. Se kuuluu verotoimenpiteiden joukkoon, joiden tarkoituksena on kannustaa
ostamaan ja kayttamaan vahemman saastuttavia ajoneuvoja.

34. Ranskan hallitus kiistaa jattaneensa ilmoittamatta komissiolle lainsaddanndn aiemmista
muutoksista. Se esittda taman osalta vuoden 1990, 1991 ja 1992 kirjeenvaihdon. Se viittaa siihen,
etta komissiolla ei ollut huomauttamista vuoden 1991 toimenpiteen osalta, josta Ranska vaittaa
iimoittaneensa sille 6.12.1992 paivatylla kirjeella. Toimenpiteella alennettiin vahennyskelpoisen
osuuden maaréé 80 prosentista 50 prosenttiin.

Direktiivin 17 artiklaa koskeva oikeuskaytanto

35. Naissa oikeudenkaynneissa keskeisenad kysymyksena on direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan tulkinta. Se maaraytyy suurelta osin yhteisdjen tuomioistuimen direktiivin 17
artiklaa koskevan oikeuskaytannon seka direktiivin 28 artiklaa koskevan er&én tuomion perusteella.

36. Arvonlisaveron vahentamisté koskevasta direktiivin 17 artiklasta on olemassa runsaasti
oikeuskaytantda. Yhteisdjen tuomioistuin kuvasi vahan aikaa sitten yhdistetyissa asioissa C-
177/99 ja C-181/99, Ampafrance SA ja Sanofi, 19.9.2000 antamassaan tuomiossa uudemman
kerran vahennysoikeuden luonnetta yhteison arvonlisaverojarjestelmassa. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan arvonlisaverojarjestelman "perusperiaatteena” on, etta arvonlisaveroa
kannettaessa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin liiketoimiin suoraan sisaltyva
arvonlisavero vahennetaan. Yhteisjen tuomioistuin korostaa sitten, etté vakiintuneen



oikeuskaytannon mukaan vahennysoikeus kuuluu keskeisesti arvonlisaverojarjestelmaan, ja sita
voidaan rajoittaa ainoastaan direktiivissd nimenomaisesti saadetyissa tapauksissa. Nimittain
kaikenlainen vahennysoikeuden rajoittaminen vaikuttaa verorasituksen suuruuteen, ja rajoituksia
on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa.

37. Julkisasiamies Cosmas tutkii yleisemmalla tavalla direktiivin 17 artiklan luonnetta edella
mainituissa yhdistetyissa asioissa Ampafrance ja Sanofi antamassaan ratkaisuehdotuksessa. Han
muistuttaa, etta vahennysoikeus on yhteison verotusjarjestelman perusta. Se liittyy suoraan
verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen ja yhdenmukaisen verotuskohtelun periaatteeseen.
Yhteis6jen tuomioistuin puhuu tassa yhteydessa asiassa 50/87, komissio vastaan Ranska,
21.9.1988 antamassaan tuomiossa "verorasituksen taydellisen neutraalisuuden takaamisesta".
Myds julkisasiamies Cosmas toteaa uudelleen edella mainitussa ratkaisuehdotuksessaan, etta
vahennysoikeutta koskevat poikkeukset ovat sallittuja ainoastaan direktiivissa nimenomaisesti
saadetyissa tapauksissa.

38. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta on katsottava jasenvaltioille annetuksi
sellaiseksi mahdollisuudeksi s&ataé poikkeuksia arvonlisdveron vahennysoikeuteen. Nain ollen on
kysyttava, miten tallaista poikkeusmahdollisuutta on tulkittava. Yhteisojen tuomioistuin on kasitellyt
tata kysymysta kahdessa asiassa. Esitdn ne seuraavassa tiivistetysti.

39. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa C-43/96 antamassaan tuomiossa, ettd Ranskalla ol
oikeus pitdd voimassa kansalliset saannokset, joiden mukaan arvonlisaveroa ei voida vahentéaa
verovelvollisen elinkeinotoiminnan varsinaisen valineen muodostavien kulkuneuvojen osalta.
Yhteis6jen tuomioistuin tulkitsi tassa direktiivin 17 artiklan 6 kohdan poikkeusta laajasti
katsoessaan, ettd toisessa virkkeessa tarkoitettu toimivaltuus koskee lahtdékohtaisesti myds muita
kuin liiketoimintaan liittymattomia kustannuksia. Yhteisdjen tuomioistuin perusti taman kantansa
ennen kaikkea direktiivin syntyhistoriaan. Sita paitsi timéa asia koski suurelta osin samaa asia-
aluetta kuin asia C-345/99, eli autokoulujen kayttéon tarkoitettujen moottoriajoneuvojen
vahennysoikeutta.

40. Asiassa Royscot ym. antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin paatyi vastaavanlaiseen
tulkintaan. Se totesi, ettd jasenvaltioilla on kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan
perusteella oikeus pitdd voimassa yleisia rajoituksia sellaisten autojen oston yhteydessa
maksettavan arvonlisdveron vahennysoikeuteen, joita verovelvollinen kayttaa arvonlisaverollisiin
liketoimiinsa. Jasenvaltioiden toimivalta ei ole kuitenkaan rajoittamaton. Jasenvaltioilla ei ole
ehdotonta valtaa jattda harkintansa mukaan vahennysoikeuden ulkopuolelle kaikkia tai lahes
kaikkia tavaroita ja palveluja ja tehda siten sisalloltdan tyhjaksi direktiivissa luotua jarjestelmaa.

41. Julkisasiamies Cosmas paatyy edella esitellyissa kahdessa asiassa edella jo mainittuun
ratkaisuehdotukseen, jonka mukaan yhteisgjen tuomioistuin jattaa jasenvaltioille laajan
harkintavallan, jota rajoittaa ainoastaan se, etta jasenvaltiot eivéat saa tehda sisalloltadén tyhjaksi
direktiivissa luotua jarjestelmaa.

42. Asiassa Royscot ym. annettu tuomio on tarkea viela yhdesta syysta. Yhteiséjen tuomioistuin
tutki siina 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan siirtymasaanndsluonnetta. Tatd saannosta on
nain ollen tulkittava siten, etta jasenvaltiot saavat soveltaa edelleen vahennysoikeuden
rajoittamista koskevia saannoksia, vaikka neuvosto ei ole paattanyt ennen ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetun méaaraajan paattymista kustannuksista, jotka eivat oikeuta arvonlisaveron
vahentamiseen.

43. Totean tiivistaen, etta direktiivin 17 artiklaa koskeva oikeuskaytantd on seuraava:
vahennysoikeus on perustavanlaatuinen osa arvonlisdverojarjestelmaa ja siitd saadaan poiketa
ainoastaan direktiivissa nimenomaisesti saddetyissa tapauksissa. Jarjestelmaan kuuluu myads, etta
niissa tapauksissa, joissa jasenvaltioille on nimenomaisesti annettu toimimismarginaali, ne eivat
saa kayttaa sité rajoituksetta. Neuvoston tehtdvana on rajoittaa tata toimimismarginaalia antamalla



direktiivissa tarkoitetut yhteison oikeuden saannokset.

44. Direktiivin 17 artiklaa koskevan oikeuskaytannon liséksi on olemassa viela eras direktiiviin
liittyva tuomio, joka on erityisen merkittava nyt esilla olevien asioiden kannalta. Yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Norbury Developments antamassa tuomiossa todettiin direktiivin 28
artiklan 3 kohdan b alakohdan siirtymasaantelysté, jonka mukaan jasenvaltiot voivat jatkaa
tiettyjen liiketoimien vapauttamista arvonlisaverosta, seuraavaa: " - - vaikka [direktiivin 28 artiklan 3
kohdan b alakohdalla] ei sallitakaan uusien vapautusten kaytt66n ottamista tai olemassa olevien
vapautusten soveltamisalan laajentamista kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen,
saannoksella ei esteta tallaisten vapautusten supistamista”. Toisenlainen johtopaatdos johtaisi
seuraavaan ei-toivottavaan seuraukseen: "Jasenvaltio voisi ndet katsoa, etta sen on pakko jatkaa
kuudennen direktiivin antamispaivana voimassa olleiden kaikkien vapautusten voimassa pitamista,
vaikka se samalla pitaisi mahdollisena, asianmukaisena ja toivottavana ottaa vaiheittain kaytt6on
siina sdadetyn jarjestelman tietylla alalla".

Tuomioistuimessa esilld olevien asioiden arviointi
Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta

45. Ennen varsinaista asioiden arviointia katson olevan asian selkeamman hahmottamisen
kannalta tarpeen osoittaa ne kohdat, joista asianosaiset ovat yhta mielta ja joita riita ei mielestani
koske.

46. Ensinnakin jasenvaltio saa antaa 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa myénnetyn
toimivaltuuden nojalla ainoastaan sellaisia kansallisia sdannoksia, joilla rajoitetaan arvonliséaveron
vahennyskelpoisuutta, ja tatd vahennyskelpoisuutta saadaan rajoittaa ainoastaan enintaan siina
laajuudessa kuin asianomaisessa jasenvaltiossa oli tallaisia saannoksia direktiivin voimaantullessa.

47. Liséksi direktiivin luonteesta kay ilmi, ettd arvonlisaveron vahennyskelpoisuudesta on
mahdollista poiketa ainoastaan luonteeltaan rajoitetuilla poikkeuksilla. Yhteiséjen tuomioistuin on
todennut asiassa Lennartz antamassaan tuomiossa seuraavaa: " - - tata oikeutta on voitava
kayttaa valittomasti kaikkien verojen osalta, jotka rasittavat - - hankintoja. Koska edella mainittuja
rajoituksia on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa, voidaan poikkeuksia sallia
ainoastaan direktiivissa nimenomaisesti saadetyissa tapauksissa."

48. Lopuksi viittaan vield siihen, etta oikeudenkaynnissa esilla oleva asia koskee ainoastaan sina
ajankohtana olemassa olevaa tilannetta, jona neuvosto on jattanyt antamatta direktiivin 17 artiklan
6 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetut saannokset. Totean vield, vaikka se ei olekaan
asiassa valttamatonta, etta yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
jasenvaltioille myonnetty valtuus pitd& voimassa vahennysoikeuden rajoittamista koskeva
olemassa oleva lainsd&adantonsé on voimassa, kunnes neuvosto antaa kyseisessa artiklassa
tarkoitetut saannokset, vaikka 17 artiklan 6 kohdassa néiden saanndsten antamiselle sdadetty
maaraaika on ylitetty jo kauan sitten.

49. Kasittelen nyt sitten seuraavaksi itse oikeudenkayntiasioita, jotka mielestani koskevat
paatoksentekoa siitd, miten laaja toimimismarginaali jAsenvaltioille myonnetdén 17 artiklan 6
kohdan toisessa alakohdassa.

50. Olen samaa mieltd komission kanssa siita, etta direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan saanndsta on tulkittava suppeasti. Se muodostaa poikkeuksen direktiivilla tavoitellusta
tavoitteesta, joka on arvonlisdveron kayttoonottamisella tapahtuva yhdenmukaistetun
likevaihtoverojarjestelman toteuttaminen. Direktiivilla pyritaan myés yhdenmukaistamaan
arvonlisaveron vahentamista koskevat saannot osana tata jarjestelmaa. Katson edella useaan
kertaan mainitussa asiassa Lennartz annetun tuomion perusteella, etta vahennysoikeutta on
tulkittava suppeasti. Vahennysoikeutta on nimittain voitava kayttaa kaikkien hankintojen osalta,



joista joudutaan suorittamaan arvonlisaveroa, muutamia, nimenomaisesti saadettyja poikkeuksia
lukuun ottamatta.

51. Edella olevat seikat eivat muuta sitd, etta direktiivissd nimenomaisesti saadettya
poissulkemismahdollisuutta kayttavalla jasenvaltiolla on laaja harkintavalta. Harkintamarginaalia
on rajoitettu ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Royscot ym. antamassa tuomiossa
maaratylla tavalla eli siten, etta sen kaytolla ei saada tehda sisalloltdan tyhjaksi direktiivissa luotua
jarjestelmaa.

52. Tuomioistuimessa nyt esilla olevissa asioissa on kysymys ennen kaikkea siita, pysyvatko
Ranskan toimenpiteet direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalan rajoissa.
Vasta sitten, kun on todettu, etta toimenpide jaa taman soveltamisalan sisépuolelle, voidaan
kysya, onko harkintamarginaali ylitetty vai ei.

53. Mielestani soveltamisala on rajoitettu kahdella tapaa. Ensinnakin jasenvaltioilla oleva toimivalta
pitdé direktiivin 17 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla voimassa vahennysoikeuteen
tehtavia poikkeuksia koskevia saannoksia koskee pelkastaan sellaista valiaikaiseksi tarkoitettua
tilannetta, jossa neuvosto ei ole vield antanut yhteison oikeuden sdannoksia. Direktiivista kay ilmi,
ettd ndma saannokset on annettava neljan vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta. Toiseksi
direktiivisséd puhutaan kyseisten jasenvaltioiden lainsdddannéssa direktiivin voimaantullessa jo
olemassa olevien saanndsten edelleen soveltamisesta.

54. Tarkasteltuani naita seikkoja yhdessa paadyn direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
saannoksen arvioinnissani seuraavaan tulokseen. Tama saannds on ymmarrettava valiaikaiseksi
siirtymasaantelyksi, joka oli valttamaton, koska direktiivin voimaantullessa ei ollut viela mahdollista
saavuttaa kokonaan direktiivilla tavoiteltua tavoitetta. TAman voidaan katsoa johtuvan siita, etta
jasenvaltiot eivat olleet silloin vield valmiita korvaamaan kokonaan olemassa olleita saannoksia
yhdenmukaistetun jarjestelman saannoksilla, mika johtuu monista hyvista syista.
Siirtymasaantelyn valiaikaisuutta korostetaan saatamalla 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa neljan vuoden maaraajasta. Asiaa ei muuta toiseksi se, etta - pitk&n ajan paasta -
osoittautui, ettei tdtd maaraaikaa ollut noudatettu ja etta viela nykyaadnkaan ei ole ilmeisesti
mahdollista saavuttaa kokonaan direktiivilla tavoiteltua tavoitetta.

55. Nyt esilla olevien asioiden ydinkysymys on se, millainen merkitys 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa olevan poikkeussaannoksen ajalliselle tai siirtymésaanndsluonteelle on annettava.
Onko kysymyksessé ensi sijassa standstill-lauseke, vai pikemminkin normaali poikkeussaannas,
joka vaikuttaa eri jAsenvaltioissa eri tavalla sen mukaan, minkalainen lainsaadanto niissa oli
voimassa 1.1.1979?

56. Ymmarran asianosaisten taman kysymyksen osalta esittamat nakokannat seuraavasti.
Komission mukaan standstill-luonne on keskeinen. Sddnnéksen nojalla on lupa soveltaa viela
jonkin aikaa direktiivin voimaantullessa voimassa olleita direktiivista poikkeavia kansallisia
saantdja. Sen sijaan Ranskan hallitus lahtee siita, ettd sdannds on luonteeltaan poikkeusaannaos.
Saadoksella jaadytetaan tilanne 1.1.1979 vallinneelle tasolle. Jasenvaltioiden harkintavalta
maaraytyy kyseisena ajankohtana olleen tilanteen mukaan. Tata harkintavaltaa voidaan direktiivin
17 artiklan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan rajoittaa ainoastaan neuvoston paatoksella.



57. Kaiken kaikkiaan yhdyn komission naktkantaan, jonka mukaan saannoksen standstill-luonne
on saanndksen suhteen maaraava. Kuten olen jo esittdnyt, tama saanndos oli valttamaton, koska
direktiivin voimaantullessa ei ollut viela mahdollista saavuttaa kokonaan direktiivilla tavoiteltua
paamaaraa. Yhteistjen tuomioistuin on ottanut kantaa direktiivin 17 artiklan paamaaraan
yhdistetyissa asioissa Ampafrance ja Sanodi antamassaan tuomiossa. Lyhyesti sanottuna
vahennysoikeus on perustavanlaatuinen periaate arvonlisdverojarjestelmassa ja vahennysoikeutta
on sovellettava kaikissa jasenvaltioissa samalla tavalla.

58. Tama pdamaara saavutetaan heti kun jadsenvaltio kumoaa kansallisen poikkeavan
saannoksen, jolla vahennysoikeutta rajoitetaan 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.
Taman sektorin verorasitus on taten sama kaikissa jasenvaltioissa. Jasenvaltio ei voi myéhemmin
ottaa uudelleen kayttoon poikkeavaa saanndsta. Jasenvaltion - tosin aiemmin ehka olemassa
olleen, mutta ei enda olemassa olevan oikeutusperusteen perusteella - toteuttama toimenpide
epayhtenaistaisi jalleen jasenvaltioiden lainsaadantoa.

59. Haluan viela lisata seuraavan perusteen. Asiassa ei voida esittdd mitaan hyvaa syyta sille,
miksi tilanteessa, jossa jasenvaltioiden lainsdadant6 on (talla valin) tullut samansisaltdiseksi, joku
jasenvaltio saisi tosiasiallisesti kayttaa direktiivissa olevaa rajoitussdannosta ja muut jasenvaltiot
eivat saisi. Se seikka, ettd jasenvaltioiden valilla oli aiemmin epayhtenaisyyksia, ei ole mielestani
relevantti sellaisessa tapauksessa.

60. Paadyn siten ratkaisuehdotuksen vélivaiheessa seuraavaan paatelméaan. Heti kun jasenvaltio
on kumonnut kansallisen poikkeavan saannoksensa, se ei saa enaa kayttaa kyseisella sektorilla
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan siirtymasaannosta. Jos se kayttaa, se ylittaa
saannoksen soveltamisalan. Kummassakaan nyt kasiteltdvana olevista tapauksista ei ole kysymys
puhtaasti tallaisesta tapauksesta, koska kansallista poikkeavaa saannosta ei ole kumottu
taydellisesti kummassakaan niista.

61. Vastattavaksi tulee nyt sitten kysymys siité, onko niin, etta ajallista siirtymasaéantelya ei voida
enéa soveltaa myoskaan silloin, kun jasenvaltio muuttaa kansallista poikkeavaa saannosta tai
kumoaa sen osittain tai on kumonnut sen. Molemmat nyt esilla olevat asiat koskevat
tamantyyppista tilannetta. Asia C-345/99 koskee tietyn ehdon tayttymisesta riippuvan
vahennysoikeuden kayttéonottoa. Asia C-40/00 koskee ensin vahennysoikeuden osittaista
kayttoonottoa, sen jalkeen sen prosenttimaaran muuttamista, jonka osalta arvonlisdverovahennys
saadaan tehda, ja lopuksi jalleen vahennysoikeuden taydellista poissulkemista (esilla olevan asian
varsinainen kohde).

62. Komission mielesta jasenvaltio ylittaa direktiivin 17 artiklan 6 kohdan soveltamisalan
ottaessaan kayttoon osittaisen tai ehdollisen vahennyksen.

63. Mielestani télle ndkdkannalle ei voida l16ytda minkaanlaista tukea séannoksen sanamuodosta
eika asian kannalta merkityksellisesta oikeuskaytannosta. Mielestani standstill-lausekkeen
luonteesta ei seuraa, ettd periaatteessa olisi mahdotonta, etté jasenvaltiot saisivat sellaisilla
sektoreilla, joissa ne voivat valita, pysyttavatko ne vahennysoikeuden rajoittamista koskevan
saannoksen voimassa vai kumoavatko ne sen, myos kumota taman rajoittamista koskevan
saannoksen osittain tai kumota sen vaiheittain. Sill&, jolla on lupa enempaan, on yleensa lupa
myo6s vahempaan.

64. Tassa yhteydessa viittaan erityisesti asiassa Norbury Developments annettuun tuomioon,
jossa yhteisdjen tuomioistuin korosti - direktiivilla tavoitellun tavoitteen nakdkulmasta -, etta
jasenvaltion oli mahdollista soveltaa direktiivia vaiheittain kysymyksessa olleella alalla. Komission
esittdma peruste, etta tata - direktiivin 28 artiklan suhteen kaytettya - paattelya ei voida soveltaa
direktiivin 17 artiklan osalta, ei vakuuta minua. Molemmissa artikloissa on kysymys
siirtyméasaantelystd, jotka ovat valttamattomia, koska taydellinen yhdenmukaistaminen ei viela ollut



mabhdollista.

65. Tilanne on kuitenkin mielestani olennaisesti toinen, jos jasenvaltio soveltaa jalleen laajempana
sellaista vahennyssoikeuden rajoittamista koskevaa saannosté, jonka kayttda oli rajoitettu
kysymyksessa olevana ajankohtana lain sdannoksilla. Tarkoitan talla asiassa C-40/00 kyseessa
olevaa ranskalaista saanndsta. Siina korvataan osittainen vahennysoikeus vahennysoikeuden
taydellisella poissulkemisella. Mielestani direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan standstill-
lausekkeen luonteesta johtuu, ettd poikkeamismahdollisuutta ei ole mahdollista kayttdd enaa silta
osalta, jolta vahennysoikeuden rajoittamista koskeva saannos oli kumottu. Taman osan osalta ei
enda voida puhua rajoittamista koskevan sddnnotksen voimassapysyttdmisesta. Ranska on siten
ylittanyt toiminnallaan direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalan.

66. Lisaksi pidan asian C-40/00 yhteydessa tarkeana sita, etta kyseisella Ranskan lainsdadannén
muutoksella ei suinkaan tuoda direktiivilla tavoiteltua tavoitetta, eli arvonlisdveron
kayttoonottamisella tapahtuvaa yhdenmukaistetun liikevaihtoverojarjestelman toteuttamista,
lahemmaksi vaan pikemminkin etdénnytaan siitéa. Tassa tapauksessa kysymyksessa olevan
kaltainen toimenpide, jolla yhdenmukaistamisen tasoa itse asiassa alennetaan, on siten myos
ristiriidassa direktiivin tavoitteen ja sisallon kanssa. Muistutan tassa yhteydessa siita, etta yhtena
tarkedna perusteena vahennysoikeuden vaiheittaiselle tai osittaiselle rajoittamiselle kéaytettiin sita,
etta silla, jolla on lupa enempaan, on yleensa lupa myds vahempéaan. Se ei toimi tassa asiassa.

67. Toisin on asiassa C-345/99. Mielestani edella olevasta seuraa, ettd vahennysoikeuden
rajoittamista koskevan kansallisen toimenpiteen, johon liittyy ehto, poistaminen kuuluu direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan. Kasittelen siten seuraavaksi kysymysta
siitd, onko Ranska toiminut yhteison oikeuden mukaan sallitun harkintamarginaalin rajoissa.

68. Perustan nyt argumentaationi yhteiséjen tuomioistuimen asiassa komissio vastaan Ranska
18.6.1998 ja sen asiassa Royscot ym. 5.10.1999 antamiin tuomioihin. Yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut niissa, etta jasenvaltioilla, jotka kayttavat mahdollisuutta rajoittaa arvonlisaveron
vahennysoikeutta, on kohtuullisen laaja harkintavalta. Sellaisen harkintamarginaalin kayttaminen
voi myos sisaltaa sen, etta jasenvaltiot paattavat tiettynd ajankohtana olla enaa soveltamatta
vahennysoikeuden rajoittamista koskevaa saannosté joiltakin osin. Kuten viimeksi mainitussa
tuomiossa on todettu, tata harkintamarginaalia on rajoitettu, eik& direktiivissa luotua jarjestelmaa
saa sita kayttamalla nain ollen tehda sisalloltaan tyhjaksi. Jarjestelman tyhjaksi tekemisesta voi
mielestéani olla aina kysymys silloin, kun toimenpiteella ei tuoda direktiivilla tavoiteltua tavoitetta
lahemmaksi, vaan etdannytaan siita.

69. Komissio viittaa viela siihen, ettd Ranskan toimenpiteet saattaisivat houkutella muita
jasenvaltioita toteuttamaan vastaavia toimenpiteitd, mika vaaristaisi lisaa kilpailua ja vaikeuttaisi
yhteisbn yhdenmukaistamistoimenpiteiden hyvaksymista tai vaarantaisi jo saavutettua
yhdenmukaisuutta. En mydskaan yhdy, kuten ei Ranskan hallituskaan, 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetun toimivallan rajoitettua soveltamisalaa koskevaan komission
huoleen.

70. Tiivistan asian osalta tekemé&ni arvioinnin seuraavasti:

- jos jasenvaltio kumoaa vahennysoikeuden rajoittamista koskevan toimenpiteen, se ylittaa 17
artiklan 6 kohdan soveltamisalan

- jasenvaltio voi kumota osittain vahennysoikeuden rajoittamista koskevan toimenpiteen (asia C-
345/99) edellyttaen, etta se ei tee siten direktiivilla luotua sdantelya sisalléltdan tyhjaksi



- sellaisessa tapauksessa se ylittdd 17 artiklan 6 kohdan soveltamisalan toimenpiteen kumotun
osan osalta

- tassa tapauksessa se ei taten saa 17 artiklan 6 kohdan perusteella ottaa myéhemmin kaytt6on
vahennysoikeuden rajoittamista koskevaa saannosta (asia C-40/00).

71. Tiivistaen totean, etta paadyn 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan osalta tekeméassani
erittelyssa valiaikaiseen ratkaisuehdotukseen, jonka mukaan asiassa C-345/99 kysymyksessa
oleva toimenpide on direktiivin mukaan sallittu, kun taas asiassa C-40/00 kysymyksessa oleva
toimenpide ei ole.

Asiaa C-345/99 koskevat muut seikat

72. Komissio on esittanyt muut vaitteensa sen oletuksen perusteella, ettd Ranskan toimenpidetta
on arvioitava direktiivin 17 artiklan 2 kohdan perusteella. Mielestani taméa oletus on - kuten edella
olevasta ilmenee - virheellinen. Toimenpidetta on arvioitava asiassa Royscot ym. annetussa
tuomiossa olevan sen perusteen mukaan, jonka mukaan toimenpiteella ei saada tehda sisalloltdan
tyhjaksi sdantelya.

73. Mielestani on selvaa, ettei tdssa asiassa voi olla kysymys saantelyn tyhjaksitekemisesta.
Katson, etta Ranskan hallituksen voimassa olevasta jarjestelmastéa esittama tulkinta on osuva.
Edellytys, jonka mukaan ajoneuvoja on kaytettdva yksinomaan ajo-opetukseen, ei merkitse mitdan
muuta kuin ettd edellytyksella rajoitetaan niiden kulkuneuvojen ryhmia, joiden osalta
vahennysoikeuden rajoitusta voidaan kayttaa. Soveltaessaan tata sdannostd Ranska ei ole tehnyt
muuta kuin kumonnut vahennysoikeuden rajoittamismahdollisuuden tiettyjen ajoneuvoryhmien
osalta samalla kun se on pysyttanyt saannoksen voimassa toisten ajoneuvojen osalta.

74. Edella oleva valiaikainen ratkaisuehdotukseni ei muutu naiden muidenkaan vaitteiden
tutkimisen jalkeen.

Asiaa C-40/00 koskevat muut seikat

75. Mainitsen vield, vaikka se ei olekaan asian kannalta merkityksellista, ettd Ranskan lainsaataja
on toteuttanut aiemmin - ennen vuotta 1991 - toimenpiteitd, joilla vahennysoikeuden rajoituksen
prosenttimaaraa alennettiin vaiheittain. Koska ndma toimenpiteet eivat kuitenkaan ole nyt esilla
olevan oikeudenkaynnin kohteena, totean pelkastaan, etta sellaisten toimenpiteiden paaméaarana
on tuoda direktiivin tavoitetta lahemmaksi tai ettd ne ainakin vaikuttavat siten. Ne eroavat talta osin
olennaisesti tdssa asiassa kysymyksessa olevasta toimenpiteesta.

76. Ranskan hallitus painottaa kysymyksessa olevan toimenpiteen tavoitetta, el
ymparistonsuojelua. Se toteaa aivan oikein, etta talle tavoitteelle annetaan paljon arvoa yhteisdjen
oikeusjarjestyksessakin. Se ei muuta toiseksi sita, ettd ympéaristonsuojeluun tahtaavat kansalliset
toimenpiteet eivat voi olla ristiriidassa yhteison oikeuden valineiden, kuten direktiivin 17 artiklan 6
kohdan kanssa. Mielestani tasséa asiassa ratkaisevaa ei ole se, voiko kansallinen toimenpide olla
myds tehokas ymparisténsuojelun kannalta.

77. Totean vield, vaikka se ei olekaan asian kannalta valttamatonta, seuraavaa. Komissio ei ole
varma siitd, voiko toimenpide - sen rajoitetun laajuuden vuoksi - todella edistaa
ymparistonsuojelua. Ranskan hallituksen vastauksen mukaan kyseinen toimenpide ei ole ainoa
lajissaan, vaan se kuuluu osana toimenpidekokonaisuuteen, jolla on tarkoitus vahentaa ilman
saastumista. Mielestani asiassa on ensisijaista se, etta ensindkemalta arvioituna Ranskan
lahestymistapaa kayttaa ymparistbongelman ratkaisemisessa toimenpidekokonaisuutta ei voida
pitad epailyttdvana. En voi siten yhtyd komission paattelyyn taltd osin. En ole kuitenkaan
myo6skaan vakuuttunut Ranskan esittdmien seikkojen paikkansapitavyydesta. Vaikka yhdyn



yleiselld tasolla Ranskan esittdmaan kantaan, jonka mukaan toimenpidekokonaisuus voi
muodostaa tarkoituksenmukaisen keinon ymparistdongelmien ratkaisemiseksi, Ranskan hallitus ei
ole millaan tavoin osoittanut, etta sen arvonlisdveron vahennysoikeutta koskeva saantely on
valttamaton osa tata toimenpidekokonaisuutta.

78. Viimeinen riidanalainen kohta koskee sita, ettéd komissio ei ollut reagoinut aiempaan
tilanteeseen, eli Ranskassa vuonna 1991 toteutettuun verolain muutokseen, jolla
vahennyskelpoisen osuuden maaraé alennettiin 80 prosentista 50 prosenttiin. Kuten komissio on
aivan oikein todennut, tata kysymysta on selvitetty yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytannosséa, jonka mukaan komissio saa vapaasti valita ajankohdan, jona se esittaa
huomautuksen jasenvaltiolle. Tassa tilanteessa Ranskan hallitukselle ei synny missaan
tapauksessa komission reagoimattomuuden takia perusteltua luottamusta siihen, etta sen
menettely olisi yhteison oikeuden mukaista. Asiaa ei muuta toiseksi se, etté asiakirjojen mukaan
nayttaa uskottavalta, ettd Ranskan hallitus on ilmoittanut komissiolle aiemmista toimenpiteista.

79. Edella oleva valiaikainen ratkaisuehdotukseni ei muutu naidenk&an muiden vaitteiden
tutkimisen perusteella.

Ratkaisuehdotus

80. Edella olevien tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella esitén, etta yhteiséjen tuomioistuin
paattdd seuraavasti.

Asia C-345/99:
a) Kanne hylataan.

b) Komissio velvoitetaan yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
perusteella korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asia C-40/00:

a) YhteisOjen tuomioistuin toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 77/388/ETY
17 artiklan 2 ja 6 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut 1.1.1998 alkaen uudelleen
kayttoon jarjestelmén, jossa arvonlisdveroa ei voida vahentaa sellaisen dieseldljyn osalta, jota
kaytetaan polttoaineena ajoneuvoissa.

b) Ranskan tasavalta velvoitetaan yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
perusteella korvaamaan oikeudenkayntikulut.



