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Conclusbes apensas do advogado-geral Geelhoed apresentadas em 22 de Fevereiro de 2001. -
Comisséo das Comunidades Europeias contra Republica Francesa. - Processos C-345/99 e C-
40/00. - Incumprimento de Estado - IVA - Artigo 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva IVA -
Dedutibilidade do imposto sobre a aquisi¢cdo de veiculos afectos a realizacédo de operacdes
tributaveis - Limitacdo aos veiculos afectos exclusivamente ao ensino da condugéo -
Reintroducéo, depois da data de entrada em vigor da directiva, de uma supresséo total do direito
a deducao do IVA gue onerou os gasoleos utilizados como combustiveis para veiculos e
aparelhos que nado dao direito a deducdo.
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Conclusdes do Advogado-Geral

1. A Comisséo das Comunidades Europeias pede nos dois processos, que o Tribunal declare que
a Republica Francesa nao cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a do artigo 17.°, n.os
2 e 6, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (a seguir «directiva»). A Republica Francesa é apoiada pelo Reino Unido no processo C-
345/99.

2. Optei por tratar as duas ac¢des no ambito das mesmas conclusdes se bem que o Tribunal n&o
tenha decidido apensar estes processos. Fiz esta op¢cao porque o tratamento dos dois processos
nas mesmas conclusdes € susceptivel de resultar numa melhor compreenséo da problematica
central em causa, ou seja, a interpretacao do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da directiva.
Penso que os dois processos estao relacionados quanto ao cerne da questdo, mas que ndo sao
idénticos.

3. A peticdo da Comissado no processo C-345/99 incide sobre os seguintes factos. A Republica
Francesa introduziu um direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado para 0s meios
de transporte destinados ao ensino da conduc¢éo (condugéo automaovel, pilotagem, etc.), o que é,
em si, conforme ao objectivo e ao contetdo da directiva. A Republica Francesa subordina no
entanto este direito a deducado ao requisito de estes meios de transporte ndo serem utilizados
para nenhum outro fim profissional. O litigio incide sobre a questdo de saber se é permitido prever
tal requisito quando da introducéo do direito & deducéao.

4. A peticdo da Comissédo no processo C-40/00 diz respeito aos seguintes factos. A Republica
Francesa reintroduziu, a partir de 1 de Janeiro de 1998, um sistema em que a deducao do
imposto sobre o valor acrescentado esté excluida para o gaséleo utilizado como combustivel para
veiculos que ndo déo direito a deducdo. Uma excluséo deste tipo existia ja anteriormente em
Franca, quando da entrada em vigor da directiva em 1979. Este regime esteve em vigor até 30 de



Junho de 1982. No entanto, em 1 de Julho de 1982, a Republica Francesa introduziu uma
deducéo parcial. Esta foi de novo revogada em 1 de Janeiro de 1998. O litigio incide sobre a
guestdo de saber se a Republica Francesa € competente para reintroduzir uma exclusao que
deixara de ser plenamente utilizada.

Quadro juridico comunitario

5. A directiva tem, nomeadamente, por finalidade - no quadro de um sistema harmonizado de
impostos sobre o volume de negdcios introduzindo um imposto sobre o valor acrescentado -
harmonizar os regimes de deducdo na medida em que os mesmos tém influéncia no nivel efectivo
da cobranga .

6. Para o efeito, o0 artigo 17.° , n.° 2, da directiva prevé que:

«Desde que os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das proprias operacoes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servigos que lhe tenham sido prestados ou que
Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

b) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagcéo a bens importados;

c) O imposto sobre o valor acrescentado devido nos termos do n.° 7, alinea a), do artigo 5.° e do
n.° 3 do artigo 6.° »

7.0 n.° 6 do artigo 17.° da directiva € aqui igualmente importante; tem a seguinte redaccéao:

«O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da entrada em vigor da
presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo,
determinara quais as despesas que nao conferem direito a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado. Serao excluidas do direito a deducéo, em qualquer caso, as despesas que nao
tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptuarias, recreativas ou de
representacao.

Até a entrada em vigor das disposi¢cdes acima referidas, os Estados-Membros podem manter
todas as exclusdes previstas na legislacdo nacional respectiva no momento da entrada em vigor
da presente directiva.»

8. Até hoje nao foi ainda adoptada qualquer disposi¢do comunitaria na acepcao do artigo 17.°, n.°
6, e isto se bem que o periodo referido neste nimero tenha ha muito terminado .

9. Deve assinalar-se ainda o artigo 27.° da directiva, que introduz uma possibilidade de derrogar
ao regime de IVA. O seu n.° 1 tem a seguinte redaccao:

«O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissao, pode autorizar os Estados-
Membros a introduzirem medidas especiais derrogatorias da presente directiva para simplificar a
cobranca do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasoes fiscais. As medidas destinadas a
simplificar a cobranga do imposto ndo devem influir, a ndo ser de modo insignificante, sobre o
montante do imposto devido no estadio de consumo final.»

Os litigios

Processo C-345/99



10. Quando a directiva entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1979, a legislacéo francesa previa que
os veiculos de turismo nao beneficiavam da deducao do IVA, com excepcao dos veiculos
destinados ao transporte publico de viajantes. Desde 1 de Janeiro de 1993, a legislacéo fiscal
francesa (artigo 273 septies A do code général des impdts) introduziu um direito a deducao para
0s meios de transporte afectos ao ensino da conducao (conducao automaovel, pilotagem de
avides, etc.) desde que estes meios de transporte ndo sejam utilizados para nenhum outro fim
profissional.

11. Por carta de 18 de Junho de 1998, a Comisséo notificou a Republica Francesa de
incumprimento porgque considerava que a introducéo do requisito de «utilizagéo exclusiva» era
incompativel com o artigo 17.° da directiva. Na sua reac¢do de 13 de Outubro de 1998 a
notificacdo de incumprimento, o Governo francés alegou que o Estado-Membro que limita o
alcance de uma exclusao age em conformidade com o artigo 17.° , n.° 6, da directiva. Determina
com efeito em que casos uma exclusdo deixa de ser aplicavel. Posteriormente, a Comisséo dirigiu
um parecer fundamentado a Republica Francesa em 10 de Marco de 1999, a que o Governo
francés respondeu por carta de 1 de Junho de 1999 confirmando a sua posic¢éo.

Processo C-40/00

12. A legislacéo fiscal francesa precisa (artigo 298, 4-1.° do code général des imp6ts) desde 1 de
Janeiro de 1998 que o IVA relativo as compras, importacdes, aquisicdes intracomunitarias,
entregas e servicos respeitantes aos gasoleos utilizados como combustiveis (etc.) ndo pode ser
deduzido. Antes de 1 de Janeiro de 1998, era aplicavel em Franca o seguinte regime. Quando da
entrada em vigor da directiva (em 1 de Janeiro de 1979), a dedutibilidade quanto ao gasoleo,
utilizado como combustivel, estava também totalmente excluida. Em 1 de Julho de 1982, o
legislador introduziu no entanto uma dedutibilidade parcial. Esta passou de 10% em 1982 para
80% em 1991 e, desde entédo, a taxa de deducao do IVA situava-se em 50%. A dedutibilidade
parcial foi portanto novamente revogada em 1 de Janeiro de 1998.

13. Por carta de 24 de Julho de 1998, a Comisséao notificou a Republica Francesa por
incumprimento, porque considerava que a reintroducéo da excluséo total ndo era compativel com
o artigo 17.° da directiva. Na sua reac¢ao de 30 de Outubro de 1998 a notificacao de
incumprimento, o Governo francés alegou que era livre de alterar o regime de deducéo, desde
gue se mantivesse dentro dos limites da situacdo vigente na sua legislagao nacional quando da
entrada em vigor da directiva. Posteriormente, a Comisséo dirigiu um parecer fundamentado a
Republica Francesa em 19 de Julho de 1999, tendo o Governo francés reiterado a sua posicao
por carta de 10 de Dezembro de 1999.

As acusacdes da Comissao
Quanto a interpretagdo do artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo, da directiva

14. A Comisséo sublinha, antes de mais, que o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, constitui
uma disposicdo derrogatoria a regra geral, que deve ser interpretada restritivamente. Esta
disposi¢céo permite unicamente aos Estados-Membros manterem as exclusdes a dedutibilidade do
IVA, ja existentes nas suas legislacdes nacionais antes da entrada em vigor da directiva. A este
propésito, a Comissao recorda que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
dedutibilidade € um elemento fundamental do regime de IVA e que as limitacbes deste direito a
deducédo s6 sao possiveis nos casos expressamente previstos pela directiva . O artigo 17.°, n.° 6,
segundo paragrafo, ndo atribui uma margem de apreciacao plena e total aos Estados-Membros
para introduzirem e alterarem um regime nacional derrogatério segundo 0s seus proprios critérios.

15. Nos dois processos, a Comisséo sustenta que a Republica Francesa sai do ambito de
aplicacao do artigo 17.°, n.° 6, ao introduzir um direito a deducéo parcial ou condicional, e que, ao



agir deste modo, esgotou o seu direito de fazer plenamente utilizacdo da disposi¢cao derrogatoria.
Ja ndo € o n.° 6 do artigo 17.° que é relevante, devendo o regime francés ser apreciado em
funcdo do n.° 2 do artigo 17.° No processo C-40/00, tornou-se impossivel aplicar o artigo 17.°, n.°
6, a partir de 1982, quando da primeira introduc&o do direito a deducéo parcial.

16. A Comisséao considera que o regime do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, € uma
obrigacdo de «standstill» na pendéncia de uma regulamenta¢do comunitaria. Trata-se de uma
obrigacdo de «standstill», afirma a Comissao no processo C-345/99, e ndo de uma clausula de
desarmamento progressivo dos Estados-Membros . Esta obrigagdo deve constituir obstaculo a
medidas unilaterais dos Estados-Membros susceptiveis de darem origem a medidas comparaveis
de outros Estados-Membros, o que tem por efeito aumentar as distor¢cdes de concorréncia e
entravar a aceitagdo de medidas comunitarias de harmonizacgdo. Além disso, tal diligéncia poria
em perigo a harmonizacao ja alcancada.

17. A Comissao examina a jurisprudéncia relativa ao artigo 28.° , n.° 3, alinea b), habilitando esta
disposicéo os Estados-Membros a manterem uma isen¢ao durante um periodo transitério. A
Comissao declara que o acérdédo de 29 de Abril de 1999, Norbury Developments , ndo é aplicavel
ao artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. Nesse acérdao, o Tribunal de Justica admite que um
Estado-Membro que seja competente para manter inteiramente uma isencéo de IVA possa
também limita-la. Segundo a Comisséo, o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, distingue-se
apesar de tudo de forma substancial do artigo 28.° , dado que - contrariamente a este ultimo - nédo
tem como objectivo claramente estabelecido encarregar posteriormente o Conselho de
regulamentar a exclusdo do direito a deducao.

Outras acusacdes no processo C-345/99

18. Partindo da ideia de que o artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo, da directiva ndo é aqui
aplicavel, a Comissao examina o direito a deducao limitada introduzido pela Republica Francesa a
luz do disposto no artigo 17.°, n.° 2.

19. A Comisséo contesta o caracter condicional do direito a deducédo. Considera que, ao
subordinar este direito a critérios puramente nacionais, se esvazia 0 mesmo do seu conteudo. S6
o legislador comunitario € competente para alterar o direito & dedugéo. Além disso, a condi¢ao
aqui aplicada, ou seja, a afectacdo exclusiva do veiculo ao ensino, ndo existe e ndo se encontra
prevista pela directiva.

20. A Comissao pensa que o artigo 17.°, n.° 2, ndo prevé nem permite estabelecer uma distingéo
entre diferentes tipos de utiliza¢gdes. Invoca o acérddo Lennartz , no qual o Tribunal de Justica
reconheceu a existéncia do direito a dedugcdo, mesmo que um bem ou servi¢o s seja utilizado,
muito parcialmente, para fins profissionais.

21. A Comisséo sublinha que a Republica Francesa teria podido alcancar o mesmo resultado sem
infringir a directiva, se tivesse solicitado uma derrogagcao ao abrigo do seu artigo 27.° Outras
disposicdes da directiva, como a regra do pro rata prevista no artigo 19.° , oferecem igualmente
uma protecc¢ao contra uma utilizacao abusiva da possibilidade de deducéo. Esta protec¢cao
constituiu um argumento importante para o Governo francés a fim de subordinar o direito a
deducéo a uma condicao.

Outras acusacdes no processo C-40/00

22. A medida francesa que exclui a dedutibilidade do IVA ¢ justificada pela proteccédo do ambiente
(reducédo da poluicdo atmosférica). Segundo a Comissao, a protec¢cdo do ambiente ndo pode, em
si mesma, justificar uma violacdo da directiva. Com efeito, os Estados-Membros podem adoptar
outras medidas que sejam conformes ao direito comunitario. Além disso, a Comissao pergunta

se - atendendo ao seu alcance limitado - a medida pode efectivamente contribuir para a proteccao



do ambiente.

23. O ultimo argumento da Comisséao respeita a alteracfes anteriores o direito a deducédo do IVA
na legislacéo francesa. Contrariamente ao que afirma o Governo francés, a Comissao nunca foi
formalmente informada das alteracdes da lei francesa. A Comissdo remete a este respeito para a
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢ca, que Ihe concede liberdade de escolha quanto ao
momento em que notifica um Estado-Membro de um incumprimento. Nestas condicoes, a
pretensa inac¢cdo da Comissao ndo é susceptivel de dar origem a uma confianca legitima na
esfera do Governo francés quanto a conformidade do seu comportamento a luz do direito
comunitério .

A defesa da Republica Francesa
Quanto a interpretagdo do artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo, da directiva

24. O Governo francés considera errada a interpretacado excessivamente restritiva que em sua
opinido a Comissao faz do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. Em contrapartida, o Governo
francés baseia-se numa interpretacédo lata. Cita nomeadamente em apoio da sua tese o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica em 5 de Outubro de 1999, Royscot e 0. . Em suma, o Governo
francés defende que o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, tem apenas por objectivo proibir que
os Estados-Membros introduzam exclusdes que ainda nao existiam nas suas legislacdes
nacionais quando da entrada em vigor da directiva. Assim, os Estados-Membros podem alterar as
suas legislacdes nacionais relativas a exclusao do direito a deducao se as alteracdes em causa
nao excederem o quadro delimitado por esse objectivo.

25. No processo C-40/00, o Governo francés contesta a coeréncia da analise da Comissao dado
gue ela autorizou a introducéo, em 1982, de um direito a deducéo parcial. Pensa que, segundo o
raciocinio da Comissao, s6 seria possivel um direito a deducéo total. Com efeito, € apenas nesta
hipétese que néo se poderia falar de introducdo de medidas de exclusdo que ja existiam quando
da entrada em vigor da directiva.

26. O Governo francés ndo subscreve a preocupacdo da Comissao de ver a introducéo de
medidas nacionais, como as medidas aqui controvertidas, dar origem a adopc¢éo de medidas
unilaterais por outros Estados-Membros ou mesmo pér em perigo o nivel de harmonizagéo
existente. No seu acorddo Lennartz , o Tribunal de Justica declarou, com efeito, que as
derrogacdes ao sistema sé sdo permitidas na legislacdo nacional nos casos previstos pela
directiva.

27. Contrariamente a Comisséo, a Republica Francesa (nos fundamentos de defesa que
apresentou no processo C-345/99) considera que a jurisprudéncia relativa ao artigo 28.° , n.° 3,
alinea b), ou seja, o acérdao proferido em 29 de Abril de 1999, no processo Norbury
Developments , deve ser aplicada ao artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. Deve existir uma
alternativa para os Estados-Membros entre a manutencdo de uma excepgao e a sua suspensao
total. O raciocinio da Comisséo, que defende que ndo existe qualquer alternativa deste tipo, teria
a consequéncia indesejavel de os Estados-Membros manterem integralmente uma excepcéo, o
gue teria uma influéncia desfavoravel na neutralidade e na harmonizacéo do sistema de IVA.

Outros aspectos no processo C-345/99



28. Neste processo, um dos principais argumentos do Governo francés € que a medida de 1993
nao institui um novo regime de excluséo do direito a deducédo do IVA, sendo apenas uma
modificacdo de uma exclusdo existente, no ambito do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. A
finalidade prosseguida é alterar e atenuar a excluséo do direito a deducéo e nao introduzir um
principio de dedutibilidade.

29. O Governo francés examina em pormenor o contetdo e o alcance da excluséo do direito a
deducéo na sua legislacdo nacional. Esta exclusdo funda-se em dois critérios, ou seja, a natureza
intrinseca dos meios de transporte e a sua afectacdo. A utilizagdo de meios de transporte para
fins de ensino s6 pode dar origem a uma derrogacao a exclusdo do direito & deducado. Os critérios
por forca dos quais é possivel recorrer a esta derrogacao foram alterados em 1993, sem que tal
tenha provocado qualquer alteracdo do ambito de aplicacdo da excluséo do direito a deducgéo do
IVA.

30. A tese defendida pelo Governo francés a proposito da aplicabilidade do artigo 17.°, n.° 6,
segundo paragrafo, tem como consequéncia que ele ndo se deve debrucar sobre a possibilidade
evocada pela Comisséo de solicitar uma derrogacao por for¢a do artigo 27.° da directiva. O
Governo francés também ndo examina os métodos referidos pela Comissao para ter em conta
formas de utilizac&o profissional, como a afectacéo a fins de ensino.

31. A Republica Francesa sublinha que a Comissao ja tinha dado inicio, em 1990, a um
procedimento pré-contencioso, que encerrou em 1994. Posteriormente, a Comissao iniciou de
novo este procedimento em 1998, fundando-se nas mesmas razodes.

32. A Republica Francesa é apoiada pelo Reino Unido no presente processo. Este sublinha ainda
gue, no processo Norbury Developments , a Comissédo defendeu quanto a um ponto importante
uma posicao diferente da que hoje defende. Quanto a aplicacédo do artigo 28.° da directiva, a tese
da Comisséo equivale a dizer que quem pode o mais (isencao total de uma determinada
operacédo por um Estado-Membro) também pode o menos (isencéo parcial desta operacao).

Outros aspectos no processo C-40/00

33. O Governo francés sublinha que a excluséo do direito a dedugéo do IVA prossegue um
objectivo ambiental. Esta medida contribui para alcancar um objectivo a que a ordem juridica
comunitaria atribui grande valor. O Governo francés admira-se com o facto de a Comissao se
interrogar quanto a efectividade desta medida. Naturalmente que uma medida deste tipo ndo
pode nunca constituir uma solucéo para os problemas de ambiente ligados a qualidade do ar. A
mesma faz parte de uma série de medidas fiscais que devem incitar a compra e a utilizacéo de
veiculos menos poluentes.

34. Por fim, o Governo francés afirma que informou a Comisséo a proposito de alteraces
anteriores da sua legislagcdo. Comprova as suas afirmac¢des apresentando correspondéncia de
1990, 1991 e 1992. Indica que a medida de 1991, de que a Comisséao teria sido informada por
carta de 6 de Novembro de 1992, ndo provocou observacdes da parte desta. Essa medida
reduziu a percentagem de deducédo autorizada de 80% para 50%.

Jurisprudéncia relativa ao artigo 17.° da directiva

35. Nos presentes litigios, a interpretacdo do artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo, da directiva
ocupa um lugar central. Esta interpretacédo é determinada em larga medida pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao artigo 17.° , bem como por um acérdéo que trata do artigo 28.° da
directiva.



36. O artigo 17.° da directiva, que rege o direito a deducao do IVA, suscitou abundante
jurisprudéncia. No acérdao que proferiu recentemente em 19 de Setembro de 2000 nos processos
apensos Ampafrance (C-177/99) e Sanofi (C-181/99) , o Tribunal de Justica descreveu de novo a
natureza do direito a deducao no sistema de IVA comunitario. Assim, segundo o Tribunal de
Justica, € um «principio fundamental» do sistema de IVA que este se aplique deduzido o IVA que
onerou directamente as operacgdes efectuadas a montante . O Tribunal de Justica sublinha que,
segundo jurisprudéncia constante, o direito a dedugéo faz parte integrante do mecanismo de IVA
e s6 pode ser limitado nos casos expressamente previstos pela directiva. Com efeito, qualquer
limitag&o do direito a deducéo do IVA tem incidéncia sobre a carga fiscal e deve aplicar-se de
modo similar em todos os Estados-Membros.

37. Nas conclusdes que apresentou no processo Ampafrance e Sanofi, o advogado-geral G.
Cosmas examina de modo mais geral a natureza do artigo 17.° da directiva . Recorda que o
direito a deducéo constitui um dos fundamentos do edificio fiscal comunitario. Relaciona-se
directamente com os principios fundamentais da neutralidade do imposto e da igualdade do
tratamento fiscal. No acordéo que proferiu em 21 de Setembro de 1988 no processo
Comissdao/Franca , o Tribunal de Justica fala a este propésito da garantia da «perfeita neutralidade
quanto a carga fiscal» de todas as actividades econdmicas. O advogado-geral G. Cosmas
sublinha também ele uma vez mais nas conclusdes ja referidas que as derrogacdes a este direito
a deducao so6 sao permitidas nos casos expressamente previstos pela directiva.

38. A disposicao do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da directiva deve ser considerada uma
possibilidade deste tipo para os Estados-Membros a fim de derrogarem ao direito a deducédo do
IVA. Suscita-se em seguida a questdo de saber como interpretar esta possibilidade de
derrogacao. O Tribunal de Justica debrugou-se sobre esta questdo em dois processos. Os
mesmos serdo a seguir brevemente sintetizados.

39. No seu acérdao Comissao/Franca , o Tribunal de Justica deu razado a esta Ultima num caso
em que ela tinha mantido disposicdes legislativas nacionais por forca das quais € excluida a
dedutibilidade do IVA relativo aos meios de transporte que constituem o utensilio da actividade do
sujeito passivo. Ao agir deste modo, o Tribunal de Justica fez uma interpretacdo ampla da
derrogacéo prevista no artigo 17.°, n.° 6, declarando que o poder previsto no segundo paragrafo
nao se limita as despesas que nao tenham um cardcter estritamente profissional. O Tribunal de
Justica baseia-se nomeadamente na génese da directiva. Além disso, esse processo dizia em
larga medida respeito & mesma matéria que o processo C-345/99, ou seja, a deducgdo para 0s
veiculos afectos ao ensino da conducao.

40. No seu acordao Royscot e 0., o Tribunal de Justica fez uma interpretacdo analoga. Declarou
que o artigo 17.°, n.° 6, autoriza os Estados-Membros a manterem exclusées gerais do direito a
deducédo do IVA devido sobre a aquisi¢édo de veiculos automdveis utilizados pelo sujeito passivo
para os fins das suas operacdes tributaveis. Esta competéncia atribuida aos Estados-Membros
nao é no entanto ilimitada. Os Estados-Membros ndo dispdéem de um poder discricionario
absoluto de excluirem todos ou quase todos os bens e servicos do regime do direito a deducéo e
esvaziar assim do seu conteudo o regime instaurado pela directiva.

41. Fundando-se nos processos que acabo de resumir, o0 advogado-geral G. Cosmas afirma nas
conclusodes ja referidas que o Tribunal de Justica deixa aos Estados-Membros um poder de
apreciacdo especialmente lato limitado pelo mero facto de que os Estados-Membros ndo podem
esvaziar o sistema da directiva do seu conteudo.

42. O acérdao Royscot e 0. € ainda interessante por uma razdo. No mesmo o Tribunal de Justica
examinou o cardcter transitério do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. Esta disposicéo deve ser
interpretada no sentido de que os Estados-Membros podem manter as exclusdes do direito a
deducédo do IVA, se bem que o Conselho ndo tenha determinado, antes do termo do prazo



previsto no primeiro paragrafo, as despesas que nao dao direito a deducgéo do IVA .

43. Em suma, deduzo o seguinte da jurisprudéncia relativa ao artigo 17.° da directiva: o direito a
deducéo é um elemento fundamental do sistema de IVA, que s6 pode ser derrogado se tal for
expressamente previsto pela directiva. O sistema implica no entanto também que, onde aos
Estados-Membros foi concedida expressamente uma margem de manobra, esta ndo pode ser
concebida de forma demasiado limitada. E ao Conselho que compete delimitar esta margem de
manobra adoptando as disposi¢des comunitarias previstas na directiva.

44. Exceptuada a jurisprudéncia relativa ao artigo 17.° da directiva, ha ainda outro acérdao
respeitante a esta Ultima que tem especial importancia para os presentes litigios. No seu acordao
Norbury Developments , o Tribunal de Justica fez a seguinte apreciacdo sobre a norma transitoria
do artigo 28.°, n.° 3, alinea b), da directiva, segundo a qual os Estados-Membros podem
continuar a isentar do IVA determinadas operacdes: «embora [0 artigo 28.°, n.° 3, alinea b),] se
oponha & introducéo de novas isenc¢des ou a extensao do alcance das isen¢des existentes
posteriormente a data da entrada em vigor da Sexta Directiva, ndo obste a sua reducao [...]» .
Uma apreciacao diferente teria a seguinte consequéncia indesejavel: «[c]Jom efeito, um Estado-
Membro podia encontrar-se na obrigacao de manter a totalidade das isen¢des existentes a data
da adopcao da Sexta Directiva, mesmo quando entendesse simultaneamente possivel,
apropriado e desejavel aplicar progressivamente o regime por esta previsto no dominio em
guestao» .

Apreciacao dos litigios
Quanto a interpretacéo do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da directiva

45. Antes de passar a apreciacao propriamente dita dos litigios assinalarei certos aspectos - para
uma boa compreensédo da questéo - relativamente aos quais as partes estdo de acordo e que nao
tém na minha opinido qualquer relacdo com o litigio.

46. Trata-se, em primeiro lugar, do facto de que, quando recorre ao artigo 17.° , n.° 6, segundo
paragrafo, um Estado-Membro pode unicamente adoptar regras que limitem o direito a deducéo
do IVA, e tal apenas na medida em que a sua ordem juridica nacional incluisse ja normas
relativas a possibilidade de dedug&o quando da entrada em vigor da directiva.

47. Além disso, segundo a natureza da directiva, as possibilidades de derrogar a dedutibilidade do
IVA tém um caracter limitativo. No seu acordd@o Lennartz , o Tribunal de Justi¢ca declarou que o
direito a deducédo «deve ser exercido imediatamente em relacdo a totalidade dos impostos que
incidiram sobre as operagdes efectuadas [...]. Dado que tais limitagbes devem aplicar-se de forma
analoga em todos os Estados-Membros, apenas sdo permitidas derrogacfes nos casos
expressamente previstos pela directiva» .

48. Refira-se por fim que o litigio se circunscreve a situacdo actualmente existente, em que o
Conselho esta em falta por ndo ter adoptado as disposi¢cdes comunitarias previstas pelo artigo
17.°, n.° 6, primeiro paragrafo. A fim de ser exaustivo citarei a este respeito que, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica , o poder concedido aos Estados-Membros de
manterem a sua legislacao ja existente relativa a excluséo do direito a deducéo aplica-se até ao
momento em que o Conselho adoptar as disposi¢des previstas por esse artigo, e isto se bem que
o prazo fixado no artigo 17.°, n.° 6, para adoptar as referidas tenha terminado ha muito.

49. Chego agora a apreciacao propriamente dita dos litigios, dizendo estes essencialmente
respeito, em minha opinido, a margem de manobra que o artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo,
concede aos Estados-Membros.



50. Subscrevo o ponto de vista da Comisséo de que o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da
directiva é uma disposicdo que deve ser interpretada de modo restritivo. Constitui a excepc¢ao ao
objectivo prosseguido pela directiva, ou seja, a introducao de um sistema harmonizado do
imposto sobre o volume de negdcios, através da introducdo de um imposto sobre o valor
acrescentado. A directiva visa também harmonizar as regras de deducdo, enquanto componente
deste sistema. Deduzo igualmente, do acordao Lennartz , uma interpretacao restritiva do direito a
deducdo. Com efeito, este direito a deducdo deve poder ser utilizado para todas as operagdes
oneradas com IVA, sob reserva unicamente das excepc¢des expressamente previstas.

51. Tal em nada pde em causa o facto de que um Estado-Membro que recorre a uma excluséo
expressamente prevista pela directiva disp6e de uma ampla margem de apreciagcdo. Esta s6 €
limitada na medida definida pelo Tribunal de Justica no seu acérddo Royscot e o. : a utilizacédo
desta competéncia ndo pode esvaziar o regime da directiva do seu contetdo .

52. A questao que se coloca antes de mais nos presentes processos é a de saber se as medidas
francesas se mantém no ambito de aplicacao do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. S6 quando
se estabelecer se uma medida cai ou hdo num ambito de aplicacdo é que se pode analisar se a
margem de apreciagéo foi ou ndo ultrapassada.

53. Em minha opinido, o &mbito de aplicacao é limitado de duas formas. Antes de mais, a
competéncia de que dispdem os Estados-Membros para manter exclusdes por for¢a do artigo 17.°
, N.° 6, segundo paragrafo, limita-se a situacdo, entendida como sendo temporaria, que subsiste
enguanto o Conselho néo tiver adoptado disposicbes comunitarias. A directiva parte da ideia de
gue estas disposi¢cdes devem ser adoptadas nos quatro anos seguintes a sua entrada em vigor.
Em segundo lugar, a directiva fala da manutencéo de regras nacionais que ja existiam nos
Estados-Membros no momento da sua entrada em vigor.

54. Considerados em conjunto, estes elementos levam-me a seguinte apreciacao do artigo 17.°,
n.° 6, segundo paragrafo, da directiva. Esta disposicdo € entendida como um regime transitorio
temporario, necessario porque, quando a directiva entrou em vigor, ndo era ainda possivel
alcancar o resultado que a mesma prosseguia. Esta situacdo pode ser atribuida ao facto de que,
nesse momento, os Estados-Membros ndo estavam ainda dispostos - o que pode alias explicar-
se por boas razdes - a substituir completamente as disposi¢cdes existentes por um regime
harmonizado. O caracter temporario deste regime transitério é sublinhado pelo prazo de quatro
anos previsto no primeiro paragrafo do artigo 17.°, n.° 6. Tal em nada afecta o facto de se ter
verificado em seguida - muito tempo depois - que esse prazo nao teria podido ser respeitado e
que hoje continua a ndo ser manifestamente possivel alcan¢ar plenamente o objectivo fixado pela
directiva.

55. No essencial, os presentes litigios respeitam ao sentido que ha que atribuir ao caracter
temporario ou transitério da derrogacdo constante do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. Trata-
se de uma clausula de «standstill», ou pelo contrario de uma disposicao derrogatéria normal, que
produz os seus efeitos de modo diferente em relacéo aos diversos Estados-Membros, em funcéo
da legislacédo nacional existente em 1 de Janeiro de 19797



56. Entendo as posi¢des das partes quanto a este ponto do seguinte modo. Segundo a Comissao,
a natureza da clausula de «standstill» é fulcral. A disposicdo permite manter ainda durante um
certo tempo as regras nacionais derrogatorias existentes quando da entrada em vigor da directiva.
Em contrapartida, o Governo francés funda-se no caracter de disposicdo derrogatoria. Esta
disposicéo «gela» a situacdo existente em 1 de Janeiro de 1979. E a situacéo existente nesse
momento que determina a margem de apreciacdo dos Estados-Membros. S6 uma decisao do
Conselho, adoptada em conformidade com o primeiro paragrafo do artigo 17.°, n.° 6, pode reduzir
esta margem.

57. Na globalidade, subscrevo a posi¢cao da Comissédo segundo a qual o caracter da clausula de
«standstill» é predominante. Como j& observei atras, esta disposi¢cao era necessaria porque, no
momento da adopcédo da directiva, ndo era ainda possivel alcangar plenamente o objectivo
prosseguido pela mesma. O Tribunal de Justica tomou posigéo sobre o objectivo do artigo 17.° da
directiva no seu acorddao Ampafrance e Sanofi . Pensa, em suma, que o direito a deducao € um
principio fundamental do sistema de IVA, que deve ser aplicado da mesma maneira em todos 0s
Estados-Membros.

58. Se um Estado-Membro revogar uma disposi¢ao derrogatéria nacional - que exclui o direito a
deducao nos termos do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo -, tal objectivo encontra-se
alcancado. A carga fiscal &€ entdo a mesma no sector em causa em todos os Estados-Membros.
Um Estado-Membro néo pode portanto reintroduzir a disposi¢cao derrogatéria numa fase ulterior.
Ao agir deste modo reinstauraria a desigualdade entre as legislacfes dos Estados-Membros
fundando-se numa justificacdo que existia anteriormente mas que actualmente desapareceu.

59. Desejo ainda acrescentar o seguinte. Nao se pode adiantar qualquer boa raz&o que justificaria
por que razao, numa situacao em que a legislacao dos Estados-Membros se (tornou entretanto)
analoga, um Estado-Membro poderia efectivamente fazer uso de uma exclusédo prevista na
directiva e ndo os outros. A circunstancia de ter havido anteriormente desigualdade entre os
Estados-Membros ndo €, em minha opinido, entdo pertinente.

60. Chego aqui a conclusao intermédia seguinte: quando um Estado-Membro tenha suprimido
uma disposicdo derrogatoria nacional, ja ndo pode, no sector em causa, recorrer a disposicéo
transitéria do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, porque se o fizer sai do @mbito de aplicacdo
desta disposicdo. De qualquer modo, ndo nos vimos confrontados com esta situagéo pura e
simples em nenhum dos dois presentes litigios, porque ndo ha supressao integral de uma
disposicao derrogatoria nacional em nenhum dos dois casos.

61. Importa agora determinar se o regime transitorio temporario também deixa de se aplicar se
um Estado-Membro altera a disposicdo derrogatéria nacional ou a suprime parcialmente ou a
suprimiu. Os dois litigios em causa dizem respeito a uma situacao deste tipo. O processo C-
345/99 diz respeito a introducéo do direito a deducédo submetido a uma condi¢éo. O processo C-
40/00 dizia respeito, primeiro, a introdu¢éo do direito a deducdo parcial, em seguida a modificacéo
da percentagem autorizada de deducéo do IVA e, por fim, a exclusdo de novo total do direito a
deducéo (o verdadeiro objecto do litigio).

62. Como se sabe, a Comissao pensa que um Estado-Membro sai do ambito de aplicacdo do
artigo 17.°, n.° 6, ao introduzir um direito a deducéo parcial ou condicional.



63. Em minha opinido, esta tese em nada € apoiada pelo texto da prépria disposicdo nem pela
jurisprudéncia relativa a mesma. A natureza de clausula de «standstill» ndo tem como
consequéncia que seja por definicdo impossivel que, nos sectores em que os Estados-Membros
dispdem de uma escolha entre a manutencdo de uma excluséo e a sua supressao, eles possam
decidir suprimir esta exclusdo em parte ou progressivamente. Quem pode 0 mais em geral
também pode 0 menos.

64. Remeto em especial aqui para o acordao Norbury Developments , no qual o Tribunal de
Justica sublinhou a importancia - do ponto de vista do objectivo a alcancar pela directiva - que
existe de que um Estado-Membro tenha a possibilidade de aplicar progressivamente a directiva
na matéria em causa. O argumento da Comissao, segundo o qual este raciocinio - aplicado a
propdsito do artigo 28.° da directiva - ndo se aplica ao artigo 17.° da directiva, ndo parece
convincente. Estes dois artigos comportam um regime transitorio, necessario porque a
harmonizacdo completa ndo era ainda possivel.

65. A situacao apresenta-se no entanto de forma essencialmente diferente se um Estado-Membro
aplicar novamente de modo mais amplo uma excluséo cuja utilizacao se encontrava limitada num
determinado momento por uma disposicao legal. Penso aqui na disposicao francesa que é
objecto do processo C-40/00, em que o direito a deducdao parcial foi substituido por uma exclusao
total. Penso que o caracter de clausula de «standstill» do artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo,
implica que a possibilidade de derrogacédo desapareceu no que respeita a parte em relacdo a qual
a exclusao do direito a deducéao foi suprimida. Quanto a esta parte, ja ndo se pode falar da
manutencao de uma exclusdo. A Republica Francesa age, portanto, fora do ambito de aplicacao
do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo.

66. Considero por outro lado importante que, no quadro do processo C-40/00, a alteracédo da
legislacdo francesa ndo nos aproxima mas afasta-nos do objectivo prosseguido pela directiva, ou
seja, a introducdo de um sistema harmonizado do imposto sobre o volume de negdcios, através
da introducéo de um imposto sobre o valor acrescentado. Uma medida como a vertente, que se
traduz precisamente por um recuo do nivel de harmonizacéo, € assim contraria ao objectivo e ao
conteudo da directiva. Recorde-se que, por forca do principio «quem pode o mais também pode o
menos», existia um argumento importante para permitir a supressao progressiva ou parcial de
uma exclusao. Este argumento ndo € aqui relevante.

67. A situacao é outra no processo C-345/99. Em minha opinido, resulta dos elementos que
precedem que a supressao, sob uma condicéo, da exclusao nacional cai no ambito de aplicagcéao
do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. Abordarei agora a questéo de saber se a Republica
Francesa respeitou a margem de apreciacao permitida pelo direito comunitério.

68. Baseio-me aqui nos acérddos Comissao/Franca e Royscot e o. . Nestes acérdaos, o Tribunal
de Justica reconheceu que os Estados-Membros utilizando uma excluséo do direito a deducéo do
IVA dispunham de uma margem de apreciacdo razoavel. O recurso a essa margem de apreciacao
pode também implicar que estes Estados-Membros decidam, num determinado momento, deixar
de aplicar parcialmente a exclusdo. Como precisado no ultimo acordao referido, esta margem nao
€ alias absoluta e a sua utilizacao néo pode esvaziar o regime da directiva do seu conteudo.
Apenas no caso de uma medida ndo aproximar mas sim afastar do objectivo prosseguido pela
directiva é que se pode dizer que ela esvazia o regime da directiva do seu conteudo.



69. A Comissao sublinha ainda que as medidas francesas poderiam desencadear medidas
comparaveis da parte de outros Estados-Membros, o que aumentaria as distorcées de
concorréncia e entravaria a aceitacdo de medidas comunitarias de harmonizacgéo, ou poria em
perigo o nivel de harmonizacgao existente. Tal como o Governo francés, ndo partilho da
preocupacao da Comisséao, atendendo ao alcance limitado da competéncia prevista no artigo 17.°
, N.° 6, segundo paragrafo.

70. Em suma, chego a seguinte apreciacao:

- se um Estado-Membro suprimir uma medida de exclusdo, sai do @mbito de aplicacdo do artigo
17.°,n.° 6;

- um Estado-Membro pode suprimir uma medida de exclusédo (processo C-345/99), desde que, ao
agir deste modo, ndo esvazie o regime da directiva do seu conteudo;

- nesse caso, sai do ambito de aplicagdo do artigo 17.°, n.° 6, para a parte que € suprimida;

- nesta hipotese, ndo Ihe é permitido reintroduzir ulteriormente uma excluséo (processo C-40/00)
por aplicagéo do artigo 17.°, n.° 6.

71. Em resumo, a minha andlise do artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo, leva-me a concluir a
titulo provisoério que a medida em causa no processo C-345/99 é permitida pela directiva, ndo
sendo esse o0 caso da medida que constitui 0 objecto do litigio no processo C-40/00.

Outros aspectos no processo C-345/99

72. As outras acusacdes da Comissao partem da suposicédo que a medida francesa deve ser
apreciada a luz do artigo 17.°, n.° 2, da directiva. Considero que esta suposicéo é errada, como o
demonstram os elementos anteriores. E efectivamente necessario analisar a medida em funcéo
do critério estabelecido no acordao Royscot e 0., segundo o qual a medida ndo pode esvaziar o
regime da directiva do seu conteudo.

73. Em minha opinido ndo se pode manifestamente sustentar que a medida tem este efeito.
Considero que a interpretacédo do sistema em vigor dada pelo Governo francés é pertinente. A
exigéncia da afectacéo exclusiva ao ensino da conducdo mais ndo é do que uma limitacdo da
categoria dos meios de transporte que podem utilizar a deducao. Ao aplicar esta disposicao, a
Republica Francesa mais néo faz portanto que suprimir a exclusdo para uma categoria
determinada de veiculos, ao passo que a mesma é mantida para os outros veiculos.

74. Mesmo depois de ter examinado estas outras acusacdes, concluo em conformidade com a
minha conclusédo provisoria.

Outras questdes no processo C-40/00

75. Assinala-se ainda, a fim de sermos exaustivos, que o legislador francés adoptou
anteriormente - durante o periodo anterior a 1991 - medidas que resultaram progressivamente
numa diminuicdo da percentagem da deducao do IVA. Dado que estas medidas ndo séo objecto
do presente litigio, limitar-me-ei a precisar que as mesmas tém por finalidade, ou pelo menos por
efeito, uma aproximacéo do objectivo da directiva. Deste ponto de vista, distinguem-se
essencialmente da medida que € objecto do presente litigio.

76. O Governo francés pde a tonica no objectivo prosseguido pela medida em causa, ou seja, a
proteccdo do ambiente. Sustenta acertadamente que a mesma é atribuida grande importancia em
direito comunitario. Tal ndo invalida o facto de as medidas nacionais destinadas a proteger o
ambiente ndo poderem ser contrarias a instrumentos de direito comunitario, como, no caso



vertente, o artigo 17.°, n.° 6, da directiva. Nao considero aqui que a questado de saber se a
medida nacional € também susceptivel de ser efectiva para a protec¢cdo do ambiente seja
determinante.

77. A fim de ser exaustivo observarei ainda o seguinte. A Comissédo duvida que a medida - devido
ao seu alcance diminuto - possa efectivamente contribuir para a protec¢cdo do ambiente. O
Governo francés responde que a medida néo é isolada e faz parte de um conjunto de medidas
destinadas a combater a poluicdo atmosférica. O importante, em minha opinido, é que uma
abordagem como a da Republica Francesa, que escolheu enfrentar o problema do ambiente
através de um conjunto de medidas, ndo parece a priori duvidosa. Assim nao posso subscrever o
raciocinio da Comissao sobre este ponto. Todavia, ndo considero convincente o alegado pela
Republica Francesa. Se bem que, de modo geral, subscreva a tese da Republica Francesa,
segundo a qual um conjunto de medidas pode constituir um instrumento adequado para resolver
os problemas ambientais, de forma alguma o Governo francés demonstrou que o regime
controvertido relativo a deducéo do IVA constitui um elemento indispensavel deste conjunto de
medidas.

78. A ultima questao diz respeito ao siléncio da Comissdo numa situacdo anterior, ou seja,
guando da alteracéo da lei fiscal francesa em 1991, quando a percentagem de deducao permitida
foi reduzida de 80% para 50%. Como sustenta acertadamente a Comisséo, o Tribunal de Justica
considera este ponto na sua jurisprudéncia ao declarar que a Comisséo ¢ livre de determinar o
momento em que notifica um Estado-Membro do seu incumprimento. Nas circunstancias do caso
sub judice, o pretenso siléncio da Comissao nunca pode ter por efeito suscitar qualquer confianca
legitima da parte do Governo francés quanto a conformidade do seu comportamento com o direito
comunitario. Tal ndo invalida o facto de que resulta dos autos que parece plausivel que o Governo
francés tenha informado a Comisséo das medidas anteriores.

79. Mesmo depois de ter examinado estas outras acusacdes, concluo em conformidade com a
minha concluséo provisoria.

Concluséo

80. A luz do que precede, sugiro ao Tribunal de Justi¢a que decida o seguinte:
No processo C-345/99:

a) julgar a accéo improcedente;

b) condenar a Comissé&o nas despesas, nos termos do artigo 69.° , n.° 2, do Regulamento de
Processo.

No processo C-40/00:

a) declarar que a Republica Francesa ndo cumpriu as obriga¢cdes que lhe incumbem por forca do
artigo 17.° , n.os 2 e 6, da Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, ao reintroduzir, a partir de 1 de Janeiro de 1998, um regime de excluséo do direito a
deducédo do IVA que onerou os gasoleos utilizados como combustivel para veiculos;

b) condenar a Republica Francesa nas despesas, nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo.



