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Forslag till avgérande Geelhoed foredraget den 22 februari 2001. - Europeiska kommissionen mot
Franska republiken. - Malen C-345/99 och C-40/00. - Fordragsbrott - Mervardesskatt - Artikel 17.2
och 17.6 i sjatte mervardesskattedirektivet - Ratt att gora avdrag for mervardesskatt hanforlig till
forvarv av fordon som anvands i samband med skattepliktiga transaktioner - Begransning till
fordon som endast anvands for férarutbildning - Aterinférande, efter det att direktivet tratt i kraft, av
ett totalt avskaffande av ratten att gora avdrag for mervardesskatt som paforts diesel som anvands
som bransle till fordon och maskiner for vilka det inte foreligger ratt till avdrag.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-04493

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Europeiska gemenskapernas kommission har i bada malen yrkat att domstolen skall faststélla
att Republiken Frankrike har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 17.2 och 17.6 i radets direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund(1) (nedan
kallat direktivet). Forenade kungariket har intervenerat till stod for Republiken Frankrike i mal C-
345/99.

2 Jag har valt att behandla bada malen inom ramen for samma forslag till avgérande, trots att
domstolen inte har beslutat att forena malen. Jag har valt denna losning, eftersom det blir lattare
att forsta den centrala problematiken, namligen tolkningen av artikel 17.6 andra stycket i direktivet,
om dessa mal behandlas i samma forslag. Jag ar val medveten om att de tvd malen inte &r
identiska, men de hér onekligen samman i materiellt hdnseende.

3 Kommissionen har i sin anstkan i mal C-345/99 anfort foljande omstandigheter till stod for sin
talan. Republiken Frankrike har infort en ratt att gora avdrag for mervardesskatt for transportmedel
som ar avsedda for forarutbildning (vad avser bil och flyg), vilket i sig star i Gverensstammelse
med direktivets mal och innehallet i detsamma. Republiken Frankrike har emellertid uppstallt ett
villkor fér denna avdragsratt, enligt vilket dessa transportmedel inte far anvandas for annan
yrkesmassig verksamhet. Tvisten ror huruvida det ar tillatet att uppstalla ett sddant villkor vid
inférande av avdragsréatten.



4 Kommissionen har i sin ansokan i mal C-40/00 anfort foljande omstandigheter till stod for sin
talan. Frankrike har fran den 1 januari 1998 aterinfort ett system som innebar att det inte foreligger
ratt att gora avdrag for mervardesskatt vad avser diesel som anvands som motorbréansie till fordon,
for vilka det inte foreligger nagon avdragsratt. Ett liknande undantag fran avdragsratten fanns
tidigare i Frankrike, vid den tidpunkt da direktivet tradde i kraft &r 1979. Detta system gallde fram
till den 30 juni 1982. Frankrike inférde emellertid en ratt att delvis gora avdrag den 1 juli 1982.
Denna avdragsratt togs bort pa nytt den 1 januari 1998. Tvisten ror huruvida Frankrike har
befogenhet att aterinféra ett undantag som dessforinnan inte gallde fullt ut.

Tillampliga gemenskapsrattsliga bestammelser

5 Direktivet har sarskilt som syfte - inom ramen for ett harmoniserat system fér omsattningsskatter
genom vilket mervardesskatt infors - att harmonisera avdragsreglerna till den del de paverkar de
faktiska belopp som uppbérs.(2)

6 | artikel 17.2 i direktivet foreskrivs i detta h&nseende foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

b) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.
c) Mervéardesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3."
7 Aven artikel 17.6 i direktivet ar av betydelse for dessa mal och den artikeln har féljande innehall:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pd kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv tréader i kraft."

8 Trots att den tidsfrist som ndmns i artikel 17.6 har |6pt ut for lange sedan har det &nnu denna
dag inte antagits nagra sadana bestammelser som avses i den artikeln.(3)

9 Jag vill aven namna artikel 27 i direktivet, vilken ger mojlighet att géra undantag fran
mervardesskattesystemet. Punkt 1 i denna artikel har féljande lydelse:

"Radet far enhalligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.”

Tvisterna Mal C-345/99

10 Nér direktivet tradde i kraft den 1 januari 1979 foreskrevs det i den franska lagstiftningen att det
inte forelag ratt till avdrag for mervardesskatt betraffande personbilar med undantag for fordon
som anvandes for offentlig passagerarbefordran. Sedan den 1 januari 1993 innehaller den franska



skattelagstiftningen (artikel 273 f A i Code général des imp6ts) en ratt att gora avdrag for
transportmedel som anvands for forarutbildning (vad avser bil, flyg etcetera) under forutséttning att
dessa transportmedel inte anvands for annan yrkesmassig verksamhet.

11 Kommissionen sande den 18 juni 1998 till Republiken Frankrike en formell underrattelse,
eftersom kommissionen ansag att inforandet av begreppet "uteslutande anvands" stred mot artikel
17 i direktivet. Republiken Frankrike gjorde i sitt svar pa den formella underrattelsen gallande att
det forhallandet att en medlemsstat begransade omfattningen av ett undantag inte stred mot
artikel 17.6 i direktivet. | denna artikel faststalls ndmligen i vilka fall ett undantag inte langre kan
tilampas. Kommissionen riktade darefter, den 10 mars 1999, ett motiverat yttrande till Republiken
Frankrike, vilket den franska regeringen besvarade i skrivelse av den 1 juni 1999 i vilken den
vidhall sin uppfattning.

Mal C-40/00

12 Sedan den 1 januari 1998 foreskrivs det i den franska skattelagstiftningen (artikel 298, 4-1_ i
Code général des impdts) att den mervardesskatt som ar hanforlig till inkop, import,
gemenskapsinterna férvarv, leveranser samt tillhandhallande av tjanster betraffande diesel som
anvands som motorbransle inte ar avdragsgill. Fore den 1 januari 1998 var foljande system
tillampligt i Frankrike. Nar direktivet tradde i kraft (den 1 januari 1979) forelag inte heller
avdragsratt for diesel som anvandes som motorbransle. Den 1 juli 1982 inférdes emellertid en ratt
att delvis gora avdrag. Denna avdragsratt 6kades fran 10 procent ar 1982 till 80 procent ar 1991,
och sedan dess har omfattningen av ratten att gora avdrag for mervardesskatten andrats till 50
procent. Ratten att delvis gora avdrag andrades pa nytt den 1 januari 1998.

13 Kommissionen sande den 24 juli 1998 till Republiken Frankrike en formell underrattelse,
eftersom kommissionen ansag att aterinforandet av det totala avskaffandet stred mot artikel 17 i
direktivet. Den franska regeringen gjorde i sitt svar pa den formella underrattelsen av den 30
oktober 1998 gallande att den hade rétt att andra avdragssystemet under forutsattning att den inte
andrade den situation som radde enligt den franska lagstiftningen vid den tidpunkt nar direktivet
tradde i kraft. Kommissionen riktade darefter den 19 juli 1999 ett motiverat yttrande till Republiken
Frankrike och den franska regeringen upprepade sin standpunkt i en skrivelse av den 10
december 1999.

Kommissionens anmarkningar Tolkningen av artikel 17.6 andra stycket

14 Kommissionen har framfor allt understrukit att artikel 17.6 andra stycket, som ar en
bestammelse som utgor ett undantag fran en allman regel, skall tolkas restriktivt. Denna
bestammelse ger endast medlemsstaterna mojlighet att behalla de undantag fran ratten att gora
avdrag for mervardesskatt som fanns i den nationella lagstiftningen vid den tidpunkt da direktivet
tradde i kraft. Kommissionen har i detta h&dnseende erinrat om att enligt domstolens fasta
rattspraxis ar ratten till avdrag av grundlaggande betydelse i mervardesskattesystemet och att det
endast ar mojligt att begransa denna avdragsréatt i de fall som uttryckligen har foreskrivits i
direktivet.(4) Artikel 17.6 andra stycket ger inte medlemsstaterna ratt att helt och fullt, efter eget
skon, inféra och &ndra ett nationellt undantagssystem i enlighet med egna kriterier.

15 Kommissionen har i bada malen havdat att Republiken Frankrike har gatt utéver
tillampningsomradet for artikel 17.6, genom att infra en villkorad ratt att delvis géra avdrag, och
att Republiken Frankrike darigenom har forlorat sin ratt att fullt ut tillampa
undantagsbestammelsen. Det franska systemet skall inte langre bedémas med stdd av artikel 17.6
utan i stallet med stod av artikel 17.2. Artikel 17.6 kan inte langre tillampas i mal C-40/00 savitt
avser tiden fran och med ar 1982, vilket var det ar da ratten att delvis gora avdrag forst infordes.

16 Kommissionen anser att det system som foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket utgérs av en
skyldighet till "standstill"(5) i avvaktan pa gemenskapsbestammelser. Kommissionen har i mal C-



345/99 uppgett att det ror sig om en skyldighet till "standstill" och inte om en klausul som alagger
medlemsstaterna att successivt nedrusta.(6) Denna skyldighet utgor hinder for medlemsstaterna
att vidta ensidiga atgarder som kan fa till féljd att andra medlemsstater vidtar motsvarande
atgarder, vilket skulle kunna medfora att konkurrenssnedvridningen 6kar och att accepterandet av
gemenskapsrattsliga harmoniseringsatgarder forsvaras. Sadana atgarder skulle dessutom
aventyra den harmonisering som redan har uppnatts.

17 Kommissionen har gatt igenom den rattspraxis som ror artikel 28.3 b, genom vilken artikel
medlemsstaterna ges befogenhet att ha kvar ett undantag under en 6vergangstid. Kommissionen
har anfort att domstolens dom av den 29 april 1999 i mal C-136/97, Norbury Developments, inte ar
tillamplig pa artikel 17.6 andra stycket(7). | denna dom godkande domstolen att en medlemsstat
som har befogenhet att ha kvar ett mervardesskatteundantag i full omfattning ocksa kan begransa
detta undantag. Enligt kommissionen skiljer sig artikel 17.6 andra stycket icke desto mindre pa ett
avgorande satt fran artikel 28, eftersom det inte ar helt klart att syftet med denna artikel - i motsats
till den sistnamnda - ar att radet skall besluta om undantag fran ratten till avdrag.

Andra anmarkningar i mal C-345/99

18 Kommissionen har utgatt ifran att artikel 17.6 andra stycket inte ar tillamplig i forevarande fall
och har i enlighet darmed granskat den rétt att delvis géra avdrag som Republiken Frankrike har
infort utifran bestammelserna i artikel 17.2.

19 Kommissionen anser att denna avdragsratt inte far vara villkorad. Kommissionen har havdat att
om denna ratt gors beroende av kriterier som ar rent nationella har den inte nagot innehall. Det &ar
endast gemenskapslagstiftaren som har behorighet att &ndra avdragsratten. Det villkor som har
tillampats i forevarande fall, namligen att fordonet endast far anvandas for férarutbildning, upptas
inte i direktivet och det har inte heller foreskrivits i detsamma.

20 Kommissionen &ar av den asikten att det i artikel 17.2 varken foreskrivs eller tillats att gora en
distinktion mellan olika typer av anvandning. Kommissionen har dberopat domen i malet
Lennartz,(8) i vilken domstolen fann att det férelag avdragsratt &ven om varan eller tjansten endast
i mycket begransad omfattning anvandes i den ekonomiska verksamheten.

21 Kommissionen har understrukit att Republiken Frankrike skulle ha kunnat uppna samma
resultat, utan att asidosatta direktivet, om den hade begart ett undantag med stéd av artikel 27 i
direktivet. Andra bestammelser i direktivet, sdsom andelsregeln i artikel 19, utgor ett skydd for att
mojligheten till avdrag inte missbrukas. Detta skydd var ett viktigt argument for den franska
regeringen nar den beslutade att avdragsratten skulle understéllas ett villkor.

Andra anmarkningar i mal C-40/00

22 Den franska atgarden, som innebar att mervardesskatten inte kan dras av, har rattfardigats
med héanvisning till skyddet for miljon (minskning av féroreningar i atmosfaren). Enligt
kommissionen kan inte skyddet for miljon i sig rattfardiga ett asidosattande av direktivet.
Medlemsstaterna kan namligen vidta andra atgarder som star i 6verensstammelse med
gemenskapsratten. Kommissionen har dessutom fragat sig - med hansyn till den begransade
rackvidden - om atgarden verkligen kan bidra till miljoskyddet.

23 Kommissionens sista argument rér de &ndringar som tidigare har gjorts i den franska
lagstiftningen betraffande ratten att géra avdrag for mervardesskatt. Kommissionen har aldrig,
tvartemot vad den franska regeringen har havdat, blivit formellt underrattad om de andringar som
gjorts i den franska lagstiftningen. Kommissionen har i detta avseende aberopat domstolens fasta
rattspraxis, enligt vilken kommissionen fritt kan avgéra vid vilken tidpunkt den skall inleda ett
forfarande for fordragsbrott gentemot en medlemsstat. Under dessa forutsattningar ger inte
kommissionens pastadda passivitet nagon ratt for den franska regeringen att utga ifran att det satt



pa vilket den har agerat star i Gverensstammelse med gemenskapsratten.(9)
Frankrikes forsvar
Tolkningen av artikel 17.6 andra stycket

24 Den franska regeringen anser att den alltfor strikta tolkning som kommissionen har gjort av
artikel 17.6 andra stycket ar felaktig. Regeringen grundar i stallet sitt stallningstagande pa en
extensiv tolkning. Till stéd for detta har den sarskilt hanvisat till domstolens dom av den 5 oktober
1999 i mal C-305/97, Royscot.(10) Den franska regeringen har i korthet havdat att syftet med
artikel 17.6 andra stycket ar att forbjuda medlemsstaterna att inféra undantag som inte fanns i
deras lagstiftning nar direktivet tradde i kraft. Foljaktligen kan medlemsstaterna &ndra sin
nationella lagstiftning betraffande undantag fran ratten att gora avdrag under forutsattning att
andringarna inte medfor att detta syfte satts at sidan.

25 | mal C-40/00 har den franska regeringen ifrdgasatt om kommissionens analys verkligen
stammer, med hansyn till att kommissionen ar 1982 godkande inférandet av en rétt att delvis gora
avdrag. Regeringen ar av den asikten att enligt kommissionens resonemang skulle det endast
vara mojligt att inféra en rétt till fullt avdrag. Det ar namligen bara da som man inte kan tala om
inforande av undantag fran ratt till avdrag som fanns redan nar direktivet tradde i kratft.

26 Den franska regeringen delar inte kommissionens farhagor att inforandet av nationella
atgarder, som de aktuella omtvistade atgarderna, skulle medfora att andra medlemsstater ensidigt
antar atgarder eller till och med att den befintliga harmoniseringsnivan skulle komma att aventyras.
Domstolen har namligen i sin dom i malet Lennartz(11) funnit att undantag fran systemet i den
nationella lagstiftningen endast ar tillatna i de fall som foreskrivs i direktivet.

27 Frankrike har tvartemot kommissionen havdat (i de grunder som Frankrike aberopat till stod for
sitt forsvar i mal C-345/99) att den rattspraxis som ror artikel 28.3 b i sjatte direktivet, namligen
dom av den 29 april 1999 i mal C-136/97, Norbury Developments,(12) skall tillampas pé artikel
17.6 andra stycket. Det maste vara mojligt for medlemsstaterna att valja mellan att behalla ett
undantag och att totalt ta bort det. Kommissionens pastaende, att det inte skulle finnas nagon
sadan mojlighet, skulle fa den oonskade foljden att medlemsstaterna behdll ett undantag helt och
hallet, vilket skulle f& en negativ inverkan pa mervardesskattesystemets neutralitet och
harmoniseringen av detsamma.

Andra punkter i mal C-345/99

28 | detta mal ar ett av den franska regeringens huvudargument att man genom den atgard som
vidtogs ar 1993 inte inférde ett nytt undantag fran ratten att gora avdrag fér mervardesskatt, utan
atgarden innebar endast en andring av ett befintligt undantag inom ramen for artikel 17.6 andra
stycket. Syftet med denna atgard var att &ndra och mjuka upp undantaget fran ratten att gora
avdrag och inte att inféra ett nytt undantag.

29 Den franska regeringen har i detalj analyserat innehallet och rackvidden av undantaget fran
ratten att géra avdrag som finns i den franska lagstiftningen. Detta undantag grundar sig pa tva
kriterier, ndmligen transportmedlens sarskilda beskaffenhet samt deras anvéandning. Endast
anvandningen av transportmedel for forarutbildning kan leda till ett undantag fran forbudet att gora
avdrag. De kriterier med stod av vilka det ar mojligt att omfattas av detta undantag andrades ar
1993, utan att tillampningsomradet for forbudet att gora avdrag for mervardesskatt kom att
forandras.

30 Den franska regeringens uppfattning om tillampningen av artikel 17.6 andra stycket har fatt till
foljd att den inte narmare gatt in pa den mojlighet som kommissionen har uppgett, namligen att
begara ett undantag med stod av artikel 27 i direktivet. Den franska regeringen har inte heller



behandlat de av kommissionen uppgivha metoderna som kan anvandas for att beakta
yrkesmassig anvandning, sdsom anvandning for undervisning.

31 Frankrike har understrukit att kommissionen redan ar 1990 inledde ett administrativt forfarande
som den avslutade ar 1994. Kommissionen inledde pa nytt &r 1998 detta administrativa forfarande
och aberopade till stod harfér samma skal som tidigare.

32 Forenade kungariket stodjer Frankrike i detta mal. Forenade kungariket har ytterligare
understrukit att kommissionen i malet Norbury Developments(13) betraffande en viktig punkt intog
en annan standpunkt an den som kommissionen nu har. Nar det galler tillampningen av artikel 28 i
direktivet gar kommissionens resonemang ut pa att det storre (totalt undantag for en transaktion
som bestamts av en medlemsstat) omfattar det mindre (delvis undantag for denna transaktion).

Andra punkter i mal C-40/00

33 Den franska regeringen har understrukit att undantaget fran avdrag for mervardesskatt har
inforts for att skydda miljon. Denna atgard bidrar till att uppfylla ett mal som gemenskapernas
rattsordning faster stort avseende vid. Den franska regeringen finner det markligt att
kommissionen ifragasatter denna atgards positiva inverkan. En atgard av denna typ kan givetvis
aldrig utgora en 16sning pa de miljoproblem som finns betraffande Iuftféroreningar. Den utgér en
del av en hel serie av skatteatgarder som skall leda till en utékad anvandning och inkop av fordon
som fororenar mindre.

34 Den franska regeringen har slutligen ifragasatt pastaendet att kommissionen aldrig skulle ha
blivit informerad om de tidigare andringar som gjorts i den franska lagstiftningen. Till stéd for detta
har regeringen inkommit med skriftvaxling avseende aren 1990, 1991 och 1992. Regeringen har
uppgett att den atgard som vidtogs ar 1991, vilken kommissionen informerades om i skrivelse av
den 6 november 1992, inte medférde nagon reaktion frdn kommissionens sida. Denna atgéard
innebar att avdragsratten minskades fran 80 procent till 50 procent.

Rattspraxis som avser artikel 17 i direktivet

35 | forevarande mal ar tolkningen av artikel 17.6 andra stycket i direktivet av central betydelse.
Hur denna artikel skall tolkas har till stor del faststallts genom domstolens rattspraxis betraffande
artikel 17 och i en dom som avsag artikel 28 i direktivet.

36 Artikel 17 i direktivet, i vilken ratten till avdrag fér mervardesskatt behandlas, har legat till grund
for en rad avgoranden fran domstolen. | den dom som domstolen nyligen meddelade den 19
september 2000 i de férenade malen C-177/99, Ampafrance, och C-181/99, Sanofi
Synthelabo,(14) har domstolen pa nytt beskrivit avdragsrattens stallning inom det
gemenskapsrattsliga mervardesskattesystemet. Enligt domstolen ar det en for
mervardesskatteordningen "grundlaggande princip" att avdragsratten intrader omedelbart fér hela
den ingaende skatten.(15) Domstolen understryker att enligt fast rattspraxis ar ratten till avdrag
oskiljaktigt forenad med mervardesskatteordningen och den kan endast begréansas i de fall da det
uttryckligen anges i direktivet. Varje begransning av avdragsratten paverkar namligen skattenivan
och maste darfor tillampas pa ett liknande satt i alla medlemsstater.

37 Generaladvokaten Cosmas har i sitt forslag till avgorande i de ovannamnda malen Ampafrance
och Sanofi Synthelab pa ett mer allmant satt analyserat artikel 17 i direktivet.(16) Han erinrar i sitt
forslag om att avdragsratten utgor en av grunderna for gemenskapens skatteordning. Den star i
direkt relation till de grundlaggande principerna om skatteneutralitet(17) och skatteméassig
likabehandling. | dom av den 21 september 1988 i mal C-50/87, kommissionen mot Frankrike(18),
talar domstolen i detta hanseende om garantin for "fullstandig neutralitet betraffande skattebérdan
for all ekonomisk verksamhet. Aven generaladvokaten Cosmas understryker ytterligare en gang i
det ovannamnda forslaget till avgorande att undantag fran ratten att géra avdrag endast ar tillatet



om det uttryckligen anges i direktivet.

38 Bestammelsen i artikel 17.6 andra stycket skall anses ge medlemsstaterna en sadan mojlighet
att foreskriva om undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt. Man far sedan fraga sig
hur denna mdjlighet att foreskriva om undantag skall tolkas. Domstolen har haft att avgéra denna
fraga i tva mal. Jag kommer har nedan att géra en kortfattad analys av dessa avgoranden.

39 | domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike(19) fann domstolen att
Frankrike forfarit riktigt genom att bibehalla nationella lagbestammelser, enligt vilka
mervardesskatt som hanforde sig till transportmedel som utgjorde sjalva redskapet for den
skattskyldiges rorelse inte var avdragsgill. Domstolen gjorde harvid en extensiv tolkning av
undantaget i artikel 17.6, genom att finna att den befogenhet som avsags i andra stycket inte
begransades till utgifter som inte i strikt mening var rorelseutgifter. Domstolen grundade sarskilt
sitt avgorande pa forarbetena till direktivet. Det malet handlade till stor del om samma sak som
mal C-345/99, namligen avdrag for fordon som anvands for férarutbildning.

40 Domstolen gjorde i sin dom i malet Royscot m.fl.,(20) en motsvarande tolkning. Domstolen fann
att artikel 17.6 gav medlemsstaterna ratt att behalla allmanna undantag fran ratten att géra avdrag
for mervardesskatt vid kop av bilar som skulle anvandas av den skattskyldige for att utfora sina
skattepliktiga transaktioner. Den befogenhet som medlemsstaterna tillerkants ar emellertid inte
obegransad. Medlemsstaterna har inget absolut utrymme fér skdnsmassig bedémning som
innebar att de kan undanta alla eller nastan alla varor och tjanster fran avdragssystemet och pa sa
satt urholka det system som inférts genom direktivet.(21)

41 Med stod av de mal som jag just har sammanfattat fann generaladvokaten Cosmas i det
ovannamnda forslaget till avgdrande att domstolen ger medlemsstaterna ett mycket stort utrymme
for skonsmassig bedémning,(22) som endast begransas av att medlemsstaterna inte far urholka
det system som inforts genom direktivet.

42 Domen i malet Royscot m.fl.(23) ar av intresse aven i ett annat avseende. | domen prévade
domstolen artikel 17.6 andra stycket utifrdn dess egenskap av 6vergangsbestammelse. Denna
bestammelse skall tolkas sa att medlemsstaterna kan behalla de undantag fran ratten att gora
avdrag for mervardesskatt som avses i bestammelsens andra stycke, trots att radet inte fore
utgangen av den frist som anges i forsta stycket har beslutat vilka utgifter som inte skall beréattiga
till avdrag for mervardesskatt.(24)

43 Sammanfattningsvis drar jag foljande slutsatser av domstolens rattspraxis betraffande artikel
17 i direktivet. Ratten till avdrag for mervardesskatt ar en grundlaggande del av
mervardesskattesystemet och denna rétt kan endast begransas till den del det uttryckligen anges i
direktivet. Systemet innebar emellertid ocksa att i de fall medlemsstaterna uttryckligen har
tillerkants ett handlingsutrymme kan detta utrymme inte tolkas alltfér snavt. Det ar radet som skall
begransa detta handlingsutrymme genom att anta de gemenskapsrattsliga bestdmmelser som
foreskrivs i direktivet.



44 Forutom den rattspraxis som ror artikel 17 i direktivet finns det en annan dom som rér denna
artikel och som aven den ar av sarskilt intresse for de aktuella tvisterna. Domstolen gjorde i sin
dom i mal C-136/97, Norbury Developments,(25) foljande bedomning av 6vergangsbestammelsen
i artikel 28.3 b i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far fortsatta att undanta viss verksamhet
fran ratten till avdrag for mervardesskatt: "...[Alven om [artikel 28.3 b] utgor hinder for att infora nya
undantag eller utstracka rackvidden av befintliga undantag efter den dag da sjatte direktivet tradde
i kraft, ... utgor [den inte] hinder for att begrédnsa undantagen ...".(26) En motsatt bedémning skulle
fa foljande oonskade konsekvens: "En medlemsstat skulle namligen kunna vara tvungen att
bibehalla de undantag som fanns da sjatte direktivet antogs i sin helhet, a&ven om den skulle
beddma att det ar saval mojligt, lampligt som onskvart att successivt genomfora det system som
genom direktivet inrattas pa det berérda omradet."(27)

Beddmning av tvisterna
Tolkningen av artikel 17.6 andra stycket

45 Innan jag overgar till den egentliga bedomningen av tvisterna skall jag aterkomma till vissa
punkter - for en battre forstaelse av vad malen handlar om - som parterna ar 6verens om och som
jag inte anser omfattas av tvisterna.

46 Det ror forst det forhallandet att en medlemsstat, enligt artikel 17.6 andra stycket, endast far
anta bestammelser som begransar ratten till avdrag for mervardesskatt och endast i den
utstrackning som medlemsstatens nationella lagstiftning redan innehéll bestammelser om
avdragsratten nar direktivet tradde i kraft.

47 Vidare ar mojligheten att géra undantag fran avdragsratten begransad med hansyn till
direktivets natur. Domstolen fann i domen i malet Lennartz(28) att "det maste vara mojligt att
omedelbart utdva [ratten till avdrag] for hela beloppet av den skatt som hanfor sig till ...
transaktioner ... Eftersom sadana begransningar maste tillampas pa ett likartat satt i samtliga
medlemsstater ar undantag tillatna bara i de fall som uttryckligen anges i namnda direktiv".(29)

48 Jag vill slutligen erinra om att tvisten endast rér situationen som den ser ut nu, det vill saga att
radet annu inte har antagit de gemenskapsrattsliga bestammelser som foreskrivs i artikel 17.6
forsta stycket. Jag vill for 6vrigt paminna om att enligt domstolens fasta rattspraxis(30) galler den
befogenhet som medlemsstaterna tillerkants att behalla sina undantag fran ratten att géra avdrag
for mervardesskatt fram till dess att radet har antagit de bestammelser som avses i denna artikel,
aven om den tidsfrist som faststallts i artikel 17.6, inom vilken de namnda bestammelserna skall
antas, for lange sedan har |6pt ut.

49 Jag kommer nu fram till min egentliga beddmning av tvisterna, vilka enligt min mening i
huvudsak ror vilket utrymme for skdnsmassig beddmning som medlemsstaterna tillerkénts genom
artikel 17.6 andra stycket.

50 Jag delar kommissionens uppfattning, enligt vilken artikel 17.6 andra stycket i direktivet ar en
bestammelse som skall tolkas restriktivt. Den utgor ett undantag fran det syfte som efterstravas
med direktivet, namligen inrattandet av ett harmoniserat system for omsattningsskatt genom att
mervardesskatt infors. Genom direktivet efterstravas ocksa en harmonisering av reglerna for
avdragsratt som utgor en del av detta system. Jag drar av domen i malet Lorentz(31) den
slutsatsen att avdragsratten skall tolkas restriktivt. Denna avdragsratt skall ndmligen kunna
tillampas pa alla transaktioner som paforts mervardesskatt, savida det inte har foreskrivits
uttryckliga bestammelser om undantag fran denna avdragsratt.

51 Vad jag nu sagt utgor inte hinder for att en medlemsstat, som stddjer sig pa ett undantag som
uttryckligen har foreskrivits i direktivet, forfogar dver ett stort utrymme for skonsméssig bedémning.



Detta utrymme begransas endast pa det satt som domstolen har funnit i domen i malet Royscot
m.fl.,(32) det vill sdga att den skdnsmassiga bedomningen inte far urholka det system som inforts
genom direktivet.(33)

52 Den fraga som framfor allt maste klargéras i dessa mal ar huruvida de franska bestammelserna
omfattas av tillampningsomradet for artikel 17.6 andra stycket. Det ar forst nar det har faststallts
att en bestammelse omfattas av tillampningsomradet som man kan avgéra om utrymmet for
skénsmassig beddomning har dverskridits eller inte.

53 Enligt min mening begransas tillampningsomradet pa tva satt. For det forsta begransas
medlemsstaternas befogenhet att behalla undantag med stod av artikel 17.6 andra stycket, genom
att de far ha sadana undantag 6vergangsvis fram till dess att radet har antagit
gemenskapsrattsliga bestammelser. Enligt vad som framgar av direktivet skall dessa
bestammelser antas inom fyra ar efter det att direktivet tratt i kraft. For det andra framgar det av
direktivet att de bestammelser som kan behallas maste ha funnits i medlemsstaterna vid den
tidpunkt da direktivet tradde i kraft.

54 Vid beaktande av dessa omstéandigheter i ett sammanhang kommer jag fram till féljande
bedomning savitt avser artikel 17.6 andra stycket i direktivet. Denna bestammelse ar avsedd att
fungera som en tillfallig 6vergangsbestammelse, vilken var nédvandig, eftersom det vid den
tidpunkt da direktivet tradde i kraft inte var mojligt att uppna de resultat som efterstravades. Detta
kan tillskrivas det forhallandet att medlemsstaterna vid den tidpunkten annu inte hade majlighet -
vilket for dvrigt kan forklaras pa goda skal - att helt ersatta befintliga bestammelser med ett
harmoniserat system. Att den inférda ordningen endast skulle galla under en 6vergangstid framgar
av den tidsfrist om fyra ar som foreskrivs i artikel 17.6. Det har darvid ingen betydelse att det
sedan langt senare visade sig att denna tidsfrist inte kunde hallas, och att det uppenbarligen
fortfarande inte ar mojligt att fullt uppna det mal som efterstravas genom direktivet.

55 Fdrevarande tvister handlar i huvudsak om vilken betydelse det har att artikel 17.6 andra
stycket ar en tillfallig dvergangsbestammelse. Ror det sig om en "standstill"-klausul eller snarare
om en annan vanlig 6vergangsbestammelse som har olika inverkan pa olika medlemsstater
beroende pa vilken nationell lagstiftning som géllde den 1 januari 1979?

56 Jag har uppfattat att parterna har féljande argument betraffande denna fraga. Enligt
kommissionen &r den karaktar som en "standstill"-klausul har av central betydelse. En sadan
bestammelse gor det mojligt att under en viss tid behalla de nationella undantagsbestammelser
som fanns nar direktivet tradde i kraft. Den franska regeringen har i stéllet sttt sig pa artikelns
egenskap av 6vergangsbestammelse. Genom denna bestammelse fryses den situation som
gallde den 1 januari 1979. Det ar férhallandena vid denna tidpunkt som avgor vilket utrymme for
skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har. Det ar endast ett beslut av radet, som
antagits i enlighet med artikel 17.6, som kan minska detta utrymme.

57 Jag delar i huvudsak kommissionens instéllning att det &r artikelns egenskap av "standstill"-
klausul som ar av avgorande betydelse. Sdsom jag redan har anfort ovan var denna bestammelse
nodvéandig, eftersom det vid tidpunkten for antagandet av direktivet inte var maojligt att helt uppna
det i direktivet efterstravade malet. Domstolen har bedomt syftet bakom artikel 17 i direktivet, i sin
dom i de férenade malen Ampafrance och Sanofi.(34) | korthet fann domstolen att avdragsratten
ar en grundlaggande princip i mervardesskattesystemet som skall tillampas pa samma sétt i alla
medlemsstaterna.

58 Nar en medlemsstat tar bort en nationell undantagsbestammelse, genom vilken avdragsratten
har undantagits med stod av artikel 17.6 andra stycket, har malet natts. Skattebordan blir alltsa
densamma inom det aktuella omradet i alla medlemsstater. En medlemsstat kan salunda inte
aterinfora undantagsbestammelsen vid en senare tidpunkt. Om en medlemsstat skulle gora detta
med hanvisning till att den tidigare haft en ratt att gora det, trots att denna réatt darefter har upphort,



skulle den bristande 6verensstammelse som dessforinnan forelag mellan medlemsstaternas
lagstiftning uppkomma pa nytt.

59 Jag vill dartill anfora féljande argument. Det ar inte mojligt att framfora ett godtagbart skal till
varfor en medlemsstat, nar medlemsstaternas lagstiftning (under mellantiden) har fatt liknande
innehall, skulle kunna utnyttja ett undantag som foreskrivs i direktivet nar andra medlemsstater
inte kan det. Det forhallandet att medlemsstaternas lagstiftning tidigare inte statt i
dverensstammelse ar enligt min mening inte relevant i ett sadant fall.

60 Jag kommer nu till féljande mellanliggande slutsats. Nar en medlemsstat har tagit bort en
nationell undantagsbestammelse kan den inte langre, inom det aktuella omradet, vidta atgarder
med stod av artikel 17.6 andra stycket, eftersom en sadan atgard inte skulle omfattas av
tillampningsomradet for denna bestammelse. Omstandigheterna ar emellertid inte sa klara och
tydliga i de forevarande tvisterna, eftersom en undantagsbestammelse inte helt har tagits bort i
nagot av de tva fallen.

61 Jag 6vergar nu till att bedoma om den tillfalliga 6vergadngsordningen upphor att galla om en
medlemsstat &ndrar, delvis tar bort eller helt tar bort den nationella undantagsbestdmmelsen. De
tva aktuella tvisterna omfattas av en sadan situation. Mal C-345/99 rér inforande av en villkorad
avdragsratt. Mal C-40/00 ror den situationen att en ratt att delvis gora avdrag forst har inforts,
darefter har omfattningen av ratten att géra avdrag fér mervardesskatt andrats och slutligen har
avdragsratten helt avskaffats (det egentliga foremalet for talan).

62 Sasom jag tidigare har anfort anser kommissionen att om en medlemsstat infor en avdragsratt
som ar villkorad, eller som endast kan utnyttjas delvis, kommer denna avdragsréatt inte att omfattas
av tillampningsomradet for artikel 17.6.

63 Enligt min mening kan varken ordalydelsen i bestimmelsen eller den rattspraxis som ror
densamma ligga till grund for ett sddant synsatt. Jag anser inte att en "standstill"-klausul ar av den
beskaffenheten att det definitionsmassigt ar omajligt, inom de omraden dar medlemsstaterna kan
vélja mellan att behalla ett undantag och att ta bort det, att de skulle ha befogenhet att ta bort detta
undantag till viss del eller stegvis. Det storre omfattar det mindre.

64 Jag vill i detta hanseende sarskilt namna domen i malet Norbury Developments,(35) i vilken
domstolen, med hansyn till det i direktivet uppstallda malet, betonade vikten av att en medlemsstat
har mojligheten att successivt tillampa direktivet inom omradet i fraga. Jag delar inte
kommissionens uppfattning att detta resonemang, som avsag artikel 28 i direktivet, inte kan
tilampas pa artikel 17 i direktivet. | dessa tva artiklar foreskrivs en évergadngsordning som var
nddvandig, eftersom det inte var majligt att inféra en total harmonisering.

65 Enligt min mening &r situationen huvudsakligen annorlunda om en medlemsstat pa nytt, och i
storre omfattning, infor ett undantag vars omfattning begransades av en nationell bestammelse vid
en viss given tidpunkt. Jag syftar har pa den franska bestammelse som ar foremalet for talan i mal
C-40/00, i vilken en ratt att delvis gbra avdrag ersattes med ett totalt undantag. Jag anser att det
forhallandet att artikel 17.6 andra stycket utgor en "standstill"-klausul medfor att méjligheten till
undantag har forsvunnit savitt avser den del av avdragsratten for vilken undantaget fran
avdragsratten har tagits bort. Frankrike har sdledes agerat utanfor tillampningsomradet for artikel
17.6 andra stycket.

66 Jag anser dessutom att det ar viktigt att konstatera att, inom ramen for mal C-40/00, den
andring som gjorts i den franska lagstiftningen inte medfor att det mal som efterstravas genom
direktivet, namligen inférandet av ett harmoniserat system foér omsattningsskatt genom att
mervardesskatt infors, kommer narmare utan att det i stallet avlagsnas. En sadan atgard, som
narmare bestamt innebar en atergang till tidigare harmoniseringsniva, strider for 6vrigt mot
direktivets mal och innehall. Jag erinrar om att principen "det stérre omfattar det mindre" utgjorde



ett viktigt argument for att tillata att ett undantag togs bort delvis eller stegvis. Detta argument ar
inte aktuellt i forevarande fall.

67 Situationen ar annorlunda i mal C-345/99. Av det som namnts ovan kan man enligt min mening
dra den slutsatsen att avskaffandet av ett nationellt villkor for ett undantag omfattas av
tillampningsomradet for artikel 17.6 andra stycket. Jag dvergar nu till att prova fragan huruvida
Frankrike har respekterat det utrymme for skdnsmassig beddémning som uppstéllts genom
gemenskapsratten.

68 Jag finner harvid att domarna i malen kommissionen mot Frankrike och Royscot m.fl.(36) kan
ligga till grund foér bedéomningen. | dessa domar fann domstolen att de medlemsstater som infort ett
undantag fran ratten att gora avdrag for mervardesskatt hade ett skaligt utrymme for skonsmassig
bedémning. Detta utrymme for skonsmassig bedomning kan ocksé innefatta en ratt for
medlemsstaterna att delvis ta bort undantaget vid ett visst givet tillfalle. SAsom det preciseras i den
ovannamnda domen &r detta utrymme for skdnsmassig bedémning inte absolut och det far inte
medfora att det system som inforts genom direktivet urholkas. Det &r endast nar en atgard medfor
att det efterstravade malet avlagsnas och inte kommer narmare som man kan sdga att det system
som inférts genom direktivet urholkas.

69 Kommissionen har vidare understrukit att de franska atgarderna kan fa till féljd att andra
medlemsstater vidtar motsvarande atgarder, vilket skulle 6ka snedvridningen av konkurrensen och
forsvara accepterandet av gemenskapsrattsliga harmoniseringsatgarder eller aventyra den
harmoniseringsniva som hittills uppnatts. Med hansyn till den begransade omfattningen av den
befogenhet som foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket kan jag i likhet med den franska regeringen
inte dela kommissionens farhagor.

70 Sammanfattningsvis gor jag féljande bedémning:

- Om en medlemsstat tar bort ett undantag far det till f6ljd att den inte langre kan tillampa artikel
17.6.

- En medlemsstat kan delvis ta bort ett undantag (mal C-345/99) under férutsattning att detta inte
medfor att det system som inférts genom direktivet urholkas.

- Vid sadant forhallande kan medlemsstaten inte langre tillampa artikel 17.6, savitt avser den del
av undantaget som har tagits bort.

- Under dessa forutsattningar har medlemsstaten inte ratt att darefter aterinfora ett undantag (mal
C-40/00) med stod av artikel 17.6.

71 | korthet leder min beddémning av hur artikel 17.6 andra stycket skall tolkas till den preliminara
slutsatsen att den bestammelse som ar aktuell i mal C-345/99 star i dverensstammelse med
direktivet, medan sa inte ar fallet betraffande den bestammelse som utgor féremalet for talan i mal
C-40/00.

Andra punkter i mal C-345/99

72 Kommissionens utgdr, vad avser sina andra anmarkningar, fran antagandet att den franska
bestammelsen skall bedomas utifran artikel 17.2 i direktivet. Jag anser att detta antagande &ar
felaktigt, vilket framgar av det ovan anforda. | detta hanseende maste den gallande bestammelsen
bedtmas utifran det kriterium som faststallts i domen i malet Royscot m.fl.,(37) enligt vilken en
bestammelse inte far medftra att det system som inforts genom direktivet urholkas.

73 Enligt min mening &r det uppenbart att man inte kan havda att bestammelsen far denna effekt.
Jag anser att den tolkning som den franska regeringen har gjort av den aktuella bestammelsen ar
relevant. Kravet pa uteslutande anvandning for férarutbildning utgor inte annat &n en begransning



av vilka transportmedel det kan erhallas avdrag fér. Genom att infora denna bestammelse har
Frankrike endast tagit bort undantaget for en viss kategori av fordonen, medan undantaget ar kvar
for de andra fordonen.

74 Aven efter att ha provat dessa andra anmarkningar finner jag att min preliminara bedémning
star fast.

Andra punkter i mal C-40/00

75 Jag vill for dvrigt aterigen erinra om att den franska lagstiftaren tidigare, for tiden fore ar
1991,(38) hade antagit bestammelser som stegvis ledde till en minskning av den andel av
mervardesskatten som kunde dras av. Med hansyn till att dessa bestammelser inte utgor
foremalet for talan i detta mal begransar jag mig till att precisera att syftet med sadana
bestammelser, eller atminstone deras konsekvenser, ar att narma sig det mal som uppstallts i
direktivet. Ur denna synvinkel skiljer sig dessa bestammelser vasentligt fran den bestammelse
som ar foremalet for talan i den forevarande tvisten.

76 Den franska regeringen har betonat syftet med denna bestammelse, namligen att skydda
miljon. Det &r riktigt, som regeringen har gjort gallande, att skyddet for miljon ar en viktig del av
gemenskapsratten. Det forhallandet innebar inte att nationella bestammelser som antagits for att
skydda miljon kan tillatas sta i strid med gemenskapsrattsliga instrument, i férevarande fall artikel
17.6 i direktivet. Jag anser inte att fragan huruvida den nationella bestammelsen pa ett effektivt
satt kan bidra till att miljon skyddas ar av avgoérande betydelse i forevarande fall.

77 | forbigaende kan anda foljande konstateras. Kommissionen tvivlar pa att bestimmelsen, med
hansyn till sitt begransade tillampningsomrade, skulle kunna bidra till skyddet av miljon pa ett
effektivt satt. Den franska regeringen har darvid genmalt att antagandet av bestammelsen inte ar
den enda atgarden, utan att den bara &r en av ett flertal atgarder som vidtagits for att bekampa
problemen med féroreningar i atmosfaren. Darvid ar det enligt min mening av avgoérande
betydelse att det satt pa vilket Frankrike har valt att angripa miljoproblemen, namligen genom att
vidta en rad atgarder, a priori inte synes vara betankligt. Jag kan saledes inte godta
kommissionens uppfattning betraffande denna fraga. Jag ar emellertid inte heller 6vertygad av de
skal som Frankrike har anfort. Aven om jag ur allman synvinkel delar Frankrikes asikt att
vidtagandet av flera atgarder kan vara ett lampligt satt att [dsa miljoproblemen, har den franska
regeringen inte visat att den omtvistade ordningen betraffande avdrag foér mervardesskatt ar en
nodvandig bestandsdel i alla dessa atgarder.

78 Den sista omtvistade punkten ror kommissionens passivitet vid ett tidigare tillfalle, namligen i
samband med den andring av den franska skattelagstiftningen som skedde under ar 1991, da den
andel av mervardesskatten som kunde dras av minskades fran 80 till 50 procent. Sasom
kommissionen mycket riktigt har uppgivit har domstolen prévat denna fraga, och déarvid funnit att
kommissionen har ratt att sjalv avgora vid vilken tidpunkt den skall inleda ett férfarande om
fordragsbrott. | forevarande fall kan inte kommissionens pastadda passivitet ge upphov till en
berattigad tro hos den franska regeringen pa att dess handlingar ar férenliga med
gemenskapsratten. Det forhallandet att det synes framga av handlingarna i malet att den franska
regeringen har underrattat kommissionen om tidigare atgarder féranleder inte ndgon annan
beddmning.

79 Jag finner att min tidigare preliminara bedémning kvarstar aven efter att ha prévat de andra
invandningarna.

Forslag till avgorande



80 Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall faststalla foljande:
Mal C-345/99:
a) Talan ogillas.

b) Kommissionen skall med stod av artikel 69.2 i rattegangsreglerna ersatta
rattegadngskostnaderna.

Mal C-40/00:

a) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 17.2 och 17.6 i
radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s.1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1 s. 28), genom att den
1 januari 1998 aterinfora ett undantag fran ratten att gora avdrag for mervardesskatt som paforts
diesel som anvénds som brénsle till fordon.

b) Republiken Frankrike skall med stod av artikel 69.2 i rattegangsreglerna ersatta
rattegangskostnaderna.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(2) - Se dvervagandena i direktivet.

(3) - I enlighet med artikel 12 i direktivet tradde detta i kraft i medlemsstaterna senast den 1 januari
1979.

(4) - Kommissionen har sarskilt &beropat domstolens dom av den 15 januari 1998 i mal C-37/95,
Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. I-1), och av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG
1991, s. I-3795; svensk specialutgava, volym 11, s. 299).

(5) - Kommissionen har i detta avseende hanvisat till domstolens dom av den 18 juni 1998 i mal C-
43/96, kommissionen mot Frankrike (REG 1996, s. 1-3903).

(6) - Kommissionen anvander sig av denna metafor for den variant - vilken kommissionen inte
foresprakar - som innebar att medlemsstaternas handlingsutrymme successivt begransas.

(7) - REG 1999, s. 1-2491.
(8) - Se den ovan i fotnot 5 namnda domen.

(9) - Kommissionen har sarskilt hanvisat till dom av den 1 juni 1994 i mal C-317/92, kommissionen
mot Tyskland (REG 1994, s. 1-2039).

(10) - REG 1999, s. I-6671.
(11) - Se den ovan i fotnot 5 nAmnda domen.
(12) - Se domen i malet Norbury Developments, fotnot 8.

(13) - Se den ovan i fotnot 8 namnda domen. Kommissionens stallningstagande vid férhandlingen
framgar av punkt 18 i generaladvokaten Fennellys férslag till avgérande.



(14) - REG 2000, s. 1-7013.

(15) - Se punkt 34 i domen. Domstolen hanvisar i denna punkt till dom av den 6 juli 1995 i mal C-
62/93, BP-Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883, punkterna 16 och 18).

(16) - Se punkt 20 och féljande i forslaget till avgérande.

(17) - Generaladvokaten Cosmas hanvisar i detta avseende till dom av den 14 februari 1985 i mal
C-286/83, Rompelman (REG 1983, s. 655), av den 29 februari 1996 i mal C-110/94 (REG 1996, s.
[-857) och av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. I-1).

(18) - REG 1988, s. 4797.

(19) - Se den ovan i fotnot 6 nAmnda domen.
(20) - Se den ovan i fotnot 11 ndmnda domen.
(21) - Punkterna 26 och 24 i domen.

(22) - Punkt 26 i forslaget till avgorande.

(23) - Se den ovan i fotnot 11 ndmnda domen.

(24) - Denna tolkning ar forenlig med domstolens tidigare rattspraxis, namligen dom av den 5
december 1989 i mal C-165/88, ORO Amsterdam Beheer en Concerto (REG 1989, s. 4081),
avseende den tidigare géallande bestammelsen i artikel 32 i sjatte direktivet, som betraffande
begagnade varor inneholl en 6vergadngsbestammelse som motsvarade bestammelsen i artikel
17.6.

(25) - Se den ovan i fotnot 8 nAmnda domen.
(26) - Punkt 19 i domen.
(27) - Punkt 20 i domen.
(28) - Se den ovan i fotnot 5 ndmnda domen.
(29) - Punkt 27 i domen.

(30) - Detta stéllningstagande har nyligen bekréaftats genom den i fotnot 11 ovannamnda domen i
malet Royscot m.fl.; se sarskilt punkt 24 i forslaget till avgorande i det malet.

(31) - Se den ovan i fotnot 5 namnda domen.

(32) - Se den ovan i fotnot 11 ndmnda domen.

(33) - Se ocksa punkt 40 i detta forslag till avgérande.
(34) - Se den ovan i fotnot 15 ndmnda domen.

(35) - Se den ovan i fotnot 8 namnda domen.

(36) - Se de ovan i fotnoterna 6 och 11 ndmnda domarna.

(37) - Se den ovan i fotnot 11 ndmnda domen.



(38) - Sasom jag uppgivit tidigare minskades under detta ar pa nytt den andel av
mervardesskatten som kunde dras av fran 80 till 50 procent.



