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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Mischo 27 paivana marraskuuta 2001. - Liberexim BV vastaan
Staatssecretaris van Financién. - Ennakkoratkaisupyyntd: Hoge Raad - Alankomaat. - Kuudes
arvonlisaverodirektiivi - Maahantuonti siirtdmalla tavara pois tullimenettelysta - Tiekuljetus TIR-
menettelya tai ulkoista passitusta kayttéaen - Vetoauton vaihtaminen - Tavaroiden purkaminen
peravaunusta sinetdinnin murtamisen jalkeen - Tullivalvonnasta pois siirtaminen. - Asia C-371/99.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-06227

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) tiedustelee yhteisdjen tuomioistuimelta
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jallempana kuudes arvonlisaverodirektiivi),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista
arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi 14 paivana joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla
92/111/ETY, 7 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

| YhteisOon oikeussdaannot
Verotusta koskevat oikeussaannot

2. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
tavaroiden maahantuonnista.

3. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin maahantuontia koskevassa 7 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

"1. Tavaroiden maahantuonnilla tarkoitetaan:

a) sellaisen tavaran saapumista yhteison alueelle, joka ei tdyta Euroopan talousyhteison
perustamissopimuksen 9 ja 10 artiklassa saadettyja edellytyksia - - .

2. Tavaran maahantuonti tapahtuu siina jasenvaltiossa, jonka alueella tavara on saapuessaan
yhteistn alueelle.

3. Poiketen siitd, mita 2 kohdassa sdadetdan, 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tavaran, joka
yhteison alueelle saavuttuaan asetetaan johonkin 16 artiklan 1 kohdan B alakohdan a, b, c, ja d
alakohdassa tarkoitettuun menettelyyn, kokonaan tuontimaksuista vapautettuun véliaikaisen
maahantuonnin menettelyyn tai ulkoiseen passitusmenettelyyn, maahantuonti tapahtuu siiné



jasenvaltiossa, jonka alueella tavaraan lakataan soveltamasta naita menettelyja.

4. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 10 artiklan 3 kohdassa saadetiaan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silla hetkella, jolloin tavaran maahantuonti
tapahtuu. Jos tavarat niiden saavuttua yhteis66n asetetaan johonkin 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun menettelyyn, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy vasta, kun
tavaraan lakataan soveltamasta tata menettelya.

Jos maahantuoduista tavaroista on kannettava yhteisen politikan mukaisia tulleja,
maatalousmaksuja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy kuitenkin silloin, kun ndma yhteison maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja
maksusaatava syntyy.

5. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan, joka on otsikoitu "Viranomaisille
veronmaksuvelvolliset”, mukaan arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan maahantuonnissa
henkil6 tai henkil6t, jotka tuontivaltio on méarannyt tai hyvaksynyt veronmaksuvelvollisiksi.

Tullisddannokset

6. Yhteistn passitusmenettelystéd 17 paivana syyskuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2726/90 osaston Il "Soveltamisala” 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdadetdén seuraavaa:

"Poiketen siita, mita 1 ja 3 artiklassa saadetaan, yhteison passitusmenettelyé ei sovelleta
tavaroiden kuljetukseen, joka tapahtuu:

a) TIR-carnet'lla (TIR-yleissopimus), silla edellytyksella:

1) ettéd ne ovat lahtdisin yhteison ulkopuolelta tai ne paatyvat yhteisén ulkopuolelle

7. Asetuksen N:o 2726/90 20, 21 ja 22 artikla kuuluvat seuraavasti:
"20 artikla

1. Tl-asiakirjassa mainitut tavarat voidaan uutta ilmoitusta tekematta uudelleenlastata muuhun
kuljetusvalineeseen sen jasenvaltion, jonka alueella uudelleenlastauksen on maara tapahtua,
toimivaltaisten viranomaisten valvonnassa. Tall6in toimivaltaisten viranomaisten on tehtava
vastaavat merkinnat T1-asiakirjaan.

2. Toimivaltaiset viranomaiset voivat maaraamillaan edellytyksilla sallia tavaroiden
uudelleenlastauksen ilman tullivalvontaa. Tallgin kuljettajan on tehtdva vastaavat merkinnat T1-
asiakirjaan ja ilmoitettava asiasta vahvistusta varten jasenvaltion, jossa uudelleenlastaus on
tapahtunut, toimivaltaisille viranomaisille.

21 artikla



1. Jos sinetainti rikkoutuu kuljetuksen aikana kuljettajasta riippumattomista syistd, taman on
viipymatta pyydettava sen jasenvaltion, jonka alueella kuljetusvaline on, toimivaltaisia viranomaisia
laatimaan todistuspdytékirja. Kyseisen viranomaisen on mahdollisuuksien mukaan kiinnitettava
uudet sinetit.

2. Edella 20 artiklaa sovelletaan, jos onnettomuuden johdosta on valttamatonta uudelleenlastata
tavarat muuhun kuljetusvalineeseen.

3. Jos vélittomasti uhkaavan vaaran johdosta on valttamatonta valittomasti purkaa tavarat tai osa
niista, kuljettaja voi oma-aloitteisesti toteuttaa ndma toimenpiteet. Hanen on mainittava tasta T1-
asiakirjassa. Talloin sovelletaan 1 kohtaa.

4. Jos kuljettaja ei kuljetuksen aikana sattuneiden onnettomuuksien tai muiden tapahtumien
johdosta voi noudattaa 13 artiklassa tarkoitettua maaraaikaa, hanen on ilmoitettava tasta
vipymatta 1 kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Taman viranomaisen on tehtava
vastaavat merkinnat T1-asiakirjaan.

22 artikla
1. Tavarat ja T1-asiakirja on esitettavd maaratoimipaikassa.

2. Maaratoimipaikan on merkittdva suoritetut tarkastukset T1-asiakirjaan, lahetettava yksi kappale
viipymatta lahtétoimipaikkaan ja sailytettava toinen kappale.

3. Yhteistn passitus voidaan paattdd muussa kuin T1-asiakirjassa maaratyssa toimipaikassa.
Tasta toimipaikasta tulee talléin maaratoimipaikka.

4. Jos tavarat esitetaan maaratoimipaikassa lahtétoimipaikan asettaman maaraajan paatyttya ja
jos taman méaaraajan noudattamatta jattdminen johtuu olosuhteista, jotka perustellaan
maaratoimipaikan hyvaksymalla tavalla ja joita ei voida lukea kuljettajan eiké passituksesta
vastaavan syyksi, viimeksi mainitun on katsottava noudattaneen asetettua maaraaikaa."

8. Asetuksen N:o 2726/90 osastossa V olevan 4 luvun nimelta "Saantdjenvastaisuudet” 34
artiklassa saadetaén seuraavaa:

"1. Jos yhteison passituksen aikana tai johdosta todetaan, etta tietyssa jasenvaltiossa on
tapahtunut rikkomus tai sddnndnvastaisuus, taméan jasenvaltion on perittava takaisin mahdollisesti
kannettavat tullit ja muut maksut yhteison tai kansallisten saannésten mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta rangaistussaannosten soveltamista.

2. Jos yhteison passituksen aikana tai johdosta todetaan, etté on tapahtunut rikkomus tai
saannonvastaisuus, eika ole mahdollista maarittaa aluetta, jolla se on tapahtunut, sitéd on pidettava
siina jasenvaltiossa tapahtuneena, jossa se on todettu.

3. Jos lahetysta ei ole esitetty maaratoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai sddnnénvastaisuuden
tapahtumapaikkaa ei voida todeta, rikkomusta tai sddnndnvastaisuutta on pidettava tapahtuneena

- jAsenvaltiossa, johon lahtétoimipaikka kuuluu,
tai

- jAsenvaltiossa, johon rajatoimipaikka yhteisdon tultaessa kuuluu ja johon rajanylitystodistus on
annettu,

jollei ennalta maaratyssa maaraajassa toimivaltaisten viranomaisten hyvaksymalla tavalla esiteta
todisteita passituksen sddnnénmukaisuudesta tai paikasta, jossa rikkomus tai séanndnvastaisuus



on tosiasiallisesti tapahtunut.

Jollei tallaisia todisteita esitetd, ja jos kyseista rikkomusta tai sddnnénvastaisuutta on nain ollen
edelleen pidettava lahtdjasenvaltiossa tai 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetussa
tulojasenvaltiossa tapahtuneena, taman jasenvaltion on kannettava kyseisia tavaroita koskevat
tullit ja muut maksut yhteisén sadnnésten tai kansallisten sddnnésten mukaisesti.

Jos jasenvaltio, jossa kyseinen rikkomus tai sddnndnvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut,
todetaan ennen kuin kolme vuotta on kulunut T1-ilmoituksen kirjaamispdaivasta, taman jasenvaltion
on yhteisbn saannosten tai kansallisten sddnndsten mukaisesti kannettava jalkikateen kyseisiin
tavaroihin liittyvat tullit ja muut maksut (lukuun ottamatta niita, jotka on toisen alakohdan
mukaisesti kannettu yhteisén omina varoina). Talloin alun perin kannetut tullit ja muut maksut
(lukuun ottamatta niitd, jotka on kannettu yhteisén omina varoina) on palautettava jalkikateen
suoritetun kannon tultua todistetuksi.

9. Genevessa 14 paivana marraskuuta 1975 tehdyn TIR-carnet'isiin merkittyjen tavaroiden
kansainvalista kuljetusta koskevan tulliyleissopimuksen (jaliempané TIR-yleissopimus), jonka
neuvosto on hyvaksynyt Euroopan talousyhteisén nimissa 25 paivana heinédkuuta 1978 annetulla
asetuksella (ETY) N:o 2112/78, 2 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Tata sopimusta on sovellettava sellaiseen ilman matkalla suoritettavaa uudelleenlastausta
tapahtuvaan tavarakuljetukseen, jossa maantiekulkuneuvot, ajoneuvoyhdistelmat tai kontit ylittavat
yhden tahi useampia valtakunnanrajoja sopimuspuolen lahtétullitoimipaikan ja toisen tahi saman
sopimuspuolen maaratullitoimipaikan valilla edellyttaen, ettd osa TIR-kuljetuksesta tapahtuu
maitse."

10. TIR-yleissopimuksen 25 artiklassa maarataén seuraavaa:

"Mikali tullisinetit ovat murtuneet matkan aikana - - tai mikali tavaroita on tuhoutunut tai
vahingoittunut sinettien murtumatta, taman yleissopimuksen 1 liitteessa mainittua TIR-carnet'n
kayttoa koskevaa menettelytapaa tulee noudattaa kansallisen lainsaadannén mahdollista
soveltamista rajoittamatta seka tayttad TIR-carnet'ssa oleva vahvistettu raportti.”

11. TIR-yleissopimuksen 36 ja 37 artiklassa maarataan seuraavaa:
"36 artikla

Kaikista taman yleissopimuksen méaaraysten rikkomisista voidaan syyllistéa rangaista sen maan
lakien nojalla, jossa rikkomus on tapahtunut.

37 artikla

Mikali ei voida osoittaa, milla alueella vaarinkaytds on tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen
sen sopimuspuolen alueella, jossa se on tullut ilmi."

12. Tullivelasta 13 paivana heinékuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2144/87,
osan A (Tuontitullivelka) osaston | (Tullivelan syntyminen) 2 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa
saadetédén seuraavaa:

"Tuontitullivelka syntyy, kun:



c) tuontitullien alainen tavara siirretaan sddnndésten vastaisesti pois tullivalvonnasta, jota edellyttaa
tavaran véliaikainen varastoiminen tai sen asettaminen tullivalvonnan alaiseen tullimenettelyyn;

d) ei tayteta jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran valiaikaisesta
varastoinnista tai sen tullimenettelyn kayttamisesta, johon tavara on asetettu, tai kun ei noudateta
jotakin edellytysta, joka koskee tavaran asettamista mainittuun menettelyyn, jollei todeta, etteivét
nama laiminlydnnit tosiasiallisesti vaikuta valiaikaisen varastoinnin tai kyseisen tullimenettelyn
oikeaan toimintaan."

13. Asetuksen 3 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"Tullivelan syntymisen ajankohtana pidetéaan sita ajankohtaa, jona:

c) 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tavara on siirretty pois
tullivalvonnasta,

d) 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa joko sind ajankohtana, jona
velvollisuutta, jonka tayttamatta jattamisesta tullivelka syntyy, ei enaa tayteta, tai sind ajankohtana,
jona tavara on asetettu kyseiseen tullimenettelyyn, jos myohemmin todetaan, ettei jokin edellytys,
joka on koskenut tavaroiden asettamista tahan menettelyyn, tosiasiallisesti ole tayttynyt."

14. Yksi asetuksen N:o 2144/87 2 artiklassa tarkoitettu tapa siirtda tavara pois tullivalvonnasta
esitetdaan tietyista asetuksen N:o 2144/87 soveltamista koskevista saannoista 8 paivana
maaliskuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 597/89 1 artiklassa, jonka sanamuoto
on seuraava:

"Asetuksen N:o0 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna tavaroiden siirtona
tullivalvonnasta on pidettava tavaroiden tullille ilmoittamista, muuta tointa, jolla on samat
oikeudelliset vaikutukset, seka asiakirjan esittamista toimivaltaisten viranomaisten
vahvistusmerkintja varten, jos tavarat ndiden tointen johdosta saavat vaarin perustein
yhteis6tavaran tullioikeudellisen aseman."

15. Koska p&é&asian oikeudenkaynnin asian perustana olevat tosiseikat tapahtuivat, kuten totean
jaljlempana, ennen asetuksen N:0 2913/92 voimaantuloa, ei asetus kuulu tata asiaa koskeviin
oikeussaantoihin.

Il Paaasia

16. Alankomaihin tuotiin loka- ja marraskuussa 1993 Liettuasta peraisin olevia maitojauhe-eria.
Kuljetus Liettuasta tapahtui kaksi kertaa kayttaen saateasiakirjana TIR-tullitarkastusvihkoa ja
seitseman kertaa yhteison tullialueen rajalta kayttaen T1-asiakirjaa.

17. Maitojauhe-eréat lastattiin Liettuassa kulkuneuvoihin, joihin kuului vetoauto ja puoliperavaunu,
joissa kummassakin oli liettualainen rekisterikilpi. TIR-tullitarkastusvihkoa saatteena kayttaen
kuljetetut tavarat tuotiin tata varten sdadettyjd muodollisuuksia noudattaen yhteison tullialueelle
Saksassa, mista ne kuljetettiin eteenpain TIR-tullitarkastusvihkoa saatteena kayttaen. Muut tavarat
tuatiin naihin kulkuneuvoihin kuormattuina autolautalla yhteison tullialueelle kuljetettaviksi edelleen
tullivalvonnan alaisina niiden saavuttua Saksaan. Viimeksi mainittujen maitojauhe-erien osalta
tulosatamassa toimiva huolitsija teki yhteisén ulkoisen passitusilmoituksen.



18. TIR-tullitarkastusvihkoihin ja T1-asiakirjoihin merkittiin maaraysten mukaisesti seka vetoauton
ettd peravaunun rekisteritunnus. TIR-tullitarkastusvihkojen ja T1-asiakirjojen mukaan tavarat oli
tarkoitettu luovutettaviksi Portugalissa.

19. Tavarat vietiin kuitenkin Saksan alueella sijaitsevalle Haukes Transportgesellschaft GmbH:n
maa-alueelle Wyleriin, lahelle Saksan ja Alankomaiden vélista rajanylityspaikkaa. Jan Lamme,
joka on paaepailtyna syytteessa nyt kasiteltdvid maahantuonteja koskevassa rikosasiassa, tai joku
hanen muodostamansa liigan jasen, odotti Alankomaissa rekisterdidyn vetoauton kanssa
kulkuneuvojen saapumista kyseiseen paikkaan. Puoliperavaunu irrotettiin alkuperéisesta
vetoautosta ja kytkettiin alankomaalaiseen vetoautoon. Asiasta ei ilmoitettu tulliviranomaisille.

20. Tavarat kuljetettiin sitten edelleen Alankomaiden alueelle. Niita kuten TIR-tullitarkastusvihkoja
tai T1-asiakirjojakaan ei ilmoitettu asetuksen N:o 2726/90 22 artiklan 1 kohdassa saadetylla tavalla
asiakirjoissa mainituissa tuontitullitoimipaikoissa eiké missaan tuontitullitoimipaikassa
Alankomaissa.

21. Sen jalkeen kun Lamme oli myynyt tavarat Liberexim BV -nimiselle yhtidlle (jaljempé&na
Liberexim) ja kun tdma oli myynyt ne edelleen kolmannelle alankomaalaiselle yhtidlle, ne
toimitettiin viimeksi mainitun yhtion lukuun saman vuoden aikana kymmenkunnan Alankomaissa
toimivan yrityksen varastotiloihin.

22. Inspecteur der Belastingdienst Arnhem (jaljempé&na veroviranomainen) katsoi, etta asiassa on
sovellettava 28.6.1968 annetun Wet op de omzetbelastingin (liikevaihtoverolaki) (Stbl. 329;
jaliempana laki) 18 8:n 1 momentin johdantokappaletta ja c kohtaa, koska tullimenettelyn
soveltaminen maitojauhe-eriin lakkasi Alankomaissa, ja maarasi Libereximin 26.1.1996
esittamallaan kirjallisella maarayksella maksamaan 70 676,10 Alankomaiden guldenia
arvonlisdverona.

23. Veroviranomaisen hylattya Libereximin tekemén oikaisuvaatimuksen tama valitti asiasta
Gerechtshof te Arnhemiin (Alankomaat).

24. Gerechtshof te Arnhem hylk&si 18.3.1998 antamallaan paatoksella Libereximin kanteen.
Gerechtshof katsoi, ettd lain 18 8:n mukaan tavaroiden maahantuonti toteutuu silloin, kun
tullimenettelyn "soveltaminen lakkaa" Alankomaissa. Gerechtshof p&atteli todettujen tosiseikkojen
ja poytakirjatun perusteella, etta yhteison ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen kyseisiin
tavaroihin lakkasi Alankomaissa eikd Saksassa, kuten Liberexim vaittaa.

25. Liberexim valitti paatoksesta ylioikeuteen (Hoge Raad der Nederlanden). Se vaitti, etta
arvonlisavero oli maksuunpanokelpoinen Saksassa, koska tarkoituksena oli kuljettaa tavarat
toiseen maarapaikkaan kuin ilmoituksessa. Yhtion mukaan edellytykset, joiden on taytyttava
tavaroiden asettamiseksi yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn, eivat siis tayttyneet.

[Il Ennakkoratkaisukysymykset

26. Katsottuaan, etta riita-asian ratkaisu riippuu kuudennen arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3
kohdan tulkinnasta, kansallinen tuomioistuin paatti 23.6.1999 tekemallaan paatoksella lykata asian
kasittelya ja esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Mita tarkoitetaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa ulkoisen
passitusmenettelyn soveltamisen lakkaamisella silloin, kun lakkaaminen ei tapahdu
saantdjenmukaisesti eli jos se tapahtuu muutoin kuin luovuttamalla tavarat vapaaseen liikkeeseen:

a) onko sellaiseksi katsottava ensimmainen tavaroihin kohdistettu toimenpide, joka on jonkin tata
menettelyd koskevan saanndksen vastainen, ja onko talléin merkitysta silla, onko taman
toimenpiteen tarkoituksena saattaa tavarat vaihdantaan yhteisossa taman saannoksen vastaisesti;



vai

b) onko tasta kysymys (vasta) silloin, kun tavarat - tdssa tapauksessa sinetéinnin murtamisen
jalkeen - puretaan ajoneuvosta noudattamatta velvollisuutta esittdéd tavarat asiakirjoineen
tuontitullitoimipaikalle tullimenettelyasetuksen [N:o0 2726/90] 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja
onko talldin merkitysta silla, onko taman toimenpiteen tarkoituksena saattaa tavarat vaihdantaan
yhteis6ssa yhteison sddnndsten vastaisesti; vai

c) tarkoitetaanko soveltamisen lakkaamisella kokonaisuutena kaikkia tekoja, joiden seurauksena
tavarat saatetaan vaihdantaan yhteisosséa saadetystéa poikkeavalla tavalla?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan edella ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla, niin missa
soveltaminen silloin lakkaa: siell&, missa ensimmainen sddnnésten vastainen toimenpide tehdaan,
vai sielld, missa tehdaan jokin myéhempi toimenpide, eli siella missa tavarat - tassa tapauksessa
sinetdinnin murtamisen jalkeen - puretaan ajoneuvosta?"

IV Yhteis6jen tuomioistuimessa esitetyt vaitteet

27. Eri osapuolten ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta esittdmaét vaitteet voidaan
esittda lyhyesti seuraavasti.

28. Libereximin mukaan "asetuksen [N:0 2726/90] 34 artiklasta seuraa, etta tullivelka syntyy
rikkomuksesta tai séannonvastaisuudesta. Sddnnoksissa ei aseteta rikkomukselle tai
saannonvastaisuudelle mitaan edellytyksid". Libereximin mukaan tastéa seuraa, ettd "periaatteessa
mika tahansa rikkomus tai séanndnvastaisuus tekee tuontitulleista maksuunpanokelpoisia”.

29. Taman vuoksi Liberexim ehdottaa, ettd "yhteiséjen tuomioistuin toteaisi, ettd Hoge Raadin
esittdman ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan on vastattava myontavasti, koska
niiden toimien osalta, joita Hoge Raadin paatoksessa kasitellaan ja jotka rikkovat yhteison oikeutta
yleisesti ja erityisesti asetuksen N:o 2855/85 saannoksia, ovat tuontitullit tulleet
maksuunpanokelpoisiksi".

30. Alankomaiden hallitus katsoo, etta sen alueen maarittamiseksi, jolla liikevaihtovero tulee
tuonnin osalta maksuunpanokelpoiseksi tuotaessa sellaisia tavaroita, jotka on kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla asetettu yhteisén ulkoiseen
passitusmenettelyyn, jonka soveltaminen on lakannut, on maaritettava alue, jolla tullivelka syntyy.

31. Alankomaiden hallituksen mukaan tullivelka syntyi silloin, kun tavarat purettiin kulkuneuvosta -
tassa tapauksessa sinetdinnin murtamisen jalkeen - eik& tavaroita ja niitd koskevia asiakirjoja
esitetty maaratoimipaikassa, silla kyseessa on asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitettu tavaroiden siirtaminen pois tullivalvonnasta.

32. Alankomaiden hallituksen mukaan kansallisen tuomioistuimen ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen a alakohdassa esittdmalla kysymykselld, joka koski vetoauton
vaihtamisen vaikutusta asetuksen N:0 2144/87 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun
tullivelan syntyyn, ei ole enda merkitysta, koska on todettu toimi, jonka perusteella on syntynyt
asetuksen N:0 2144/87 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu tullivelka. Alankomaiden
hallituksen mukaan saanndsten rakenteesta seuraa, ettei asetuksen N:o0 2144/87 2 artiklan 1
kohdan d alakohdassa esitettyja velvollisuuden tayttamatta jattdmisen tai edellytysten tayttymatta
jdémisen vaatimuksia sovelleta.

33. Alankomaiden hallitus ehdottaa, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa, etta "kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun ulkoisen passitusmenettelyn
soveltaminen lakkaa - jos soveltamisen lakkaaminen ei tapahdu sddnnénmukaisesti, vaan muutoin
kuin luovuttamalla tavarat vapaaseen liikkeeseen - ainoastaan silloin kun tavarat - tassa



tapauksessa sinetdinnin murtamisen jalkeen - puretaan kulkuneuvosta noudattamatta
velvollisuutta esittaa tavarat asiakirjoineen tuontitullitoimipaikalle".

34. Italian hallituksen mukaan ainoastaan toimet, joiden perusteella voidaan varmuudella osoittaa,
ettd asianomaisella toimijalla on aikomus saada tiettyyn tullimenettelyyn asetetut tavarat kaytt6on
tayttamatta etukateen tata tarkoitusta varten saadettyja tullimuodollisuuksia, ovat omiaan kiistatta
osoittamaan kyseisen menettelyn "soveltamisen lakkaamisen" muutoin kuin saéannénmukaisesti.
Taman vuoksi puhtaasti muodollisia puutteita, jotka olisi voitu selvittaa jalkikateen, ei voida pitda
edellytyksena tullivelan eikd nain ollen mydskaan verovelan syntymiselle.

35. Italian hallituksen mukaan ilman yksiselitteistd nayttoa aikomuksesta siirtaa tavarat pois
tullivalvonnasta ja olla esittdmatta niitd maaratoimipaikassa ei pelkkaa kuljetusajoneuvon vaihtoa
voida pitdad toimena, jonka seurauksena sen tullimenettelyn soveltaminen, johon tavarat oli
asetettu, lakkaa muutoin kuin sddnndnmukaisesti. TIR-tullimenettelyn ja ulkoisen
passitusmenettelyn soveltamisen ei nyt esilla olevassa asiassa voida katsoa lakanneen Saksassa.
Italian hallituksen mukaan se on tapahtunut sitd vastoin Alankomaissa, jossa kyseiset tavarat on
laittomasti saatettu markkinoille téaysin tullivalvonnan ulkopuolella.

36. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan passitusmenettelyn soveltaminen lakkaa ja
tullivelka syntyy samalla hetkella. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan yhteison
ulkoisen passitusmenettelyn perustavoitteena on nimittain tullimaksujen poistaminen. Kun
tullivelka syntyy, on tavaroiden katsottava olevan yhteison ulkoisen passitusmenettelyn
ulkopuolella.

37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta tullivelka syntyy samalla hetkella kun
ensimmainen toimi, joka voidaan katsoa joko asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitetuksi tavaroiden siirtamiseksi pois tullivalvonnasta tai saman asetuksen 2
artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuksi ehdon tayttamatta jattamiseksi tai edellytysten
tayttymatta jaamiseksi. Tallaisen toimen seurauksena tullivelka syntyy, eika siihen enaa voi
vaikuttaa mikdan myohempi tapahtuma. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus lisaa viela, ettei
tahallisuudella ole merkitystad maaritettaessa tallaista tointa. Sen mukaan huomioon voidaan ottaa
ainoastaan luonteeltaan objektiiviset tekijat.

38. Nyt esilla olevassa asiassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etté tullivelka syntyi
ja tavaroihin lakattiin soveltamasta yhteison ulkoista passitusmenettelyd Saksassa, koska
vetoauton vaihtoa on pidettava seka tavaroiden siirtémisena pois tullivalvonnasta etta tavaroiden
passitusmenettelyyn asettamista koskevan ehdon tayttamatta jattamisena.

39. Komission nakemys asiasta on ndhtavissa sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittdmasta
vastausehdotuksesta, jonka sanamuoto on seuraava:

"1. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaan yhteisén ulkoisen
passitusmenettelyn soveltaminen lakkaa muutoin kuin séannénmukaisesti, kun

- tavarat siirretaan pois tullivalvonnasta

- ei tayteta jotakin velvollisuutta, joka johtuu yhteisén ulkoisen passitusmenettelyn kayttamisesta,
johon tavara on asetettu, jollei todeta, ettei laiminlyonti tosiasiallisesti vaikuta menettelyn oikeaan
toimintaan neuvoston 13.7.1987 antaman asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan mukaan.



2. Ensimmainen ulkoisen passitusmenettelyn vastainen toimi ei valttdmatta merkitse ulkoisen
passitusmenettelyn soveltamisen lakkaamista. Soveltaminen lakkaa sellaisen toimen
seurauksena, joka vaarantaa tullivalvonnan ja jota ei korjata neuvoston asetuksen N:o 2726/90
saannosten mukaisesti.

3. Kun tullivalvonta vaarantuu useiden sddnndnvastaisuuksien seurauksena, on niista
ensimmainen, jota ei voida pitda merkitykseltadan vahaisena, otettava huomioon sen paikan
maarittamiseksi, jossa yhteison ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen tavaroihin lakkaa.

4. Sddnnodnvastaisuutta ei voida koskaan pitdd merkitykseltddn vahaisena silloin, kun sen
seurauksena tullivalvonta vaarantuu.”

40. Lyhyesti sanottuna edella esitetysta seuraa, ettd Liberexim ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus vaittavat paaasiallisesti, etté ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen tavaroihin on
lakannut Saksassa. Alankomaiden ja Italian hallitusten mukaan se on puolestaan lakannut
Alankomaissa. Komissio puolestaan ei ota kantaa paaasian yksityiskohtiin, mutta myoéntaa
mielestani sen, ettd kahden perakkaisen rikkomuksen vakavuutta on verrattava keskenaan.

V Arviointi

41. Hoge Raad tiedustelee paaasiallisesti, voiko se katsoa, etta yhteison ulkoisen
passitusmenettelyn soveltaminen tavaroihin on lakannut silla hetkelld, kun ne on purettu -
mahdollisen sinetdinnin murtamisen jalkeen - ja saatettu markkinoille noudattamatta edellytysta,
jonka mukaan tavarat ja T1-asiakirja on esitettdva maaratoimipaikassa, vai onko tassakin
tapauksessa katsottava, etta soveltaminen on lakannut jo aiemmin jonkin menettelyd koskevan
saannoksen tai maarayksen noudattamatta jattdmisen vuoksi.

42. Voidakseen ratkaista taman kysymyksen kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhteistjen
tuomioistuimelta, kuinka on tulkittava "soveltamisen lakkaamisen" kasitetta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaan, joka kuuluu seuraavasti: "Poiketen siitd, mita
2 kohdassa saadetaan, 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tavaran, joka yhteison alueelle
saavuttuaan asetetaan johonkin 16 artiklan 1 kohdan B alakohdassa tarkoitettuun menettelyyn,
kokonaan tuontimaksuista vapautettuun véliaikaisen maahantuonnin menettelyyn tai ulkoiseen
passitusmenettelyyn, maahantuonti tapahtuu siind jasenvaltiossa, jonka alueella tavaraan lakataan
soveltamasta naitd menettelyja."

43. Koska kyseisessa saannodksessa viitataan erilaisiin menettelyihin ja koska
ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta tavarat, joista on kysymys paaasiassa, tuotiin yhteiséon
kahdessa eri menettelyssa, toisin sanoen etté ne oli asetettu seka yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn etta TIR-menettelyyn, on mielestani tyhjentavan vastauksen
aikaansaamiseksi tarkasteltava soveltamisen lakkaamisen kasitettd molemmissa menettelyissa,
vaikka ennakkoratkaisukysymyksisséa viitataankin vain yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn.

44. Tarkastelen siis aluksi, milla hetkelld voidaan katsoa, etta yhteisén ulkoisen
passitusmenettelyn soveltaminen tavaroihin lakkaa.

45. Asetuksessa N:0 2726/90, joka on kasiteltdvan asian osalta merkityksellinen, ei anneta
kysymykseen selvaa vastausta kuin sellaisten tapausten osalta, joissa on toimittu
saannonmukaisesti. Sen 23 artiklan mukaan "yhteison passitus paattyy, kun tavarat ja niita
vastaava T1-asiakirja esitetdan maaratoimipaikassa”.

46. Sellaisen tapauksen osalta, jossa on toimittu séannonvastaisesti, saman asetuksen 34 artiklan
1 kohdassa saadetaan, etta "jos yhteison passituksen aikana tai sen johdosta todetaan, etta
tietyssa jasenvaltiossa on tapahtunut rikkomus tai séannonvastaisuus, taman jasenvaltion on



perittava takaisin mahdollisesti kannettavat tullit ja muut maksut yhteison tai kansallisten
saannosten mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta rangaistussaannosten soveltamista”.

47. Sdannoksesta seuraa, ettd rikkomuksen johdosta nostettava kanne on nostettava siina
jasenvaltiossa, jossa rikkomus on tapahtunut, jos kyseinen jasenvaltio voidaan maarittaa. Jos
rikkomus on luonteeltaan sellainen, ettd sen vuoksi on perittéva takaisin tullit ja mahdolliset muut
maksut, on kyseisen jasenvaltion perittdva takaisin ndma tullit ja muut maksut.

48. On selvaa, etté nyt esilla olevan asian kaltaisessa tapauksessa kaikki asetuksen N:o 2726/90
34 artiklassa esitetyt edellytykset tayttyvat:

- rikkomus, johon liittyi sinetbinnin murtaminen ja tavaroiden purkaminen, todettiin Alankomaissa,
silla muussa tapauksessa asiaa ei olisi saatettu alankomaalaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi

- se myos tapahtui kyseisessa jasenvaltiossa
- sen seurauksena passitus kiistatta paattyi ja kyseisen menettelyn soveltaminen tavaroihin lakkasi
- joten Alankomaiden olisi perittava takaisin tullit ja muut maksut.

49. Vastaaja vetoaa kuitenkin toisessa jasenvaltiossa jo aiemmin tapahtuneeseen rikkomukseen.
Voisiko tama seikka siirtdd tuomiovallan toimivaltaisilta alankomaalaisilta viranomaisilta ja
tuomioistuimilta? Onko mahdollista, etta soveltamisen lakkaaminen (joka voi luonnollisesti
tapahtua vain kerran) olisi kuitenkin tapahtunut jo aiemman rikkomuksen yhteydessa? Asetuksen
N:0 2726/90 34 artikla ei anna vastausta tahan kysymykseen, silla siina ei esiteta mitadan
tarkennuksia sellaisen tapauksen osalta, jossa sdéanndnvastaisuuksia tai rikkomuksia tapahtuu
perakkain useissa jasenvaltioissa, aivan kuten siind ei myéskaan maaritella niita tilanteita, joissa
tulleja ja muita maksuja on perittava takaisin. On siis tutkittava, tarjoaako jokin toinen saados
ohjeen tallaista tapausta varten.

50. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden hallitukset seka komissio ovat sitd mielta, etta
ratkaisu ongelmaan I6ytyy ainoastaan asetuksesta N:0 2144/87.

51. Tama kanta ei vaikuta ensi ndkemalta perustellulta, kun tarkastellaan kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 10 artiklan 3 kohtaa. Sddnndksesséa sdadetddn ensin, etta jos tavarat
asetetaan johonkin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn, verotettava tapahtuma
toteutuu ja verosaatava syntyy vasta, kun tavaraan lakataan soveltamasta tata menettelyd, ja
jatketaan, ettd "jos maahantuoduista tavaroista on kannettava tulleja tai muita maksuja,
verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy kuitenkin silloin, kun ndma yhteison maksut
aiheuttava tapahtuma toteutuu ja maksusaatava syntyy".

52. Tama ilmaus "kuitenkin" alakohdassa antaa vaikutelman, etté voi olla myds tilanteita, joissa
soveltamisen lakkaaminen ei tapahdukaan samanaikaisesti tullivelan syntymisen kanssa.

53. Toisaalta se vaite, jonka mukaan yhteison ulkoisen passitusmenettelyn soveltamisen on
paatyttava, kun tullivelka syntyy, on mielesténi kiistatta looginen.

54. Itse asiassa, aivan kuin Italian hallitus muistuttaa, tullimaksusta vapauttaminen perustuu siihen
olettamukseen, ettd tavara on asetettu yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn. Tullimaksusta
vapauttaminen ei ole menettelyyn liittyva satunnainen ilmid, vaan kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituskin korostaa, kyseessa on sen perustavaa laatua oleva ominaispiirre, jopa
olemassaolon oikeutus. Itse asiassa on vaikea nahda, mita hyotya olisi yhteison ulkoisesta
passitusmenettelystd, jos siihen ei sisaltyisi tullimaksuista vapauttaminen maaratoimipaikkaan asti.

55. Tastéa seuraa, ettd kun yhteison lainsaadannossa, tassa tapauksessa asetuksessa N:o
2144/87, saadetaan, etta tietyissa erityisissa saanndnvastaisissa tapauksissa yhteisén ulkoiseen



passitusmenettelyyn asetettujen tavaroiden osalta syntyy tullivelka, on ainakin periaatteessa
katsottava, etta kyseisen menettelyn soveltaminen tavaroihin lakkaa samalla hetkella, koska tasta
hetkesta lukien tavaroihin ei enaa sovelleta menettelyn olennaisinta osaa.

56. Taméan vuoksi olen sitd mieltd, ettd kuudennen direktiivin 10 artiklan 3 kohdasta huolimatta
ongelmaa on tarkasteltava asetuksen N:o 2144/87 kannalta.

57. On tarkasteltava, missa tapauksissa tullivelka asetuksen N:o 2144/87 mukaan syntyy.
58. Asetuksen 2 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) - - tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen, taikka

b) - - tavara tuodaan sddnnosten vastaisesti yhteison tullialueelle

c) tuontitullien alainen tavara siirretaan pois tullivalvonnasta, jota edellyttaa tavaran - - asettaminen
tullivalvonnan alaiseen tullimenettelyyn;

d) ei tayteta jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran - - tullimenettelyn
kayttamisestd, johon tavara on asetettu, tai kun ei noudateta jotakin edellytysta, joka koskee
tavaran asettamista mainittuun menettelyyn, jollei todeta, etteivat nama laiminlydnnit tosiasiallisesti
vaikuta - - kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan;

59. On heti nahtavissa, etta nyt esilla olevan asian kannalta merkitykselliset tullivelan syntymiseen
vaikuttavat olosuhteet esitetddn alakohdissa c ja d.

60. On kiistatonta, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavana olevaan asiaan liittyy
seikkoja, jotka ovat tapahtuneet Alankomaissa ja jotka on Kiistatta katsottava tavaroiden
siirtdmiseksi pois tullivalvonnasta, nimittéin tavaroiden purkaminen sinetin murtamisen jalkeen
seka niiden saattaminen markkinoille noudattamatta velvollisuutta esittaa tavarat ja niita koskeva
T1-asiakirja maaratoimipaikassa.

61. Onko menettelyn tavaroihin soveltamisen lakkaaminen kuitenkin katsottava tapahtuneeksi
aiemmin, koska jo aiemmin on toisessa jasenvaltiossa toteutunut teko - tassa tapauksessa
vetoauton vaihto - joka, vaikka se vastaakin c ja d kohdassa esitettyja edellytyksia, vaikuttaa
kuitenkin vAhemman vakavalta teolta kuin Alankomaissa toteutuneet?

62. Ensimmaisen vaitteen mukaan, jota Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kannattaa ja jota
sen tuloksen osalta kannattaa myds Liberexim, yhteison ulkoisen passitusmenettelyn
soveltaminen lakkaa hetkell&, jolloin toteutui ensimmainen teko, jolla joko siirrettiin tavarat pois
tullivalvonnasta tai jatettiin tayttamatta yhteison ulkoisesta passitusmenettelysta johtuva
velvollisuus tai jai tayttymatta tavaran kyseiseen jarjestelmaan asettamisesta johtuva edellytys.

63. Véitteen tueksi voidaan esittaa erityisesti, etta yhteison ulkoinen passitusmenettely on
poikkeus siitd yleisesta sdanndsta, jonka mukaan yhteis6on tuotavista tavaroista kannetaan vero
niiden ylittdessa yhteison ulkorajat.

64. Tasta poikkeusluonteesta seuraa, etta tavaroita voidaan saanndsten mukaan pitaa
keinotekoisesti yhteison ulkopuolisina ainoastaan niin kauan kuin kaikki yhteisén ulkoista
passitusmenettelyd koskevassa lainsaadanndssa esitetyt velvollisuudet taytetaan tarkkaan. Tama



paatelma on sitakin perustellumpi, koska tavarat liikkkuvat yhteison alueella ilman jatkuvaa
viranomaisten toteuttamaa tullivalvontaa. Toimijat toimivat ndin erdénlaisen "luottamukseen
perustuvan sopimuksen” mukaan ja sitoutuvat puolestaan noudattamaan menettelyyn liittyvia
edellytyksia.

65. Nain ollen menettelyn soveltaminen tavaroihin lakkaa pakostakin heti, kun siihen liittyvia
velvoitteita ei end& noudateta, toisin sanoen silla hetkella kun tapahtuu toimi, joka voidaan katsoa
tavaroiden siirtamiseksi pois tullivalvonnasta tai kyseisen menettelyn soveltamisesta tuontitullista
vapautettuun tavaraan seuraavien velvollisuuksien tayttamaétta jattamiseksi tai tavaroiden
asettamiselle menettelyyn asetettujen ehtojen noudattamatta jattdmiseksi, jollei todeta, etteivat
nama laiminlyénnit tosiasiallisesti vaikuta kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan.

66. Kaytannossa, jos kanne nostetaan siinéd jasenvaltiossa, jossa tavarat on asetettu yhteison
ulkoiseen passitusmenettelyyn, on kyseisen jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen
tarkistettava, onko yhteison ulkoisen passitusmenettelyn rikkominen tosiasiallisesti tapahtunut sen
jasenvaltion alueella, jonka tuomioistuimeen asia on saatettu ratkaistavaksi.

67. Jos tavaroiden siirtdminen pois tullivalvonnasta voidaan todeta, on tuomioistuimen ilman
muuta vahvistettava paatds tullien perimisesta.

68. Jos kuitenkin kyseessa on sellaisen velvollisuuden noudattamatta jattdminen, joka johtuu sen
tullimenettelyn kayttdmisesta, johon tavara on asetettu, tai sellaisen edellytyksen tayttymatta
jaaminen, joka koskee tavaran asettamista mainittuun menettelyyn, on kansallisen tuomioistuimen
tutkittava, voidaanko osoittaa, etté rikkominen ei ole estanyt menettelyn oikeaa toimintaa. Taman
vuoksi kyseisen toimijan on esitettava nayttoa siita, etta tavarat on esitetty asianmukaisesti
edelleen sinetoityné ja yhdessa T1-asiakirjan kanssa maaratoimipaikassa. Taman osalta
laht6jasenvaltion tuomioistuin voi tarkastella passitusmenettelyn toiminnan jatkumista muiden
jasenvaltioiden alueella.

69. Jos sen sijaan mitaan objektiivista rikkomusta ei ole tapahtunut sen jasenvaltion alueella, jonka
tuomioistuimeen asia on saatettu, on tuomioistuimen todettava, ettei se ole toimivaltainen.

70. Kuinka on siis toimittava nyt esilla olevan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa rikkomus on
todettu ja saatettu tuomioistuimen kasiteltdvaksi jAsenvaltiossa, jossa passitusmenettely jatkui tai
jossa se paattyi? Tassa tapauksessa tuomioistuimen on luonnollisesti tutkittava jasenvaltion
alueella tapahtuneen rikkomisen luonnetta. Jos sille ilmoitetaan, ettd toisessa jasenvaltiossa on jo
aiemmin tapahtunut rikkomus, on tuomioistuimen tutkittava, kumpi naista on ollut omiaan
aiheuttamaan menettelyn soveltamisen lakkaamisen.

71. Mielestani on kuitenkin selvad, ettad kun tavarat on asetettu toiminnan alusta loppuun
tullivalvonnan alaiseen menettelyyn, tavaroiden siirtéminen pois tullivalvonnasta on vakavin
mahdollinen rikkomus. Siitd seuraa valttamattad, ettd menettelyn soveltaminen tavaroihin lakkaa.

72. Taman tueksi voidaan esittaa, ettd asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaan jonkin velvollisuuden noudattamatta jattdmisesta tai edellytyksen tayttymatta jaAdmisesta
ei synny tullivelkaa, jos voidaan osoittaa, etteivat laiminlyonnit ole tosiasiallisesti vaikuttaneet
kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan. Naiden otaksumien vuoksi rikkomisen tosiasiallista
vakavuutta koskeva pohdinta on siis perusteltua.

73. Jo tasté ilmenee - viittaan ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan - etta
"ensimmainen tavaroihin kohdistettu toimi, joka on jonkin ulkoista passitusmenettelya koskevan
oikeussaannoksen vastainen”, ei aina valttdmatta ja automaattisesti aiheuta sita, ettd menettelyn
soveltaminen lakkaa.



74. Tallaista varausta ei kuitenkaan voida esittaa silta osin kuin otaksutaan, etta "tavarat on
siirretty pois tullivalvonnasta”. Tullivelka syntyy automaattisesti heti, kun tavarat on siirretty pois
tullivalvonnasta.

75. Tuomioistuimen, jonka on annettava ratkaisu paaasian kaltaisessa asiassa, on siis
maaritettava, voidaanko jompaakumpaa rikkomista pitaa tavaroiden siirtamisena pois
tulliviranomaisten valvonnasta.

76. Mutta entd jos molemmat peréakkaiset rikkomiset vaikuttavat ensi ndkemaltd olevan tavaroiden
siirtamista pois tullivalvonnasta?

77. Mielestani tallaisessa tapauksessa kansallinen tuomioistuin voi paattad, kumpi rikkominen
selvemmin tayttaa tullivalvonnasta siirtdmisen tunnusmerkit.

78. Nyt esilla olevassa asiassa Hoge Raad kuvasi ensimmaista rikkomista seuraavasti: vetoauton
vaihtamisen johdosta (josta ei ilmoitettu tulliviranomaisille asetuksen N:o 2726/90 20 artiklan
mukaisesti) "kuljetus ei enaa vastannut yhteisén ulkoiseen passitusmenettelyyn asettamista
koskevaa ilmoitusta, johon oli merkitty seka vetoauton ettd perdvaunun rekisteritunnus
tunnistamisen helpottamiseksi seka tullivalvonnan vuoksi'. Tasta sdadetaan kahdessa neuvoston
asetuksessa, joihin Hoge Raad viittaa.

79. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan tallainen vetoauton vaihtaminen on
tavaroiden siirtdmisté pois tullivalvonnasta.

80. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettda Alankomaissa todettujen kaltaiset seikat vastaavat vetoauton
vaihtoa paljon enemman yhteisdjen tuomioistuimen asiassa D. Wandel antamassaan tuomiossa
(annettu ennakkoratkaisupyynnon esittamisen jalkeen) esittdmaa tavaroiden siirtdmista pois
tullivalvonnasta koskevaa maaritelmaa. Tuomion 47 kohdan mukaan

"pois siirtdmisen on - - katsottava kasittavan myds kaikki toimenpiteet tai laiminlyonnit, joiden
seurauksena toimivaltainen tulliviranomainen hetkellisestikin estyy saamasta tavaraa
tullivalvontaan ja toteuttamasta tullikoodeksin 37 artiklan 1 kohdan mukaisia tarkastustoimia”.

81. Silloin kun tavarat ovat edelleen siind kuljetusajoneuvon osassa, johon ne lastattiin ja jonka
l&htotullitoimipaikka sinetdi, on tullin tarkastusyksikolla tai poliisilla, joka pysayttaa kuljetuksen,
mahdollisuus saada n&hda tavarat tarkastaakseen, ovatko sinetit juuri lAhtétoimipaikan asettamat
sinetit, tai tarkastaakseen, vastaavatko tavarat luonteeltaan ja maaraltaan passitusmenettelyn
alussa lahtotoimipaikassa esitettyja.

82. Taman vuoksi paattelen, ettd nyt esilla olevaa asiaa vastaavissa olosuhteissa sinetoinnin
murtaminen, tavaroiden purkaminen ja niiden saattaminen markkinoille merkitsevat yhdessa sit,
ettd yhteison ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen tavaroihin on lakannut.

83. Tata paatelméé tukevat mielestani myos seuraavat kaksi nakokohtaa. Ensinnékin on tarke&a
turvata passitusmenettelyd koskevien sdadoésten ja maaraysten tehokas vaikutus. Tama
vaarantuisi, jos laiminlyénnista ei voitaisi nostaa kannetta siind jasenvaltiossa, jossa on selvasti
todettu, ettd tavarat on purettu ja saatettu markkinoille, pelkastaan siita syysta, ettd aiemmin on
toisessa jasenvaltiossa tapahtunut toinen saannonvastaisuus, jota ei tahan mennessa ollut
havaittu ja joka ei ollut aiheuttanut seuraamuksia. Usein saanndnvastaisuuden tarkkaa luonnetta
tai siitd vastuussa olevaa henkil6a saattaisi liséaksi olla vaikea osoittaa.

84. Toiseksi, kun saman passitusmenettelyn aikana toteutuu perakkain kaksi laiminlyontia, joista
ensimmaista ei havaita ajoissa ja joista ainoastaan jarjestyksessa toisen seurauksena tavarat
saatetaan tosiasiallisesti markkinoille, on lisaksi arvonlisaverojarjestelman hengen mukaista, etta
vero kannetaan pikemminkin siina jasenvaltiossa, jossa tavarat on saatettu markkinoille, kuin siiné



jasenvaltiossa, jonka alueen kautta ne on ainoastaan kuljetettu.

85. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee vield, onko silla merkitysta, etta toimintaan liittyi aikomus
saattaa tavarat liikenteeseen yhteisossa noudattamatta kyseiseen menettelyyn sovellettavia
saannoksia ja maarayksia.

86. Mielestani tahan kysymykseen on vastattava kieltavasti.

87. Yhteistjen tuomioistuin on nimittain edell&a mainitussa asiassa D. Wandel antamassaan
tuomiossa ottanut kantaa myos tahallisuuden merkitykseen tullivalvonnasta siirtamisen
yhteydessa. Se on todennut, etta "tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltainen
tavaran siirtaminen pois tullivalvonnasta ei edellyta tahallisuutta vaan ainoastaan objektiivisten
edellytysten tayttymista - - ". Mielestani ei ole mydskaan syyta paatella, etta tilanne olisi erilainen
asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa, kun ei
tayteta jotakin velvollisuutta tai ei noudateta jotakin edellytysta, tai asetuksen N:o 2726/90 34
artiklassa tarkoitetun saanndnvastaisuuden tapauksessa.

88. Se, etta ainoastaan "objektiivisten edellytysten” tayttymisella on merkitysta, merkitsee myas,
ettei tuomioistuin voi perustaa ratkaisuaan yksinomaan kyseisen taloudellisen toimijan oletettuun
aikomukseen paatellesséan rikkomisen olemassaoloa.

89. Sen sijaan tahallisuudella voi olla merkitysta vastattaessa kysymykseen, voidaanko
Libereximi& pitéd& arvonlisdverovelallisena. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittain edella mainitussa
asiassa D. Wandel antamansa tuomion 49 kohdassa todennut, etta "tahallisuudella on merkitysta
vain silloin, kun on kyse velallisten maarittdmisesta tavaran saannonvastaisesta pois siirtamisesta
syntyvan velan osalta. Vaikka nimittain se, joka on siirtanyt tavaran pois tullivalvonnasta, vastaa
ehdottomasti kyseisesta velasta, niin ne, jotka ovat osallistuneet siirtoon, ja ne, jotka ovat
hankkineet kyseiset tavarat tai pitaneet niita hallussaan, ovat velkavastuussa vain siina
tapauksessa, etta he ovat tienneet tai heidan olisi kohtuudella pitanyt tietaa, etta tavara on
tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sdantéjenvastaisesti siirretty pois
tullivalvonnasta".

90. Siltd osin kuin kysymys on siitd, onko Liberexim arvonlisdverovelallinen, sovelletaan kuitenkin
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 21 artiklaa. Koska ennakkoratkaisukysymyksessa ei tiedustella
taman sdannoksen tulkintaa, ei asiaa ole syyta tarkastella taman enempaa.

91. Lopuksi on viela tarkasteltava, jotta asia tulisi kokonaisuudessaan selvéksi, patevatké tahan
mennessa yhteison ulkoisen passitusmenettelyn osalta esitetyt toteamukset myods TIR-
menettelyyn, johon asetuksen N:o 2726/90 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ei sovelleta
yhteison ulkoisen passitusmenettelyn saantoja.

92. Taman osalta on todettava, etté TIR-yleissopimuksen 36 ja 37 artiklaan sisaltyvat vastaavat
maaraykset kuin asetuksen N:o 2726/90 34 artiklaan. Taman vuoksi olen sita mielta, etta TIR-
menettelyyn on sovellettava samoja kriteereitéa kuin yhteison ulkoiseen passitukseen.

VI Ratkaisuehdotus

93. Edella esitettyjen paatelmien perusteella ehdotan, ettd Hoge Raad der Nederlandenin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi 14 paivana
joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY, 7 artiklan 3 kohdan mukaan yhteison



ulkoisen passitusmenettelyn soveltaminen lakkaa tavaroiden osalta paasaantoisesti silloin, kun se
ei tapahdu saannénmukaisesti, kun ensimmaisen kerran

- tapahtuu tullivelasta 13 paivana heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2144/87 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu tavaran siirtdminen pois tullivalvonnasta, tai

- asetuksen N:0 2144/87 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla ei tayteta jotakin
velvollisuutta, joka johtuu sen tullimenettelyn kayttamisesta, johon tuontitullien alainen tavara on
asetettu, tai kun ei noudateta jotakin ehtoa, joka koskee tavaran asettamista mainittuun
menettelyyn, jollei todeta, etteivat nama laiminlyonnit tosiasiallisesti vaikuta kyseisen
tullimenettelyn oikeaan toimintaan.

2) Kuitenkin paaasiassa kasiteltavana olevan kaltaisessa tapauksessa, kun yhteison ulkoisen
passitusmenettelyn aikana tapahtuu sd&nnénvastaisuus, joka havaitaan vasta myohemman
saannonvastaisuuden yhteydessé, kun sinetdinti murretaan, tavarat puretaan ja saatetaan
markkinoille noudattamatta velvoitetta esittdd tavarat ja niitd vastaava asiakirja
maaratoimipaikassa, kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 92/111/ETY, 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun menettelyn soveltaminen
lakkaa viimeksi mainitun sddnndnvastaisuuden hetkella.

3) Rikkomuksen tekijan tahallisuudella ei ole merkitysta.



