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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. Nyt k&siteltdvan asian kohteena on sellaisten vahittaiskauppiaiden veron peruste, jotka
myontavat kuluttajille alennuksia tavaroiden oston yhteydessa esitettya lipuketta vastaan ja saavat
siité lipukkeita antaneelta tavaranvalmistajalta alennuksen suuruisen hyvityksen.

Il Tosiseikat, padasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

2. Yorkshire Co-operatives Ltd (jaljempana Yorkshire) harjoitti helmikuun 1974 ja tammikuun 1996
valisené aikana elintarvikkeiden ja muiden tavaroiden myyntia eri vahittaislikkeissaan Pohjois-
Englannissa. Se hyvéaksyi alennuslipukkeet ("money off" coupons), joita tiettyjen sen myymien
tavaroiden valmistajat antoivat asiakkaille. Alennuslipukkeet liittyivat tavaranvalmistajien
jarjestamiin erityiskampanjoihin. Tavaranvalmistajat antoivat lipukkeet asiakkaille joko suoraan tai
sanomalehdisté tai aikakauslehdista leikattavina kuponkeina. Jokaisessa lipukkeessa mainittiin
rahasumma tai siiné esitettiin jokin rahamaaran laskentatapa (alennus), ja lipukkeen mukaan
asiakas, joka esitti lipukkeen sen hyvéaksyvélle vahittdiskauppiaalle, saattoi ostaa lipukkeessa
mainitut tavarat alennettuun hintaan.

3. Yorkshire otti tallaiset lipukkeet vastaan asiakkailtaan. Se osti asianomaiset tuotteet niiden
valmistajilta ja tarjosi tuotteet myytavaksi niiden normaaliin vahittaismyyntihintaan. Asiakas, joka ei
esittanyt lipuketta, joutui maksamaan normaalin vahittaismyyntihinnan. Lipukkeen esittanyt
asiakas maksoi alennetun hinnan. Taman jalkeen Yorkshire lahetti lipukkeen siihen painettujen
ohjeiden mukaisesti valmistajalle ja valmistaja hyuvitti sille hinnanalennuksen maaran.

4. Yorkshire siséllytti hyvityksen sen vastaanottaessaan paivittaisiin myynnista saamiinsa
bruttotuloihin ja tilitti Commissionersille arvonlisdveron normaalin vahittdismyyntihinnan perusteella
ilman, etta siita olisi vahennetty lipuketta vastaan saatava alennus.



5. Yorkshiren asianomaisista tuotteista valmistajalle maksama hinta laskettiin alennuslipuketta
huomioon ottamatta. Joissain tapauksissa Yorkshire oli ostanut tavarat ennen kuin valmistaja oli
toimittanut niita koskevia alennuslipukkeita asiakkailleen.

6. Yorkshire esitti 2.12.1996 paivatyssa kirjeessa vaatimuksen sellaisen arvonlisdveron
palautuksesta, jota se katsoi maksaneensa liikkaa helmikuun 1974 ja tammikuun 1996 vélisen
tilityskauden aikana ja joka liittyi tavaranvalmistajan maksamaan hyvitykseen. Se perusteli
vaatimustaan sillg, ettd se sai tavaroiden luovutuksesta asiakkailleen kateissuorituksen ja etta
hyvitys oli tavaranvalmistajan Yorkshirelle alun perin toimitettujen tavaroiden hinnasta myéntama
palautus tai alennus. Koska Yorkshire oli maksanut arvonlisaveron luovuttamiensa tavaroiden
alennetusta, asiakkaiden maksamasta hinnasta lisattyna lipukkeen arvolla, silla oli oikeus
arvonlisaveron palautukseen hyvityksen osalta, koska hyvitys ei ollut osa Yorkshiren asiakkaille
luovuttamista tavaroista saatua vastiketta. Koska tavaranvalmistajat eivat olleet antaneet
Yorkshirelle mydskaan hyvityslaskua, silla ei ollut velvollisuutta oikaista myynneistaan
tilittim&&nsa ostoihin siséltyvaé veroa eika silla siten ollut velvollisuutta oikaista vastaavasti naita
luovutuksia koskevia arvonliséaverotilityksiaan. Yorkshire perusti vaitteensa yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Elida Gibbs Ltd antamaan tuomioon.(1)

7. Commissioners hylkasi 10.2.1997 paivatyssa kirjeessaan Yorkshiren vaatimuksen
kokonaisuudessaan. Se katsoi, ettd tdma oli tulkinnut vaarin edellda mainitussa asiassa Elida Gibbs
annettua tuomiota ja etta veron peruste sen asiakkailleen luovuttamista tavaroista oli asiakkaan
maksama kateishinta hyvityksen maaralla lisattyna. Jos Yorkshiren ja sen asiakkaiden valisista
tavarantoimituksista laskettava veron peruste olisi sen sijaan ainoastaan asiakkaan maksama
kateishinta, Yorkshiren olisi pitanyt liséksi tasoittaa vaitetty liian suuri arvonlisavero vastaavasti
tavaranvalmistajien ja Yorkshiren valisista tavarantoimituksista suoritetulla pienemmalla
arvonlisaverolla.

8. Yorkshire valitti Commissionersien paatoksesta vuonna 1998. VAT and Duties Tribunal on
todennut valipaatoksessaan, etta se ei ole vakuuttunut Yorkshiren asiassa Elida Gibbs annetusta
tuomiosta esittdman tulkinnan oikeellisuudesta mutta etta se ei voi hylata kummankaan
asianosaisen tasta asiasta esittamia perusteluja perusteettomina. Kuultuaan asianosaisten
lausumat, jotka liittyivat yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytantoon, erityisesti edella mainittuun
asiaan Elida Gibbs seka asioihin Glawe,(2) Naturally Yours Cosmetics,(3) Boots Company(4) ja
Empire Stores,(5) se katsoi, ettéd yhteisdjen tuomioistuimelta on asian ratkaisemiseksi pyydettava
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaista ennakkoratkaisua.

9. Vaikka osa riidanalaisista luovutuksista on suoritettu ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa,
asianosaiset ovat vedonneet ainoastaan kuudenteen direktiiviin.

10. On myd0s esitetty, ettd tukkukauppias saattaisi olla jakeluketjussa mukana. Asianosaiset ovat
naet yhta mielta siita, ettd on valttamatonta tutkia myds sellainen hypoteettinen tapaus, jossa
valmistaja myy tuotteet tukkukauppiaalle, joka puolestaan myy ne edelleen vahittaiskauppiaalle.
Vaikka tallainen tilanne on vain hypoteettinen kasiteltavana olevan asian kannalta, se on kuitenkin
tavanomainen, joten ennakkoratkaisukysymyksissa on otettu huomioon molemmat vaihtoehdot.

11. Ennakkoratkaisukysymykset ovat seuraavat:

"1) Mika on kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdan mukainen veron peruste valittajan kaltaisen vahittdiskauppiaan luovuttaessa
tavaroita asiakkaalle, kun



a) tavaranvalmistaja on myynyt tavarat vahittaiskauppiaalle (tai mahdollisesti tukkukauppiaalle,
joka puolestaan on myynyt tavarat vahittaiskauppiaalle),

b) tavaranvalmistaja antaa markkinointikampanjansa yhteydessa alennuslipukkeita, joita
esittamalla

i) asiakas voi ostaa tavarat vahittaiskauppiaalta normaalia vahittaismyyntihintaa alempaan hintaan,
joka on mainittu lipukkeessa tai joka voidaan laskea lipukkeessa esitettyjen ehtojen perusteella, ja

i) valmistaja maksaa vahittaiskauppiaalle alennusta vastaavan summan, mikali vahittaiskauppias
on myynyt tavarat lipukkeessa esitettyjen ehtojen mukaisesti,

c) vahittaiskauppias myy tavarat asiakkaalle tAmén esittaessa lipukkeen ja maksaessa alennetun
hinnan ja

d) vahittaiskauppias esittaa lipukkeen tavaranvalmistajalle, jolloin sille maksetaan alennusta
vastaava summa?

Onko veron perusteena
i) asiakkaan maksama kateishinta vai

i) asiakkaan maksama kateishinta lisattyna valmistajan maksamaa alennusta vastaavalla
maaralla?

2) Jos kysymykseen 1 vastataan ylla i kohdassa esitetylla tavalla, onko vahittaiskauppiaan
oikaistava ostoihin sisaltyvaa veron vahennysta tavaranvalmistajan (tai mahdollisesti
tukkukauppiaan) luovuttamia tavaroita koskevassa arvonlisaverotilityksessaan, kun
tavaranvalmistaja tai muu tavarantoimittaja ei ole antanut vahittaiskauppiaalle hyvityslaskua
alennuksen palauttamisesta?"

Il Sovellettava lainsaadanto
A Yhteison oikeus

12. Veron perusteesta saadetaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana
kuudes direktiivi)(6) 11 artiklassa.

13. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdadetdan seuraavaa:
"1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet; - -."

14. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 2 alakohdassa ja 3 alakohdan a ja b alakohdassa
saadetaan seuraavaa:

"2. Veron perusteeseen on sisallytettava:



a) verot, tullit ja maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa;

b) sivukustannukset, kuten luovuttajan ostajalta tai vastaanottajalta veloittamat provisio-, pakkaus-,
kuljetus- ja vakuutuskustannukset. Jasenvaltiot voivat pitaa sivukustannuksina erilliseen
sopimukseen perustuvia kustannuksia.

3. Veron perusteeseen ei ole sisallytettava:
a) kassa-alennuksina ennenaikaisesta maksusta annettavia hinnanalennuksia;

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle mydnnettyja hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka
toteutuvat sin&a hetken4, jolloin liiketoimi suoritetaan; - -."

15. Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohta kuuluu seuraavasti:

"1. Sopimuksen mitatdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlyénnin tai liikketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaradamin edellytyksin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla soveltamatta tatd sdannosta maksun tayden tai osittaisen
laiminly6nnin osalta."

B Kansallinen lainsaadanto

16. Kuudes direktiivi on pantu taytantdoon Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisessa oikeudessa
l&hinn& vuoden 1994 Value Added Tax Actilla (jaljemp&na vuoden 1994 arvonlisaverolaki).

17. Vuoden 1994 arvonlisédverolain 19 §:ssa sdadetaan, siltd osin kuin silla on merkitysta nyt
kasiteltavan asian kannalta, seuraavaa:

"1) Tata lakia sovellettaessa tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten arvo maaritellaan,
ellei tasta laista tai sen nojalla annetusta saadoksesta muuta johdu, taman pykalan ja liitteen 6
mukaisesti; tata lakia sovellettaessa taman pykalan 2 ja 4 momenttia sovelletaan, ellei liitteesta 6
muuta johdu.

2) Mikali tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta saadaan vastikkeena rahaa,
luovutuksen tai suorituksen arvoksi on katsottava vastikkeen maara lisattyna arvonlisaverolla.

3) Mikali tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta saadaan vastikkeena muuta tai
osittain muuta kuin rahaa, luovutuksen tai suorituksen arvoksi on katsottava vastiketta vastaava
maara lisattyna arvonlisaverolla.

4) Mikali rahassa maksettu vastike ei koske ainoastaan tavaroiden luovutusta ja palvelujen
suoritusta, luovutuksen ja suorituksen on katsottava koskevan ainoastaan sité vastikkeen osaa,
johon se voidaan tasmallisesti kohdistaa. - - "

IV Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

A Asianosaisten ja muiden osapuolten vaitteet ja niiden perustelut



18. Yorkshire kuvailee aluksi alennuslipukejarjestelmén toimintaa ja huomauttaa siita, etta nyt
kasiteltavan asian kohteena olevat lipukkeet vastaavat asian Elida Gibbs(7) kohteena olleita
lipukkeita. Paamaara, johon tavaranvalmistaja pyrkii lipukkeilla, on edun antaminen kuluttajalle.
Tasta syysta valmistajan vaatiessa vahittaiskauppiasta myymaan tavaran alennettuun hintaan se
vahentaa tavaroiden luovutuksista saatavaa vastiketta.

Yorkshire korostaa ensinnakin veron perusteen selvittdmisen osalta, ettd kuudetta direktiivia
koskeneen ehdotuksen perusteluista ilmenee, etta tAméan selvityksen on oltava sovellettavissa
kuhunkin yksittaiseen myyntitapahtumaan. Sen lisdksi verotettava vastike on yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan todellisuudessa saatu vastike eik& sen objektiivinen
arvo, ja sen on oltava ilmaistavissa rahassa. Tavarantoimituksen tai palvelusuorituksen ja saadun
vastikkeen valilla on myds oltava valitdn yhteys. Vastike, joka on veron perusteena kunkin
jakeluketjun aikana ennen kuluttajaa olevan véliportaan osalta, ei mydskaan saa olla korkeampi
kuin kuluttajan maksama hinta.

Yorkshire katsoo myds, etta seka tavaranvalmistaja etta vahittaiskauppias ovat
likevaihtoverovelvollisia vain todellisuudessa saamansa vastikkeen eli nettomaaran osalta. Toinen
vaihtoehto olisi se, etté tavaranvalmistajan myontamaa hyvitysta pidettéisiin kuudennen direktiivin
11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuna tavarantoimituksen tai palvelusuorituksen
jalkeen myodnnettavana hinnanalennuksena.

Yorkshire vaittaa toiseksi, ettd vain kuluttajan maksama vastike voidaan sisallyttaa
vahittaiskauppiaan veron perusteeseen. Jakeluketjun toisen jasenen suorittamaa maksua ei voida
ottaa huomioon. Alennuslipuketta, jonka tavaranvalmistaja on antanut, ei missaan tapauksessa
voida pitdd kolmannen antamana vastikkeena. Lipukkeella on vahittaiskauppiaalle arvoa, mutta se
perustuu vain siihen, ettd han voi vaatia tavaranvalmistajalta sen perusteella hyvitysta suoritetusta
hinnasta.

Kolmanneksi kasitys, jonka mukaan tavaranvalmistajaa olisi pidettava sen myontaman hyvityksen
osalta kolmantena osapuolena, olisi ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
likevaihtoveroa on kannettava jakeluketjun kussakin portaassa tosiasiallisesti saadun hinnan
perusteella. TAma kasitys on lisaksi ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan minkaan
jakeluketjun jasenen ei pida maksaa liikevaihtoveroa suuremman maaran kuin kuluttajan
maksaman hinnan perusteella. Tassa yhteydessa Yorkshire viittaa siihen, etta nyt kasiteltdvan
asian kohteena olevat alennuslipukkeet ja asian Elida Gibbs kohteena olleet
hinnanhyvityskupongit ovat erilaisia. Tavaranvalmistaja antaa alennuslipukkeilla kuluttajille
suoraan tietyn rahamaarén. Osto- ja myyntihinta eivat muutu.

Toisin kuin hinnanhyvityskuponkien osalta hyvitys tapahtuu alennuslipukkeiden yhteydessa
tavaranvalmistajan ja vahittaiskauppiaan valilla. Taméan seurauksena kuluttajan
vahittaiskauppiaalle suorittamaa myyntihintaa muutetaan. Mikali tukkukauppias olisi valissa, hintaa
ei sen sijaan muutettaisi, koska ainoastaan vahittaiskauppiaan maksama hankintahinta muuttuu
valmistajan myontadman hyvityksen seurauksena.

Neljanneksi Yorkshire vaittda yhteis6jen tuomioistuimen todenneen palvelujen osalta, etta
palvelujen suorittajan ja vastaanottajan valilla on oltava oikeussuhde, jonka yhteydessa
vaihdetaan toisiaan vastaavia suorituksia, jotta kyseessa voisi olla kuudennessa direktiivissa
tarkoitettu vastikkeellinen suoritus. Vastaavasti selvitettdessa veron perustetta tavarantoimitusten
yhteydessa on otettava huomioon asianomaisten véliset oikeussuhteet. Myytaessa tavaraa
kuluttajalle oikeussuhde syntyy siis lahtokohtaisesti vain kuluttajan ja vahittaiskauppiaan valille.
Tavaranvalmistajan ja vahittaiskauppiaan valisella suhteella on merkitysta vain silloin, kun
vahittdiskauppias vastaanottaa kuluttajalta lipukkeen osasuorituksena. Juuri tdma lipukkeen
vastaanottaminen eik&a esimerkiksi tavaran toimittaminen kuluttajalle on se suoritus, jonka
vahittdiskauppias tarjoaa tavaranvalmistajalle vastikkeeksi siitd, etta valmistaja suorittaa



vahittaiskauppiaalle hyvityksen.

Taman perusteella Yorkshire esittaa, etta veron perusteena voi olla yksinomaan kuluttajan
maksama hinta.

19. Saksan hallitus esittaa, etta alennuslipukkeet merkitsevét eréénlaista korvausta siita, etta
vahittaiskauppias toimittaa tavaran. Lipukkeen vastaanottamisella ei voi olla merkitysta
selvitettdessa veron perustetta tavarantoimituksen yhteydessa. Saksan hallitus ei ole Yorkshiren
kanssa yhta mielta siita, ettd asiassa Elida Gibbs annettu tuomio merkitsisi veron perusteen
rajoittamista. Kyseinen tuomio koskee nimittain tilannetta, jossa tavaranvalmistaja toimittaa
tavaran vahittaiskauppiaalle, eikd se vastaa siihen kysymykseen, miten veron peruste on
selvitettava siind tapauksessa, etta vahittaiskauppias toimittaa tavaran kuluttajalle. Nyt
kasiteltavan asian kohteena olevassa lipukejarjestelmassa suoritusten suhde lasketaan
jakeluketjussa (tavaranvalmistaja-vahittaiskauppias-kuluttaja) taaksepéin vastikkeen osan osalta.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu veron perusteen
alentaminen voi tulla kysymykseen ainoastaan silloin, kun on olemassa jokin tapahtuma (palautus,
alennus, hyvitys), joka koskee tavarantoimittajan ja vastaanottajan valiseen liiketoimeen liittyvaa
veron perustetta. Se, etta tassa tapauksessa on kyseessa tallainen tapahtuma, ilmenee siita, etta
vahittaiskauppias voi tavaranvalmistajan hyvityksen ansiosta myontaa kuluttajalle
hinnanalennuksen. Hyvitys merkitsee tasta syysta palautusta vahittaiskauppiaan maksamasta
hankintahinnasta. TAma tavaranvalmistajan suorittama palautus ulottuu myds seuraavaan kaupan
vaiheeseen eli toimitukseen kuluttajalle, ja tasta syysta se vaikuttaa tasta tavaroiden luovutuksesta
kannettavan veron perusteen maaraan.

Nain ollen Saksan hallitus ehdottaa, ettd veron perusteena olisi vain kuluttajan maksama maara.

20. Irlannin hallitus ehdottaa lahinna, etta tavaroiden luovutuksista kannettavan veron peruste
koostuisi seka kuluttajien maksamista maarista etta tavaranvalmistajien suorittamista hyvityksista.
Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu veron peruste
koostuu sen vastikkeen arvosta, jonka tavaroiden luovuttaja saa myynneistaan tai joka sen pitaisi
saada. Todellisuudessa saatu vastike on otettava huomioon. Toiseksi on turvauduttava seuraaviin
kolmeen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa kehiteltyyn perusteeseen: valiton yhteys
luovutuksen ja vastikkeen valilla, vastikkeen arvo on oltava ilmaistavissa rahassa ja vastikkeen
subjektiivinen arvo. Nama perusteet tayttyvat nyt kasiteltavassa asiassa.

Asiassa Elida Gibbs annetun tuomion osalta Irlannin hallitus huomauttaa muun muassa siita, etta
yhteisdjen tuomioistuin ei ole kyseisessa tapauksessa antanut ratkaisua vahittaiskauppiaan veron
perusteesta.

Mikali veron peruste rajoitettaisiin kuluttajan maksamaan maaraan, olisi arvonlisaverojarjestelman
neutraalisuuden periaatteen mukaisesti tehtava oikaisu tavaranvalmistajan ja vahittaiskauppiaan
valisen toimituksen osalta. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole asiassa Elida Gibbs antamassaan
tuomiossa kuitenkaan pitanyt tavaranvalmistajan, tukkukauppiaan ja vahittaiskauppiaan valisista
myynneista kannetun veron perusteen oikaisemista valttamattdmana.

Irlannin hallitus korostaa edelleen, etta viranomaiset eivat voi kantaa sellaisia veromaaria, jotka
ylittavat kuluttajan maksaman suorituksen. Kannettava maara ei myoskaan saa alittaa sita
maaraa, jonka kuluttaja maksaa, mika olisi tilanne siind tapauksessa, etta lipuketta vastaan
myonnettyad hyvitysta ei luettaisi mukaan.

Vaihtoehtona Irlannin hallitus esittéa, etta vahittaiskauppiaan ja kuluttajan valisen liiketoimen olisi
katsottava koostuvan kahdesta osasta: ensinnakin siita, etta vahittaiskauppias toimittaa tavarat
kuluttajalle, ja toiseksi siita, etta vahittdiskauppias mainostaa tavaraa valmistajan puolesta. Vastike
tasta palvelusta muodostuu sen lipukkeen arvosta, jonka vahittaiskauppias ottaa vastaan ja josta



tavaranvalmistaja suorittaa myéhemmin hyvityksen.

Tasta syysta Irlannin hallitus esittda, etta veron peruste kasittaa kuluttajan maksaman maaran ja
tavaranvalmistajan myontaman hyvityksen.

21. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus pitaa lahtokohtana sita, etta asiassa Elida Gibbs
annetusta tuomiosta ilmenee, etta tavaranvalmistajan maksaman veron perusteen alentaminen ei
merkitse sitd, etta alennettaisiin hintaa, joka maksetaan tavaranvalmistajalta suoraan tehdyista
ostoista, tai sen henkiloén veron perustetta, joka ostaa suoraan tavaranvalmistajalta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etté ratkaisu, johon yhteisdjen tuomioistuin on
paatynyt asiassa Elida Gibbs antamassaan tuomiossa, ei ole oikea ja etta tavaranvalmistajalta
kannettavan veron perustaa ei saa vahentaa sen lipukkeen arvolla, josta se maksaa hyvityksen.
Tasta seuraa, ettd vahittdiskauppiaan veron peruste kattaa seka kuluttajan maksaman hinnan etta
lipukkeiden arvon, koska molemmat maarat liittyvat valittomasti vahittaiskauppiaan suorittamaan
toimitukseen.

Kuitenkin myds sen tapauksen varalta, etté asiassa Elida Gibbs annettua tuomiota pidettaisiin
asianmukaisena, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd Yorkshiren esittama kasitys on
ristiriidassa kyseisen tuomion 33 kohdan kanssa. Kyseisesta tuomiosta ilmenee nimittain selvasti,
ettd se, ettd tavaranvalmistajalta kannettavan veron perustetta alennetaan lipukkeen arvolla, ei
merkitse sita, etta vahittdiskauppiaan hankintahintaa ja siltéd kannettavan veron perustetta olisi
valttamatta alennettava samalla maaralla. Tama patee myoés alennuslipukkeisiin. Alennuslipuke ei
vaikuta tavaranvalmistajan ja vahittaiskauppiaan véliseen hintaan eika myoskaan siihen hintaan,
jonka vahittaiskauppias lopulta perii tavaran luovuttamisesta. Tama hinta vastaa aina
tavanomaista vabhittaishintaa.

Se, etta Yorkshiren nakemys ei ole oikea, ilmenee selvasti niissa tapauksissa, joissa
vahittaiskauppias ei ole ostanut tavaroita niiden valmistajalta vaan tukkukauppiaalta. Sellaisessa
tilanteessa vahittaiskauppiaan maksama hankintahinta ei riipu siité, onko lipukkeita olemassa ja
suorittaako tavaranvalmistaja myohemmin hyvityksen.

Tamén osoittaa oikeaksi asiassa Boots annettu tuomio, jossa oli niin ikaan kyseessa
lipukejarjestelmé&, jonka mukaan tavaranvalmistaja hyvitti vahittaiskauppiaalle hinnanalennuksen
osittain tai kokonaan. Yhteisdjen tuomioistuin totesi siind yhteydessa, etta hyvitykset on luettava
veron perusteeseen.

Tasta syysta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ehdottaa, etta veron peruste kasittaisi
kuluttajan maksaman maaran lisattyna tavaranvalmistajan myontamalla hyvityksella.

22. Alankomaiden hallitus paatyy nyt kasiteltdvan asian kohteena olevaa lipukejarjestelmaa
koskevan selvityksen ja sovellettavan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella
siihen kasitykseen, etta tavaran myynnista saatava vastike koostuu kuluttajan maksamasta
hinnasta liséttyna tavaranvalmistajan myontamalla hyvityksella, kun kaupankayntia edistetaan
lipukkeen avulla.

Sovellettaessa arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatetta vahittaiskauppiaalta
kannettavan veron peruste ei saa olla alempi kuin summa, jonka vahittaiskauppias on
todellisuudessa saanut tavaran toimittamisesta.



Ratkaisua, johon yhteistjen tuomioistuin on paatynyt asiassa Elida Gibbs antamassaan
tuomiossa, ei voida soveltaa nyt kasiteltdvaan asiaan, koska tama asia koskee
vahittaiskauppiaalta kannettavan veron perustetta. Jakeluketjun jokaisen jasenen on maksettava
likevaihtoveroa hankkimastaan arvonlisasta. Silla, ettéd tavaranvalmistaja alentaa veron perustetta,
ei muuteta arvonlisaa, jonka vahittaiskauppias on hankkinut.

Tasta syysta Alankomaiden hallitus ehdottaa, etta veron peruste kasittaisi kuluttajan maksaman
hinnan lisaksi my6s tavaranvalmistajan hyvittaman maaran, joka vastaa hinnanalennusta.

23. Komissio ehdottaa, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettu vastike, jonka vahittaiskauppias saa padasian oikeudenkaynnin kohteena olevan
kaltaisessa tapauksessa, koostuu tavaroiden kokonaishinnasta. Sen maksaa osittain kuluttaja,
osittain valmistaja. Tavaranvalmistajaa on taman saannoksen kannalta pidettava kolmantena
henkilon&, mink&a vuoksi sen suorittama hyvitys on luettava vahittaiskauppiaalta kannettavan veron
perusteeseen.

Komissio pitda hyvaksyttavana, etta tavaranvalmistajan suorittamaa hyvitystéa voitaisiin pitaa
osana alkuperéaista hankintahintaa, jonka véhittaiskauppias on maksanut. Tama ei kuitenkaan
missaan tapauksessa vaikuta sen arvonlisaveron maéaraan, jonka vahittaiskauppias on maksanut.
Se ei nimittain riipu siité, miten tavaranvalmistajan hyvittamaa rahamaaraa arvioidaan.

Myodskaan Yorkshiren esittama vaite, jonka mukaan se, alennetaanko vahittdiskauppiaan veroa,
riippuu siita, antaako tavaranvalmistaja hyvityslaskun, ei pida paikkaansa.

Asiassa Elida Gibbs annetun tuomion, erityisesti sen 33 kohdan osalta komissio korostaa, etté
nama yhteiséjen tuomioistuimen toteamukset eivat sen mielesta pade yksinomaan
palautuskuponkeihin vaan myo6s nyt kasiteltavan asian kohteena oleviin alennuslipukkeisiin.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaan voi vedota yksinomaan tavaranvalmistaja
alentaakseen veronsa perustetta ja nain ollen maksettavanaan olevia veroja.

Tasta syysta komissio ehdottaa, etta veron peruste koostuu kokonaisvahittaishinnasta el
kuluttajan maksamasta maarasta lisattyna tavaranvalmistajan vahittaiskauppiaalle suorittamalla
hyvityksell&.

B Asian tarkastelu
24. Aluksi on selvennettava hieman ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta.

25. Nain ollen "asiakkailla" on ymmarrettava tarkoitettavan kuudennessa direktiivissa tarkoitettuja
kuluttajia. Lisaksi on huomattava, etta hinnanalennuksen myontaa vahittaiskauppias. Siina
hinnanalennuksessa, jonka tavaranvalmistaja maksaa ja jonka kansallinen tuomioistuin on
kuvannut, on tasta syysta tarkemmin ilmaistuna kysymys tavaranvalmistajan vahittaiskauppiaalle
myontamasta hyvityksesta. Vain siita syysta, ettad hyvityksen méaéra vastaa hinnanalennuksen
maarada, voidaan katsoa tavaranvalmistajan maksavan hinnanalennuksen.

26. Lisdksi on todettava, etta tassa oikeudenkaynnissa ei tarvitse kasitella
ennakkoratkaisupyynnossa lisaksi esitettya tapausta, jossa tavaranvalmistaja myy tavarat
tukkukauppiaalle. Sen osalta, kuten nimenomaisesti on ilmoitettu, on kysymyksessa hypoteettinen
tilanne ja nain ollen hypoteettinen kysymys. Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon(8) mukaan tallaiset kysymykset on jatettava tutkimatta. Tallaisen tapauksen
tutkiminen ei ole mydskaan tarpeen kasiteltdvaan ennakkoratkaisupyyntdon vastaamiseksi.

27. Selvityksen aluksi on muistutettava kuudennen direktiivin perustavanlaatuisesta periaatteesta
eli verotuksen neutraalisuuden periaatteesta. Siihen kuuluu periaate, jonka mukaan veron peruste



ei saa olla pienempi kuin tosiasiallisesti saatu vastike. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan mukaan siihen siséllytetaan naet "kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan
tai suorittajan naista liilketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen".

28. Koska nyt kasiteltdvassa asiassa on kyseessa vahittaiskauppiaalta kannettavan veron peruste,
on selvitettava siihen sisaltyvan vastikkeen arvo.

29. Vahittaiskauppias saa vastikkeena ensinnédkin sen hinnan, jonka kuluttajat eli hanen
asiakkaansa maksavat. Tama summa kattaa joko "normaalin” lopullisen myyntihinnan tai - mikali
lipuke esitetdén - alennuksella véhennetyn hinnan.

30. Toiseksi vahittdiskauppias saa - toimittaessaan hanelle annetun lipukkeen

tavaranvalmistajalle - talta lipukkeen arvon suuruisen hyvityksen. Lipukkeella ei siis ole arvoa
yksinomaan kuluttajalle, kun h&n saa silla alennuksen, vaan silla on arvoa my6s
vahittaiskauppiaalle. Lipuke sisaltaa vahittaiskauppiaan kannalta oikeuden saada hyvitysta osasta
hanen tavaranvalmistajalle maksamastaan hankintahinnasta. Tama arvo, joka lipukkeella on
vahittaiskauppiaalle, merkitsee sita, ettd lipuke on maksuvaline. Tama seuraa yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Boots antamasta tuomiosta, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi
seuraavaa: "Kun tavarantoimittajat hyvittavat jalkeenpain yrityksen lunastaman lipukkeen, - - lipuke
vastaa yrityksen kannalta rahalliselta arvoltaan sitd summaa, jonka tavarantoimittaja - -
todellisuudessa maksaa."(9)

31. Tilanne on tdméa nyt kasiteltdvassa asiassa. Tavaranvalmistaja hyvittaa vahittaiskauppiaalle
lipuketta vastaan kuluttajan tosiasiallisesti maksaman hinnan ja "normaalin” hinnan, jossa
alennusta ei ole huomioitu, valisen erotuksen.

32. Sen puolesta, etta lipuketta on pidettava vastikkeena, puhuu liséksi yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Argos Distributors antama tuomio, jonka mukaan "subjektiivinen vastike koostuu
kokonaan tai osaksi - - ostajan esittdmista ostoseteleista".(10)

33. Se, etta vastiketta ei valttAmatta suorita vain ostaja vaan sen voi suorittaa myds kolmas
henkild, ilmenee jo kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
saadnnoksen sanamuodosta. Yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyi asiassa Bally antamassaan
tuomiossa sen, ettd kolmannen henkilon, jopa luottokorttiyhtion, "puuttuminen asiaan(11) on 1
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu "vastike". Nyt kasiteltdvassa asiassa on
my6s mukana kolmas henkild eli tavaranvalmistaja, joka suorittaa osan "normaalista” hinnasta - eli
hinnanalennuksen - vahittdiskauppiaalle hyvityksen muodossa.

34. Asiassa Elida Gibbs annetusta tuomiosta seuraa, ettei ainoastaan sellaisilla hinnanalennuksilla
ole merkitysta veron perustetta selvitettdessa, joita myonnetdan valittomasti kahden
sopimuspuolen kuten tavaranvalmistajien ja kuluttajien valilla, vaan myds niilla hinnanalennuksilla,
joita "myénnetaan vahittaiskauppiaan valityksella".(12)

35. My0s vahittaiskauppiaan osalta tilannetta on tarkasteltava samalla tavoin kuin
hinnanalennuksen ja siis hyvityksen méaraa tavaranvalmistajan osalta. Koska vahittaiskauppias ei
kuitenkaan suorita hyvitysta vaan saa sen itselleen, hyvitysta ei voida tarkastella samalla tavalla
kuin tavaranvalmistajan osalta. Ei voida menetella niin, etté joko hyvityksen suorittajan lisaksi
myo6s suorituksen vastaanottaja ei huomioisi tatéa hyvitysta tai etta se ensin huomioisi sen, mutta
voisi myohemmin jalleen vahentaa sen.



36. Kuten Irlannin hallitus perustellusti esittaa, nyt kasiteltdvassa asiassa tayttyvat myos kolme
vastikkeelle asetettua edellytysta: valiton yhteys tavarantoimituksen ja vastikkeen valilla,
vastikkeen ilmaistavuus rahassa ja vastikkeen subjektiivinen arvo.

37. Oikeuskaytannossa(13) edellytetty valiton yhteys toisaalta kuluttajalle suoritetun tavaroiden
luovutuksen ja - nyt kasiteltavassa asiassa - toisaalta vastikkeen molempien osien valilla sisaltyy
taman oikeudenkaynnin kohteena olevassa lipukejarjestelméssa siihen, etté luovutus on
mahdollinen alennettuun hintaan vain lipuketta vastaan.

38. Myo0s se edellytys tayttyy, jonka mukaan vastikkeen molempien osien on oltava ilmaistavissa
rahassa. Tama patee seka kuluttajan maksamaan rahamaaraan etta lipukkeeseen eli siihen
littyvaan arvoon. Lipukkeeseen siséltyy sen kulloisenkin hinnanalennuksen méara, jonka
vahittaiskauppias myontaa kuluttajalle ja jonka valmistaja hyvittda vahittaiskauppiaalle.

39. Vastikkeen molemmat osat tayttavat lopuksi myos sen edellytyksen, jonka mukaan niilla on
oltava subjektiivinen arvo. Kun kuluttajan maksama rahamé&éara on saatu, lipukkeesta ilmenee, etta
silla on vahittaiskauppiaalle arvoa siltd osin kuin hén saa tavaranvalmistajalta hinnanalennuksen
suuruisen hyvityksen.

40. Arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatteesta seuraa lopuksi, etta
"veroviranomaiset eivat loppujen lopuksi voi kantaa veroa enempaa, kuin mita lopullinen kuluttaja
on sitd maksanut".(14) Tilanne olisi kuitenkin téllainen, mikali tavaranvalmistaja ja
vahittaiskauppias eivat kumpikaan voisi oikaista arvonlisdvero-osuuttaan.

41. Asiassa Elida Gibbs annetusta tuomiosta ilmenee, etta tavaranvalmistajalta kannettavan veron
peruste on kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja C kohdan 1
alakohdan mukaan "valmistajan myyntihinta véhennettyna kupongissa ilmoitetulla summalla, joka
on palautettu".(15)

42. Asiassa Elida Gibbs annetusta tuomiosta seuraa kuitenkin niin ikaan, etta vahittaiskauppias ei
saa oikaista arvonlisaveroa. Kyseisen tuomion mukaan "ei ole tarpeellista oikaista kaupan
valiportaassa tapahtuvia liiketoimia koskevaa veron perustetta”.(16)

43. Mikali nimittain myos vahittaiskauppiaalle annettaisiin oikeus vastaavaan oikaisuun, hanen
kokonaistulonsa eivat vahenisi ja arvonlisavero vaikuttaisi vahittaiskauppiaan liikkevoittoon, koska
se merkitsisi hanelle tulolahdetta.

44. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Freemans antaman tuomion mukaan verovelvollinen ei
kuitenkaan voi saada hyvakseen summaa, "jota on pidettava osana toimitettujen tavaroiden
vastikkeen muodostavaa myyntihintaa”, kun "tatd summaa ei olekaan sisallytetty veron
perusteeseen”.(17) Tilanne olisi kuitenkin juuri téllainen, mikali lipukkeen arvoa ei otettaisi
huomioon vahittaiskauppiaalta kannettavan veron perusteessa.

45. Silla, ettd lipukkeen arvo alentaa vain tavaranvalmistajalta kannettavan veron perustetta mutta
se luetaan vahittaiskauppiaan veron perusteeseen, varmistetaan se, etta lipukkeen arvoa ei oteta
huomioon kahteen kertaan. Silla varmistetaan myos se, etta tdtd summaa verotetaan vain kerran.
Samalla estetaan se, etta veroviranomaisilta jaa saamatta arvonliséverotuloja tai ettd ne kantavat
liian paljon veroa.

46. Tama lopputulos vastaa myds kuudennen direktiivin arvonlisaverojarjestelmaa, jonka
perustana on se ajatus, ettd kussakin jakeluketjun vaiheessa kannetaan veroa asianomaisessa
vaiheessa hankitusta arvonlisésta.

47. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava, etta paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa veron perusteena on asiakkaan



maksama kateissumma lisattyna silla summalla, joka vastaa tavaranvalmistajan suorittamaa
hinnanalennusta.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys
A Asianosaisten ja muiden osapuolten vaitteet ja niiden perustelut

48. Yorkshire esittaa, etta hyvitykseen sisaltyva arvonlisdvero on vahennettava ostoihin sisaltyva
verosta ja ettd veron hyvittdminen ei riipu hyvityslaskun tai veloituslaskun antamisesta. Padasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisessa asiassa tallaisen laskun antaminen olisi myds
kansallisen oikeuden vastaista. Tasta syysté Yorkshire ehdottaa, ettéa vahittdiskauppiaan ei
tarvitse oikaista ostoihin sisaltyvan veron vahennysta.

49. Saksan hallituksen mielesté oikaisuvelvollisuus ei ilmene asiassa Elida Gibbs annetusta
tuomiosta. Se viittaa tassa yhteydessa pikemminkin kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan, jossa sdadetaan vahittaiskauppiaan oikaisuvelvollisuudesta. Veron perusteen
alentaminen voi tulla kysymykseen vain siten, etta tavaranvalmistajan vahittaiskauppiaalle
maksaman hyvityksen maara tulkitaan vahittaiskauppiaalle maksettavaksi hyvitykseksi.
Ainoastaan tallainen jarjestelméa takaa sen mielesté arvonlisdveron neutraalisuuden, kun ostoihin
siséltyva verona vahennettdvd summa tdsmaa sen summan kanssa, jonka verran
tavaranvalmistajalla on aikaisemmin ollut liikevaihtoverovelkaa.

50. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mielesta vahittaiskauppiaiden olisi tehtava oikaisu,
koska ainoastaan hankittua arvonlisda on verotettava.

51. Alankomaiden hallituksen mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa oikaisua,
mikali veron peruste kattaa vain kuluttajan maksaman hinnan.

52. Irlannin hallitus ja komissio katsovat, etta kun otetaan huomioon vastaus, joka niiden mielesta
olisi annettava ensimmaiseen kysymykseen, toiseen kysymykseen ei tarvitse vastata.

B Asian tarkastelu

53. Toinen ennakkoratkaisukysymys on esitetty siltd varalta, ettd ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin siten, etta veron perusteena on yksinomaan asiakkaan
maksama kateissumma.

54. Koska yhteistjen tuomioistuimelle ehdotetaan, ettéa ennakkoratkaisukysymykseen olisi
vastattava siten, ettd veron perusteena on asiakkaan maksama hinta lisattyna silla summalla, joka
kasittdd tavaranvalmistajan maksaman hinnanalennuksen, toista kysymysté ei ole tarpeen tutkia
tarkemmin.

VI Ratkaisuehdotus

55. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on - ottamatta huomioon hypoteettista tapausta,
jossa mukana olisi tukkukauppias - vastattava siten, ettd padasian oikeudenkaynnin kohteena
olevan kaltaisessa tapauksessa veron perusteena on asiakkaan maksama kateissumma lisattyna
silla summalla, joka vastaa tavaranvalmistajan suorittamaa hinnanalennusta.

2. Ensimmaiseen kysymykseen ehdotetun vastauksen vuoksi toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen ei ole enda tarpeen.
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