Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I../..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61999C0398 - SV
Viktigt rattsligt meddelande

61999C0398

Forslag till avgorande av generaladvokat Stix-Hackl foredraget den 20september2001. - Yorkshire
Co-operatives Ltd mot Commissioners of Customs & Excise. - Begédran om férhandsavgérande:
VAT and Duties Tribunal, Manchester - Férenade kungariket. - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Rabattkuponger som har utfardats av en tillverkare - Detaljhandlares beskattningsunderlag. - Mal
C-398/99.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-00427
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1. Forevarande mal behandlar beskattningsunderlaget vid transaktioner utférda av detaljhandlare
som beviljar slutkonsumenterna en prisreduktion mot att de uppvisar en kupong nar de kdper varor
och som i gengald erhaller aterbetalning av ett belopp motsvarande prisreduktionen fran den
tillverkare som utfardade kupongen.

Il - Bakgrund, tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

2. Mellan 1974 och januari 1996 genomforde Yorkshire Co-operatives Ltd (nedan kallat Yorkshire)
ett stort antal detaljhandelstransaktioner avseende livsmedel och andra varor i norra England. |
samband med forsaljningarna accepterade Yorkshire rabattkuponger (money off coupons)
utfardade av tillverkarna av vissa av de varor foretaget salde. Kupongerna ingick i sarskilda
reklamkampanjer som tillverkarna genomférde. Tillverkarna stallde antingen ut kupongerna direkt
eller i form av kuponger i tidningar och tidskrifter som kunde klippas ut. Pa varje kupong angavs
antingen ett belopp eller ett satt att berdkna ett belopp (prisreduktion) och det angavs uttryckligen
att en konsument som lamnade kupongen till en detaljhandlare som tog emot den kunde kdpa den
specifika varan till normalt detaljhandelspris minus prisreduktionen.

3. Yorkshire tog emot sddana kuponger fran sina kunder. Foretaget kopte de aktuella varorna fran
tillverkarna och salde dem till normalt detaljhandelspris. En kund som inte lamnade in nagon
kupong var tvungen att betala det normala detaljhandelspriset. En kund som l[amnade in en
kupong betalade det normala detaljhandelspriset minus prisreduktionen. | enlighet med
anvisningarna pa kupongen skickade sedan Yorkshire denna till tillverkaren som aterbetalade det
belopp med vilket priset reducerats till Yorkshire.



4. Nar Yorkshire hade mottagit aterbetalningen inkluderades den i den dagliga bruttointakten och
mervardesskatt redovisades pa grundval av hela det normala detaljhandelspriset for varorna till
Commissioners of Customs & Excise (nedan kallade Commissioners), utan nagon prisreduktion
avseende kupongerna.

5. Det pris som Yorkshire skulle betala till tillverkaren nar varorna i fraga koptes faststalldes utan
hansyn till kupongerna. | vissa fall hade Yorkshire képt varorna innan tillverkaren stéallde ut de
berdrda kupongerna till allmanheten.

6. Genom en skrivelse av den 2 december 1996 begarde Yorkshire aterbetalning av éverskjutande
mervardesskatt som foretaget ansag sig ha betalat mellan februari 1974 och januari 1996 i
samband med den aterbetalning som beviljades av tillverkaren. Foretaget har gjort gallande att det
for varuleveranserna till kunderna bara erhallit kontantbeloppet fran de sistnamnda och att det
aterbetalade beloppet utgor en rabatt eller reduktion av tillverkarens ursprungliga leveranspris for
de berorda varorna till forman for Yorkshire. Eftersom Yorkshire avseende varuleveranserna till
sina kunder betalade mervardesskatt pa det reducerade pris som kunderna betalade plus
kupongens belopp, hade foretaget ratt till aterbetalning av den del av mervardesskatten som
avsag beloppet pa kupongen, eftersom det inte var en del av vederlaget for Yorkshires
varuleveranser till sina kunder. Eftersom tillverkaren emellertid inte hade utstallt nagra kreditnotor
var Yorkshire inte tvungen att justera sin ingdende skatt avseende varuleveranserna och darfor
inte skyldig att géra motsvarande justering av mervardesskattedeklarationerna for leveranserna.
Yorkshire har i detta avseende hanvisat till domen i malet Elida Gibbs.

7. Genom skrivelse av den 10 februari 1997 avslog Commissioners Yorkshires begaran. Enligt
Commissioners hade Yorkshire gjort en felaktig tolkning av avgoérandet i malet Elida Gibbs och
beskattningsunderlaget avseende varuleveranser till dess kunder var det kontantbelopp som
kunderna betalade plus kupongens belopp. Om beskattningsunderlaget for transaktionerna mellan
Yorkshire och dess kunder i stallet uteslutande hade bestatt av det kontantbelopp som betalades
av kunderna skulle Yorkshire dessutom ha varit skyldigt att justera det pastatt for hoga
forsaljningsvardet genom ett i motsvarande man lagre varde for transaktionerna mellan tillverkarna
och Yorkshire.

8. Ar 1998 6verklagade Yorkshire Commissioners beslut till VAT and Duties Tribunal. VAT and
Duties Tribunal har i sitt beslut forklarat att den inte ar évertygad om att Yorkshires tolkning av
effekterna av domen i malet Elida Gibbs éar riktig, men att den inte kan avvisa nagot av parternas
pastaenden i detta avseende som ogrundade. Efter att ha hort parternas argument om domstolens
rattspraxis, sarskilt domarna i malen Elida Gibbs, Glawe, Naturally Yours Cosmetics, Boots
Company och Empire Stores, fann den darfor att det for att avgdra malet var nédvandigt att med
stod av artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) begéra ett forhandsavgoérande fran
domstolen.

9. Trots att de ifrdgasatta leveranserna delvis 4gde rum under perioden innan sjatte direktivet
tradde i kraft har parterna enbart hanvisat till sjatte direktivet.

10. Det har aven nadmnts att en grossist kan vara inblandad. Parterna ar eniga om att det ar
nddvandigt att &ven beakta det hypotetiska fallet att en tillverkare saljer varor till en grossist som
darefter saljer dem till en detaljhandlare. Eftersom denna situation i forevarande mal ar hypotetisk,
men icke desto mindre i princip mojlig under vissa omstandigheter, beaktas bada mdjligheterna i
den nationella domstolens fragor.

11. Foljande tolkningsfragor har stallts:

"1) Vad ar, enligt en korrekt tolkning av artikel 11 A.1.a och 11 C.1 i sjatte direktivet,
beskattningsunderlaget vad avser en detaljhandlares, sdsom klaganden, leverans av varor till en



kund dar

a) den som tillverkat varorna salt dem till detaljhandlaren (eller - hypotetiskt - till en grossist, som i
sin tur salt dem till detaljhandlaren),

b) tillverkaren inom ramen for en saljframjande atgard utstaller en kupong, med foljande villkor:

i) att innehavaren genom att lamna in kupongen till detaljhandlaren kan fa kopa en vara av
detaljhandlaren till ett pris som understiger detaljhandlarens normala férsaljningspris med ett
belopp (reduktionen) som anges i eller som kan framraknas med hjalp av de villkor som ar angivna
pa kupongen, och

ii) att tillverkaren, nar detaljhandlaren salt varorna i enlighet med villkoren pa kupongen och sant in
kupongen till tillverkaren, betalar detaljhandlaren ett belopp som motsvarar reduktionen,

c) detaljhandlaren, nar en kund lamnar in en kupong, saljer varan till en kund till det nedsatta
priset, och

d) detaljhandlaren sander kupongen till tillverkaren och erhaller ett belopp som motsvarar
reduktionen?

Ar beskattningsunderlaget
i) det kontantbelopp som kdparen betalar, eller

i) det kontantbelopp som kunden betalar jamte ett belopp som motsvarar den reduktion som
tillverkaren ersétter detaljhandlaren for?

2) Om svaret pa fraga 1 ligger i linje med alternativ i, skall da detaljhandlaren dndra sin
redovisning av ingdende mervardesskatt vad avser leverans fran tillverkaren (eller, i
férekommande fall, grossisten), om tillverkaren eller annan leverantoér inte har utstéllt en kreditnota
till detaljhandlaren avseende vederlag for reduktionen?"

Il - Tillampliga bestdmmelser
A - De gemenskapsrattsliga bestammelserna

12. Artikel 11 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet) innehaller regler om
beskattningsunderlaget.

13. | artikel 11 A.1.a foreskrivs foljande:
"1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset
pa leveransen."

14. | artikel 11 A.2, 3.a och b féreskrivs foljande:

"2. Foljande inrdknas i beskattningsunderlaget:



a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for mervardesskatten.

b) Bikostnader som provision, emballage, transport- och férsékringskostnader som leverantdren
debiterar kunden. Kostnader som téacks av separat avtal kan av medlemsstaterna betraktas som
bikostnader.

3. Beskattningsunderlaget far inte innefatta féljande:

a) Prisreduktioner i form av kassarabatt.

b) Rabatter som ges till kunden och kontof6rs vid tidpunkten for tillhandahallandet."
15. | artikel 11 C.1 fastslas att:

"1. Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet &gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock géra undantag fran denna
bestammelse."

B - Den nationella lagstiftningen

16. Sjatte direktivet har inforlivats i Férenade kungarikets nationella ratt framst genom Value
Added Tax Act 1994.

17. Artikel 19 i Value Added Tax Act 1994 har, i relevanta delar, foljande lydelse:

"1) Vardet av leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster skall, med undantag for vad som
bestamts i denna lag eller med stdd av denna lag, faststéllas med tillampning av reglerna i denna
artikel och bilaga 6, varvid styckena 2 och 4 nedan skall tolkas i enlighet med namnda bilaga.

2) Om leveransen sker mot vederlag i pengar skall dess varde beaktas till ett belopp som
vederlaget, med tillagg for den mervardesskatt som skall tas ut.

3) Om leveransen sker mot vederlag som helt eller delvis inte bestar av pengar, skall dess varde
anses vara ett sddant belopp som motsvarar vederlaget, med tillagg for den mervardesskatt som
skall tas ut.

4) Om leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster inte ar det enda som vederlaget i
pengar avser, skall den del av vederlaget som svarar mot leveransen beaktas."

IV - Den forsta tolkningsfragan
A - Parternas argument

18. Yorkshire har inledningsvis beskrivit hur kupongsystemet fungerar och har havdat att de
kuponger som &r i fraga i tvisten vid den nationella domstolen ar jamférbara med dem i malet Elida
Gibbs. Tillverkarens syfte med att ge ut kupongerna &r att garantera att slutkonsumenten erhaller
formanen. Genom att begéara att detaljhandlaren saljer till ett nedsatt pris sanker tillverkaren
vederlaget for leveranserna.

Betraffande faststallelsen av beskattningsunderlaget har Yorkshire for det férsta gjort gallande att
det framgar av motiveringen till forslaget till sjatte direktivet att denna faststallelse skall vara
tillamplig pa varje enskild transaktion. Enligt domstolens réattspraxis ar vidare vederlaget fran
skattesynpunkt det vederlag som faktiskt erhalls, inte det objektiva vardet, och det maste vara



mojligt att vardera detta i pengar. Dessutom maste det foreligga ett direkt samband mellan
leveransen av varorna eller tjansterna och det erhallna vederlaget. Slutligen far inte det vederlag
som utgor beskattningsunderlaget for ndgon person i produktions- och distributionskedjan fore
slutkonsumenten dverskrida det pris som betalas av slutkonsumenten.

Vidare har Yorkshire gjort gallande att bade tillverkaren och detaljhandlaren endast skall redovisa
mervardesskatt pa det belopp de faktiskt erhaller, det vill siga nettobeloppet. Alternativt skall
aterbetalningen fran en tillverkare betraktas som en prisreduktion efter det att tillhandahallandet
agt rum i den mening som avses i artikel 11 C.1 i sjatte direktivet.

For det andra har Yorkshire gjort gallande att endast vederlaget fran slutkonsumenten kan
inkluderas i detaljhandlarens beskattningsunderlag. En betalning fran en person som ingar i
produktions- och distributionskedjan kan inte beaktas. En rabattkupong som utfardats av en
tillverkare kan inte anses utgora ett vederlag fran tredje man. Aven om kupongen har ett varde for
detaljhandlaren bestar det vardet endast i att den ger honom mdjlighet att fa en aterbetalning med
avseende pa det pris han betalade till tillverkaren.

For det tredje strider pastaendet att tillverkaren i fraga om den av honom gjorda aterbetalningen
skall betraktas som tredje man mot principen att mervardesskatt pa varje stadium i produktions-
och distributionskedjan skall tas ut i forhallande till det faktiskt erhallna beloppet. Det strider aven
mot principen att ingen i kedjan skall betala mervardesskatt pa ett belopp som ar hégre an det pris
slutkonsumenten betalar. | det avseendet har Yorkshire anfort att de rabattkuponger (price
reduction coupons) som ar i fraga i tvisten vid den nationella domstolen skiljer sig fran de
rabattkuponger (cash-back coupons) som var i fraga i malet Elida Gibbs. | frdga om de senare
aterbetalar tillverkaren ett visst belopp direkt till slutkonsumenterna. Detta paverkar inte inkops-
eller forsaljningspriset.

Till skillnad fran vad som ar fallet med de senare sker aterbetalningen vid de forra fran tillverkaren
till detaljhandlaren. Foljaktligen skall det forsaljningspris som slutkonsumenten skall betala till
detaljhandlaren justeras. Om grossister ingick i kedjan skulle de dock inte vara skyldiga att justera
priset eftersom endast det inkbpspris som detaljhandlaren betalar justeras till foljd av
aterbetalningen fran tillverkaren.

For det fjarde har Yorkshire havdat att domstolen i fraga om tillhandahallande av tjanster har slagit
fast att for att tillhandahallandet av en tjanst skall anses ha skett mot vederlag i den mening som
avses i sjatte direktivet skall ett rattsforhallande som innebéar att bada parter skall fullgéra en
prestation foreligga mellan den som tillhandahaller tjansten och mottagaren. Analogt med detta
skall vid faststallelsen av beskattningsunderlaget avseende varuleveranser hansyn tas till
rattsforhallandet mellan parterna. Vid forséljning av varor till en slutkonsument féreligger primart
ett rattsférhallande mellan denne och detaljhandlaren. Forhallandet mellan tillverkaren och
detaljhandlaren ar endast relevant om detaljhandlaren som delbetalning godtar en kupong fran en
slutkonsument. Det &r just det godtagandet, inte leveransen av varorna till konsumenten, som
utgor detaljhandlarens motprestation till tilliverkaren for tillverkarens aterbetalning av ett belopp till
detaljhandlaren.

Mot bakgrund av dessa synpunkter har Yorkshire forklarat att beskattningsunderlaget endast kan
utgdras av den summa som slutkonsumenten betalar.

19. Den tyska regeringen har forklarat att rabattkuponger (price reduction coupons) till sin natur
innebar en rabatt vid detaljhandlarens leverans. Att kupongen godtas skall inte spela nagon roll for
faststallelsen av beskattningsunderlaget med avseende pa varuleveranserna. Den tyska
regeringen delar inte Yorkshires uppfattning att en begransning av beskattningsunderlaget foljer
av domen i malet Elida Gibbs. Den domen behandlar en tillverkares leverans till en detaljhandlare
och beror inte fragan om hur beskattningsunderlaget skall faststallas vid en detaljhandlares
leverans till en slutkonsument. Vid det kupongsystem som berérs i tvisten vid den nationella



domstolen &ar forhallandet i fraga om en del av vederlaget omvant i leveranskedjan (tillverkare -
detaljhandlare - slutkonsument).

En nedsattning av beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 11 A.3.b i sjatte
direktivet kan endast ske pa grund av en handelse (rabatt, prisreduktion, aterbetalning) som avser
beskattningsunderlaget for transaktionen mellan leverantor och kund. Att det foreligger en sadan
omstandighet i forevarande mal féljer av att detaljhandlaren, pa grund av tillverkarens
aterbetalning, kan bevilja slutkonsumenten en prisreduktion. Aterbetalningen &ar darfér en rabatt pa
det inkopspris som detaljhandlaren betalar till just den tillverkaren. Rabatten fran tillverkaren fors
vidare till nasta transaktionsled, det vill saga leveransen till slutkonsumenten, och paverkar
foéljaktligen avseende den leveransen beskattningsunderlagets storlek.

Mot bakgrund av dessa synpunkter har den tyska regeringen gjort géllande att
beskattningsunderlaget endast &r det belopp som betalas av slutkonsumenten.

20. Den irlandska regeringen har i forsta hand havdat att beskattningsunderlaget avseende
varuleveransen bestar av bade det penningbelopp som erhalls fran slutkonsumenten och
aterbetalningen fran tillverkaren. Beskattningsunderlaget bestar i den mening som avses i artikel
11 A.l.a i sjatte direktivet av allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallits eller
kommer att erhalla for sin transaktion. Hansyn maste tas till det vederlag som faktiskt erhalls.
Dessutom skall féljande tre i domstolens rattspraxis faststéllda kriterier tillAmpas: direkt samband
mellan leveransen och vederlaget, vederlag som kan uttryckas i pengar, subjektivt varde av
vederlaget. | forevarande mal ar dessa kriterier uppfyllda.

Betraffande domen i malet Elida Gibbs har den irlandska regeringen bland annat papekat att
domstolen i det malet inte uttryckligen uttalade sig om beskattningsunderlaget for en
detaljhandlare.

Om beskattningsunderlaget begransades till det belopp som betalas av slutkonsumenten, anser
den irlandska regeringen att mervardesskattesystemets neutralitetsprincip skulle krava att en
justering gjordes avseende leveransen fran tillverkaren till detaljhandlaren. | domen i malet Elida
Gibbs slog domstolen emellertid fast att det inte foérelag nagot behov av en justering av
beskattningsunderlaget for de mellanliggande transaktionerna mellan tillverkaren, grossisten och
detaljhandlaren.

Den irlandska regeringen har aven betonat att skattemyndigheterna inte kan beskatta ett hdgre
belopp an det som betalas av slutkonsumenten. Inte heller far beloppet vara lagre an det belopp
som betalas av slutkonsumenten, vilket skulle vara fallet om aterbetalningen fér kupongen inte
inkluderades.

Den irlandska regeringen har darfor havdat att beskattningsunderlaget &ar det belopp som betalas
av slutkonsumenten plus den aterbetalning som erhalls fran tillverkaren.

21. Den brittiska regeringen anser att det féljer av domen i malet Elida Gibbs att en nedséattning av
tillverkarens beskattningsunderlag inte medfér en nedsattning av inkdpspriset for tillverkarens
direktkunder eller av beskattningsunderlaget for tillverkarens direktkunder.

Den brittiska regeringen har forklarat att det synsatt som tillampades av domstolen i domen i malet
Elida Gibbs &r felaktigt och att tillverkarens beskattningsunderlag inte skall reduceras med vérdet
av de kuponger som denne loser in. Av detta foljer att detaljhandlares beskattningsunderlag
inkluderar saval det belopp som slutkonsumenten betalar som kupongvardet, eftersom bada
beloppen ar direkt kopplade till detaljhandlarens leverans.

Aven om domen i malet Elida Gibbs anses korrekt har den brittiska regeringen gjort gallande att
det argument som har anforts av Yorkshire strider mot punkt 33 i den domen. Av den domen



framgar klart att den omstandigheten att tillverkarens beskattningsunderlag reduceras med
kupongens varde inte innebar att detaljhandlarens inkdpspris och beskattningsunderlag
nodvandigtvis skall reduceras med samma belopp. Detta galler i motsvarande man rabattkuponger
(price reduction coupons). Dessa paverkar inte priset mellan tillverkaren och detaljhandlaren eller
det belopp som slutligen erhalls av detaljhandlaren for varuleveransen. Det priset ar alltid det
normala detaljhandelspriset.

Att det finns brister i Yorkshires resonemang blir enligt den brittiska regeringen tydligt i fall nar en
detaljhandlare inte har kopt varorna fran en tillverkare utan fran en grossist. | den situationen ar
inte det pris till vilket detaljhandlaren har kopt varorna beroende av om det férekommer kuponger
och huruvida tillverkaren senare gor en aterbetalning eller inte.

Den brittiska regeringen har forklarat att dess installning stéds av domen i malet Boots, som aven
det behandlade ett kupongsystem dar tillverkaren helt eller delvis aterbetalade prisreduktionen till
detaljhandlaren. Domstolen slog fast att aterbetalningarna skulle inkluderas i
beskattningsunderlaget.

Mot bakgrund av dessa synpunkter har den brittiska regeringen gjort gallande att
beskattningsunderlaget ar det belopp som slutkonsumenten betalar samt det belopp som
motsvarar aterbetalningen fran tillverkaren.

22. Den nederlandska regeringen har, med utgangspunkt fran en bedémning av det
kupongsystem som berors i tvisten vid den nationella domstolen och domstolens relevanta
rattspraxis, slagit fast att vederlaget for forsaljningen av en viss produkt bestar av det pris som
slutkonsumenten betalar for denna, plus aterbetalningen fran tillverkaren om en kupong har
anvants vid kopet.

Enligt mervardesskattesystemets neutralitetsprincip far enligt den nederlandska regeringen inte
detaljhandlarens beskattningsunderlag vara lagre an det belopp denne faktiskt erhaller for
leveransen.

Det synsétt som tillampades av domstolen i domen i malet Elida Gibbs kan enligt den
nederlandska regeringen inte 6verféras pa forevarande mal, eftersom det behandlar
detaljhandlarens beskattningsunderlag. Varje lank i leveranskedjan skall svara for
mervardesskatten pa det mervarde som har lagts pa produkten. En nedsattning av
beskattningsunderlaget fran tillverkarens sida andrar inte det varde som detaljhandlaren har
skapat.

Foljaktligen har den nederlandska regeringen gjort gallande att beskattningsunderlaget utgérs av
det pris som slutkonsumenten betalar plus det belopp som motsvarar den prisreduktion som
tillverkaren aterbetalar.

23. Kommissionen har forklarat att det vederlag, i den mening som avses i artikel 11 A.1.a sjatte
direktivet, som en detaljhandlare erhaller i en situation som den som behandlas i tvisten vid den

nationella domstolen ar hela priset for varorna. Det priset betalas delvis av slutkonsumenten och
delvis av tillverkaren. Med hansyn till den bestammelsen skall tillverkaren anses som tredje man,
varfor aterbetalningen fran denne skall inkluderas i detaljhandlarens beskattningsunderlag.

Kommissionen anser att det kan ifragasattas om tillverkarens aterbetalning kan anses som en
aterbetalning av en del av det ursprungliga inkdpspris som detaljhandlaren betalar. Detta paverkar
dock inte det mervardesskattebelopp som detaljhandlaren skall betala. Det beloppet ar oférandrat
oberoende av hur det belopp som aterbetalas av tillverkaren bedoms.



Vidare anser kommissionen att Yorkshires argument att en nedsattning av detaljhandlarens
ingaende skatt ar beroende av om en kreditnota har utfardats av tillverkaren ar felaktigt.

Betraffande domen i malet Elida Gibbs, sarskilt punkt 33, har kommissionen betonat att
domstolens motivering inte bara galler "cash-back"-kuponger utan &ven de "money-off'-kuponger
som ar i fraga i tvisten vid den nationella domstolen.

Slutligen kan en tillverkare enligt kommissionen endast stodja sig pa artikel 11 C.1 i sjatte
direktivet for att reducera sitt beskattningsunderlag, och darmed det mervardesskattebelopp som
han skall erlagga.

Kommissionen har darfor gjort gallande att beskattningsunderlaget utgors av hela
detaljhandelspriset, bestaende av det belopp som slutkonsumenten betalar, plus det belopp som
tillverkaren aterbetalar till detaljhandlaren.

B - Bedomning
24. Inledningsvis skall vissa fragor rérande den forsta tolkningsfragan klargoras.

25. Séledes skall "konsument" anses betyda "slutkonsument" i den mening som avses i sjatte
direktivet. Noteras skall dessutom att prisreduktionen beviljas av detaljhandlaren. Den betalning av
prisreduktionen fran tillverkaren som den nationella domstolen har hanvisat till ar darfér narmare
bestamt en aterbetalning fran tillverkaren till detaljhandlaren. Det ar bara pa grund av att
aterbetalningens belopp ar detsamma som prisreduktionens belopp som man kan havda att
tillverkaren betalar prisreduktionen.

26. Vidare skall inte den andra situation som namns i den nationella domstolens fragor, dar
tillverkaren saljer varorna till en grossist, behandlas i detta mal. Den situationen ar, vilket
uttryckligen har angivits, en hypotetisk faktisk situation och saledes ar fragan hypotetisk. Av
domstolens fasta rattspraxis foljer att sddana fragor inte kan tas upp till provning. Det ar dessutom
inte heller nédvandigt att granska dylika omstandigheter for att ge ett svar i forevarande mal.

27. Inledningsvis bér man erinra sig sjatte direktivets grundlaggande princip, namligen den om
skatteneutralitet. Den innefattar principen att beskattningsunderlaget inte far vara lagre an det
faktiskt erhallna vederlaget. Enligt artikel 11 A.1.a i sjatte direktivet ar beskattningsunderlaget

"[n]ar det galler ... tillhandahallande av varor och ... tjanster ...: Allt som utgor det vederlag som
leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part fér dessa inkop ...".

28. Eftersom forevarande mal beror detaljhandlarens beskattningsunderlag skall darfor vardet av
det vederlag han erhaller faststéllas.

29. Som vederlag mottar detaljhandlaren for det forsta det belopp som dennes kund,
slutkonsumenten, betalar till honom. Det beloppet ar antingen det "normala” slutliga
forsaljningspriset eller - om en kupong lamnas in - priset minskat med prisreduktionens belopp.



30. For det andra erhaller detaljhandlaren - om han vidarebefordrar den kupong han mottagit till
tillverkaren - en aterbetalning fran tillverkaren som motsvarar kupongens varde. Kupongen har
darfor ett varde inte bara for slutkonsumenten, genom att denne erhaller en prisreduktion, utan
aven for detaljhandlaren. For detaljhandlaren motsvarar kupongen réatten till en aterbetalning av en
del av det inkopspris han har betalat till tillverkaren. Det varde som kupongen har for
detaljhandlaren gor kupongen till ett slags betalningsmedel. Detta foljer av domen i malet Boots,
dar domstolen slog fast att "nar den kupong som inlamnats till Boots sedan atertas av dess
leverantor, ... har kupongen ett penningvéarde for Boots motsvarande det belopp som faktiskt
betalas till Boots av leverantoren ...".

31. Detta ar fallet i forevarande mal. Tillverkaren aterbetalar skillnaden mellan det pris som faktiskt
har betalats av slutkonsumenten och det "normala” icke nedsatta priset till detaljhandlaren mot
uppvisande av kupongen.

32. For att en kupong skall betecknas som ett vederlag talar &ven domstolens dom i malet Argos
Distributors, enligt vilken "det subjektiva vederlagl[et] ... helt eller delvis [utgors] av de kuponger
som koparen betalar med for en av varorna”.

33. Redan av lydelsen av artikel 11 A.1.a i sjatte direktivet foljer att vederlaget kan betalas inte
enbart av kOparen utan aven av tredje man. Domstolen slog saledes i domen i malet Bally fast att
betalning av priset genom "ingripande" av tredje man, i det fallet ingripande fran ett
kreditkortsforetag, utgjorde "vederlag" i den mening som avses i artikel 11 A.1.a i sjatte direktivet.
Aven i forevarande mal anlitas en tredje man, namligen tillverkaren, som betalar en del av det
"normala" priset, det vill saga prisreduktionen, till detaljhandlaren i form av en aterbetalning.

34. Av domen i malet Elida Gibbs foljer att inte bara prisreduktioner som beviljas direkt mellan tva
avtalsparter, som exempelvis mellan tillverkaren och slutkonsumenten, &r av betydelse for att
faststélla beskattningsunderlaget, utan aven rabatter som beviljas "genom detaljhandlarna”.

35. P& samma satt som prisreduktionens belopp och motsvarande aterbetalning skall beaktas i
fraga om tillverkaren, skall detta aven ske betraffande detaljhandlaren. Da detaljhandlaren
emellertid inte betalar, utan tar emot det beloppet, kan det inte beaktas pa samma séatt som i fraga
om tillverkaren. Det kan inte vara sa att saval leverantdren som mottagaren av en tjanst antingen
inte &r skyldig att inkludera det beloppet eller kan inkludera det, men sedan dra av det igen.

36. Som den irlandska regeringen korrekt har papekat ar féljande tre krav for klassificering som
vederlag uppfyllda i férevarande mal: det direkta sambandet mellan leveransen av varorna och
vederlaget, vederlag som kan uttryckas i pengar, och vederlagets subjektiva varde.

37. Det direkta samband som enligt rattspraxis krdvs mellan leveransen av varorna till dels
slutkonsumenten, dels - i forevarande mal - bada delarna av vederlaget, utgors av det
kupongsystem som &r i fraga i tvisten vid den nationella domstolen av den omstandigheten att
leveransen sker till nedsatt pris endast om kupongen aven foretes.

38. Kravet att bada delarna av vederlaget skall kunna uttryckas i pengar ar saledes uppfyllt. Detta
galler bade slutkonsumentens kontantbetalning och kupongen, det vill sdga det varde den
representerar. Detta foljer av att beloppet av den prisreduktion som detaljhandlaren ger
slutkonsumenten och som aterbetalas av tillverkaren till detaljhandlaren anges péa varje kupong.



39. Slutligen uppfyller varje del av vederlaget kravet att det skall ha ett subjektivt varde. Medan
detta i fraga om slutkonsumentens kontantbetalning ar uppenbart, foljer det i fraga om kupongen
av att denna representerar ett varde for detaljhandlaren sa till vida att denne erhaller en
aterbetalning fran tillverkaren som motsvarar prisreduktionens belopp.

40. Av mervardesskattesystemets neutralitetsprincip foljer att "skatteforvaltningen ... inte [kan]
uppbéra ett stdrre belopp an det som den slutlige konsumenten har betalat". Detta skulle dock
vara fallet om varken tillverkaren eller detaljhandlaren kunde justera sin andel av
mervardesskatten.

41. Enligt domen i malet Elida Gibbs &r beskattningsunderlaget for tillverkaren enligt artikel 11
A.l.a och artikel 11 C.1 i sjatte direktivet "tillverkarens forsaljningspris minskat med det belopp
som har angivits pa kupongen och som har aterbetalats".

42. Av domen i malet Elida Gibbs féljer dock aven att detaljhandlaren inte far justera sin
mervardesskatt. Enligt den domen &r "det inte ... nddvandigt att justera beskattningsunderlaget
vad betraffar mellanliggande transaktioner".

43. Om detaljhandlaren medgavs en motsvarande justering skulle inte alla hans intakter beskattas
och mervardesskatten skulle paverka hans rorelsevinst eftersom den skulle utgora en intaktspost
fér honom.

44. Enligt domstolens dom i malet Freemans kan inte en skattskyldig person erhalla "ett belopp
som motsvaras av en del av det forsaljningspris som utgor vederlaget for de levererade varorna”
utan att "detta belopp kommer att omfattas av beskattningsunderlaget"”. Just detta skulle dock vara
fallet om beloppet pa kupongen inte inkluderades i detaljhandlarens beskattningsunderlag.

45. Regeln att beloppet pa kupongen endast reducerar tillverkarens beskattningsunderlag, men
skall inkluderas i detaljhandlarens beskattningsunderlag séakerstéller att beloppet varken lamnas
helt obeaktat eller beaktas tva ganger. Den garanterar att beloppet i stéllet beskattas endast en
gang, och forhindrar aven att skattemyndigheterna gar miste om mervardesskatt eller uppbar for
mycket skatt.

46. Slutligen ligger detta resultat i linje med mervardesskattesystemet i sjatte direktivet, vars
bakomliggande tanke ar att det mervarde som produceras pa varje stadium i leveranskedjan skall
beskattas pa detta stadium.

47. Den forsta tolkningsfragan skall saledes besvaras sa att i ett fall som det som ar i fraga i
tvisten vid den nationella domstolen bestar beskattningsunderlaget av det kontantbelopp som
betalas av kunden plus det belopp som motsvarar den prisreduktion som betalas av tillverkaren.

V - Den andra tolkningsfragan
A - Parternas argument

48. Yorkshire har anfort att mervardesskattedelen av aterbetalningen skall dras av fran dess
ingaende skatt och att aterbetalning av utgaende skatt inte ar beroende av om en kredit- eller
debetnota utstallts. Det &r till och med enligt nationell ratt uteslutet att utstélla siddana i en situation
som den som &r i fraga i tvisten vid den nationella domstolen. Yorkshire har darfor gjort gallande
att detaljhandlaren inte skall justera sin ingdende mervardesskatt.

49. Den tyska regeringen anser inte att en skyldighet att justera den ingaende skatten foljer av
domen i malet Elida Gibbs. Den har i det sammanhanget snarare hanvisat till artikel 20 1.b i sjatte
direktivet, enligt vilken detaljhandlaren &ar skyldig att géra en justering. En nedsattning av
beskattningsunderlaget kan endast folja av att det belopp som tillverkaren aterbetalar till



detaljhandlaren skall anses som en aterbetalning till detaljhandlaren. Endast ett sddant system
garanterar mervardesskattens neutralitet, genom att det belopp som ar avdragsgillt som ingaende
skatt motsvarar det belopp som tillverkaren skulle erlagga som utgdende skatt.

50. Den brittiska regeringen har gjort gallande att detaljhandlaren skall justera sin ingdende skatt,
eftersom endast mervardet skall beskattas.

51. Den nederlandska regeringen har havdat att principen om mervéardesskattens neutralitet
kraver att det gors en justering om beskattningsunderlaget endast utgérs av det belopp som
slutkonsumenten betalar.

52. Mot bakgrund hur den anser att den forsta tolkningsfragan skall besvaras, anser inte den
irlandska regeringen och kommissionen att det &r nddvandigt att besvara den andra
tolkningsfragan.

B - Bedomning

53. Den andra tolkningsfragan har stallts for det fall att den forsta tolkningsfragan besvaras sa att
beskattningsunderlaget endast utgors av det kontantbelopp som slutkonsumenten betalar.

54. Eftersom jag i detta fall foreslar att domstolen skall besvara den forsta tolkningsfragan sa att
beskattningsunderlaget utgors av det belopp som slutkonsumenten betalar plus det
aterbetalningsbelopp som betalas av tillverkaren, saknas anledning att behandla den andra
tolkningsfragan narmare.

VI - Forslag till avgérande

55. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall besvara den
nationella domstolens tolkningsfragor pa foljande satt:

1) Svaret pa den forsta tolkningsfragan ar - med bortseende fran det hypotetiska fallet att en
grossist ar inblandad - att i ett sadant fall som ar i fraga i tvisten vid den nationella domstolen
utgors beskattningsunderlaget av det kontantbelopp som kunden betalar samt det belopp som
motsvarar den prisreduktion som tillverkaren betalar.

2) Med hansyn till det svar jag foreslar pa den forsta tolkningsfragan saknas anledning att besvara
den andra tolkningsfragan.



