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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Euroopan yhteis6jen komission nostama kanne Ranskan tasavaltaa vastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisesté koskien jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY(1)(jallempana kuudes direktiivi) mukaisten velvoitteiden noudattamista,
saattaa yhteisojen tuomioistuimen jalleen kerran kasittelemaan kansallisia hallintokaytantoja
suhteessa direktiiveista johtuviin velvoitteisiin, talla kertaa tosin jokseenkin epatavanomaisella
tavalla.

2 Yleensa nimittain on niin, ettd komission moittiessa jasenvaltiota siitd, etta se ei ole pannut
direktiivia oikealla tavalla taytantoon, jasenvaltio esittaa puolustuksenaan, enemman tai
vahemman vakuuttavasti, etté vaikka kansallinen lainséatéja ei olekaan saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjarjestysta, niin viranomaiset ovat ryhtyneet kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin,
yleensa antamalla hallinnollisen soveltamisohjeen, jotta direktiivid kaytdnnéssa voitaisiin soveltaa
kansallisessa oikeusjarjestyksessa, mutta tdndan esilla olevassa asiassa on kyse painvastaisesta
tilanteesta.

3 Komissio ei ndaet moiti Ranskan tasavaltaa kuudennen direktiivin asianmukaisen
taytantdonpanon takaavan lainsaadannon puuttumisesta, vaan siita, etta se taysin virallisesti
hallintokaytanndssaan sietdd kuudennen direktiivin moitteettomasti taytantéonpanevan kansallisen
lain rikkomista.

4 Muistutan, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetiadn seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta"

ja ettéd saman direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saadetdan seuraavaa:



"Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet”.

5 Komissio myontaa, etta Ranskan tasavalta on pannut ndméa sdannokset asianmukaisesti
taytantoon, koska yleisen verolain 266 8:n 1 momentin a kohdassa ja 267-I 8:ssa, tassa
jarjestyksessé, sdadetdén seuraavaa:

"Veron perusteeseen kuuluvat:

a) tavaroiden luovutusten, palvelujen suoritusten ja yhteisonsisaisten hankintojen osalta kaikki
sellaiset summat, arvot, tavarat tai palvelut, jotka muodostavat luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien naiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet”;

ja etta:
"veron perusteeseen on sisallytettava:
1. verot, tullit ja maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa;

2. tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten sivukustannukset, kuten asiakkailta veloitetut
provisio-, korko-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskustannukset".

6 Komission mukaan Ranskan tasavalta ei kuitenkaan ole noudattanut niita velvoitteita, jotka
edelld mainitun kuudennen direktiivin artiklat sille asettavat, koska vahvistaessaan 31.12.1976
paivatylla, Bulletin officiel de la direction générale des impots -nimisessa tiedotuslehdessa
julkaistulla hallinnollisella ohjeella vanhan kaytannon, se antoi tietyille verovelvollisille
mahdollisuuden jattaa asiakkailta perityt palvelumaksut sisallyttamaéatta arvonlisdveron
perusteeseen.

7 Tarkemmin ilmaistuna, samalla kun veroviranomaisen julkaisemassa "perustiedotteessa”, josta
verovelvolliset myods voivat saada verovelvollisuuttaan koskevia tasmallisia tietoja, todetaan, etta
"vakiintuneen hallintokdytdnndén mukaan hinnankorotuksia, joita liikeyritysten (hotellit, ravintolat,
kahvilat, olutravintolat, baarit, teesalongit, kampaamot, hoitolaitokset, kylpylat, kuljetus- tai
muuttoyritykset, lepokodit tai vanhainkodit, kasinot, erilaisten tuotteiden kotiinkuljetusta harjoittavat
yritykset) asiakkaiden edellytetd&dn maksavan juomarahoina, on pidettava sellaisina hinnan osina,
jotka kuuluvat arvonlisdveron alaisuuteen", siina ilmoitetaan myds, etta nama hinnankorotukset
voidaan jattaa sisallyttAmaéatta arvonlisdveron perusteeseen, jos seuraavat nelja edellytysta
tayttyvat:

1) asiakkaalle on pitanyt etukateen ilmoittaa "palvelua sisaltamattomaan” hintaan lisattavan
palvelumaksua vastaavan maksun olemassaolosta ja prosenttimaarasta

2) taman maksun tuotto on kokonaisuudessaan jaettava valittomasti asiakaspalvelutehtavissa
toimivien tyontekijoiden kesken

3) sen osoittamiseksi, etta tama tuotto on tilitetty henkilokunnalle, on pidettava kirjaa, jonka on
oltava jokaisen maksunsaajan tai ainakin henkilokunnan edustajan allekirjoittama



4) tybnantajan on vuosittaisessa palkkailmoituksessa ilmoitettava tyontekijéidensa talla tavoin
todellisuudessa saaman palkan maara.

8 Komissio katsoo, etta talla sietamiskaytannolla, joka sallii veron perusteen maarittamisen
kuudennessa direktiivissa maarattyjen saantdjen vastaisesti, pidetdan ylla yhteisén oikeuden
vastaista arvonlisdverovapautta, silla osa asiakkailta laskutetusta maarasta, ja siis palvelun
vastikkeesta, jaa verottamatta.

9 Talta osin komissio toteaa, ettd sen kanne ei koske niitd summia, joita se kutsuu
"lisgjuomarahoiksi” ja joita Ranskan viranomaiset kutsuvat vapaaehtoisiksi juomarahoiksi, toisin
sanoen summia, jotka asiakas spontaanisti ja vapaaehtoisesti antaa jollekulle tyontekijalle.

10 Komissio nimittain myontaa, etta naitd summia, toisin kuin palvelumaksuja, jotka asiakkaan on
pakko maksaa, ei tarvitse sisallyttaa veron perusteeseen, koska niita voidaan verrata almuihin,
joita ohikulkijat antavat yleisen tien varrelle asettuneelle posetiivinsoittajalle, joista yhteisojen
tuomioistuin on antanut tuomion 3.3.1994.(2) Molemmissa tapauksissa on nimittain kyse taysin
vapaaehtoisesti ja sattumanvaraisesti suoritetusta maksusta, jonka maarasta on kaytannossa
mahdotonta paattaa.

11 Palvelumaksujen jattamista sisallyttamatta veron perusteeseen ei komission mukaan
kuitenkaan voida perustella millaéan tavoin, silla kyse on summista, joiden suuruus on ennalta
maaratty, jotka on pakko maksaa eika niitd mainita kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdassa olevassa tyhjentavassa luettelossa, jossa mainitaan veron perusteeseen
sisallyttamattd jaavat erat.

12 Lisaksi, edelleen komissio, katsoo, etta kasiteltdvana oleva kaytanto voi vaarantaa yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmaan keskeisesti kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen, koska
kahta taysin samanlaista toimintaa harjoittavaa verovelvollista verotettaisiin eri tavoin riippuen
siité, miten ne ilmoittavat laskutuksessa henkilokuntansa palkkaukseen tarkoitetut summat, ja
tallainen verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen vaaristaa kilpailua, silla jos
samoissa olosuhteissa harjoitettua toimintaa verotetaan eri tavoin, se vaikuttaa vaistamatta
kilpailuedellytyksiin.

13 Komissio katsoo, etta kasittelyn kohteena olevan hallinnollisen ohjeen nelja edellytysta, joiden
perusteella maaraytyy se, voiko palvelujen suorittaja hydédyntdd mahdollisuutta jattaa
palvelumaksut sisallyttamatta arvonlisaveroperusteeseen, ovat luonteeltaan taysin muodollisia,
eika niilla ole mitdan yhteytta arvonlisdveron perusteen maarittdmisessa kaytettavaan
perusperiaatteeseen, joka on palvelujen suorittajan todellisuudessa saama vastike. Tallaisten
edellytysten soveltaminen aiheuttaisi sen, ettd samalla toimialalla toimivien palvelun suorittajien
kannettavaksi tuleva verorasitus maaraytyisi mielivaltaisesti, vaikka erottelu ei ole sallittua.

14 Vastauskirjelmassaan Ranskan tasavalta paédasiassa selvittdd vuoden 1976 hallinnollisen
ohjeen kontekstia.

15 Ranskan hallitus esittaa, ettd kaytdnnon alkuperéé on etsittava vuonna 1923 annetusta
ministerion paatoksestd, joka mahdollisti sen, ettei hotellien ja ravintoloiden, seké laajemmin
likeyritysten, pakollisina juomarahoina perimiin maksuihin sovelleta likkevaihtoveroa, toisin sanoen
veroa, joka Ranskan verojarjestelmassa edelsi arvonlisaverojarjestelmaa, mikali tyontekijoille
todellisuudessa maksetaan koko se maara, joka talla perusteella peritaan.



16 My6hemmin, vuonna 1928, annettiin verovalvonnan tarpeita palveleva hallinnollinen
soveltamisohje, jossa tasta sietamiskaytannodsta saatavan edun edellytykseksi asetettiin, etta
perityistd summista ja niiden jakamisesta taytyi pitaa kirjaa.

17 Ranskan hallituksen mukaan tdma hallinnollinen sietamiskaytantd vahvistettiin henkilokunnan
palkkausta koskevalla vuoden 1933 lailla, jossa saadettiin periaatteesta, jonka mukaan pakolliset
prosenttiperusteiset laskuun merkityt tai muut sen kaltaiset palvelusta perityt juomarahat, samoin
kuin kaikki asiakkaan vapaaehtoisesti palvelusta maksamat summat, jotka annettiin suoraan
tyonantajalle tai jotka tama keskitetysti peri, piti maksaa kokonaisuudessaan sille
asiakaspalvelussa toimivalle henkilokunnalle, jolle ne tavallisesti annettiin.

18 Taman lain avulla voitiin aikana, jolloin vahimmaispalkkaa ei viela ollut, suojata sellaisten
tyontekijoiden etua, joiden palkka muodostui olennaiselta osaltaan heille maksetuista
juomarahoista.

19 Ranskan hallitus korostaa, etta ainoastaan sellaiset liikeyritykset, joissa on valittomasti
asiakaspalvelutehtavissa toimivia tyontekijoitad, joiden palkka muodostuu asiakkaan maksaman
hinnan sisaltamasta palvelumaksusta, toisin sanoen paaasiassa ravintolat ja kampaamot, voivat
nykydan hyoddyntaa mainittua sietdmiskaytantoa ja ettd se on vastustanut taman kaytannén
soveltamisalan laajentamista itsepalveluravintola- ja pikaruokapaikka-aloille.

20 Ranskan hallitus toteaa my6s, ettéa juomarahoihin sovellettavat arvonlisdverosdannot
vaihtelevat palvelumaksun perimistavan mukaan, toisin sanoen sen mukaan, ilmoitetaanko
"palvelun sisaltava" vai "palvelua sisaltaméatén” hinta, mutta etta "palvelua sisaltdmattéman”
hinnan ilmoittaminen on hyvin harvinaista, koska erdaassa vuonna 1987 annetussa saadoksessa
asetetaan paikalla nautittavia aterioita, elintarvikkeita tai juomia tarjoaville liikeyrityksille
velvollisuus ilmoittaa "palvelun sisaltava" hinta.

21 Ranskan hallitus kiistdd komission vaitteen siita, etta vuoden 1976 hallinnollisella ohjeella
vahvistettu sietamiskaytantd aiheuttaa kilpailun vaaristymista seka siita, etta ohjeessa maaratyt
edellytykset ovat mielivaltaisia, silla sen mukaan kyse on itse asiassa vain sietamiskaytannosta,
jota yritykset voivat vapaasti soveltaa tai jattda soveltamatta, ja sdantoné on yha yleisen verolain
266-1 A pykala. Ranskan hallitus lis&a, etta yritykset, jotka eivat voi sitd hyddyntaa, eivat harjoita
toimintaa samoissa olosuhteissa kuin yritykset, jotka voivat ndin menetella, ja etta toisaalta niita
edellytyksi&, joilla taataan perittyjen summien maksaminen tyontekijoille ja joilla tarkoin rajataan
myoOnnetty verovapaus, ei voida pitaa mielivaltaisina.

22 Komissio tyytyy vastauksessaan toteamaan, ettda Ranskan hallituksen antamilla selityksilla
komission vastustaman sietdmiskaytannon historiallisesta taustasta ei ole merkitysta arvioitaessa
viimeksi mainitun yhteensoveltuvuutta yhteison arvonlisaverojarjestelman kanssa.

23 Komissio huomauttaa myos, etté vaikka tyontekijoille annetun juomarahan vapauttamista
likevaihtoverosta voitiin sen kayttoonottoajankohtana perustella siksi, etta ei haluttu rangaista
sellaisia liikeyrityksi&, joissa palvelumaksua ei ollut haluttu jattéd& asiakkaiden hienotunteisuuden
varaan, vaan joissa se mieluummin perittiin omasta aloitteesta jaettavaksi tyontekijoille, joille se
usein oli ainoa palkka, tilanne ei enda nykyaan ole sama, koska vahimmaispalkka on olemassa ja
tyonantajilla on velvollisuus maksaa palvelumaksuina perityt summat tyontekijoille.

24 Komission on pitanyt vuoden 1976 hallinnollisessa ohjeessa mainittua neljaa edellytysta
mielivaltaisina nimenomaan sen vuoksi, etta niiden syiden, joilla vapautusta on voitu aikanaan
perustella, ja nykyisen oikeudellisen jarjestelman valilla on tama ero.

25 Komission mukaan ei myoskaan ole mahdollista pitaa perusteltuna vaitettd, jonka mukaan
poikkeamisen rajallisuus pitéisi ottaa huomioon arvioitaessa sen hyvaksyttavyytta suhteessa



yhteisdn arvonlisaverojarjestelmaan.

26 Ranskan hallitus esittdé vastauksessaan korjaavansa joitakin virheita, joita se katsoo komission
tehneen omassa vastauksessaan. Ranskan hallituksen mukaan ei ole oikein vaittaa, etta
sietdmiskaytantt perustui alkuaan pyrkimykseen olla asettamatta muita huonompaan asemaan
sellaisia liikeyrityksia, jotka maksavat juomarahana saadut maksut henkilokunnalle
kokonaisuudessaan.

27 Pyrkimyksena oli nimittéin tyontekijoiden edun suojaaminen ja tAmé suojaaminen on viela
nykyaankin ajankohtaista, silla asiakaspalvelutehtavissa toimivien tyontekijoiden palkka ravintola-
ja kampaamoalalla muodostuu vield nykyaankin, vahimmaispalkan kayttoon otosta huolimatta,
osittain juomarahoista. Sietamiskaytannon lakkauttaminen voisi johtaa vapaaehtoisen juomarahan
kaytannon lisaantymiseen, mista aiheutuisi vahingollisia seuraamuksia valittomasti
asiakaspalvelutehtavissa toimiville tydntekijoille erityisesti aloilla, joissa "palvelun sisaltavan"
hinnan ilmoittaminen ei ole pakollista.

28 Ranskan hallituksen mukaan ei mydskaan voida komission vastauksessaan esittamin tavoin
vaittaa, etta "palvelun sisaltava" hinta ilmoitetaan nykyaan sdannollisesti.

29 Ranskan hallituksen mukaan esimerkiksi kampaamoalalla ei téllaista velvoitetta ole. Nain ollen
eron tekeminen sellaisten liikeyritysten, jotka ilmoittavat "palvelun siséltavéat” hinnat ja sellaisten
likeyritysten, jotka ilmoittavat "palvelua siséltamattomat” hinnat, valilla, on edelleen taysin
perusteltua.

30 Lopuksi Ranskan hallitus palaa viela toistamiseen vastustetun verovapauskaytannon
rajallisuuteen. Kaytantéa hyddynnetaan hyvin rajallisesti, silla palvelujen suorittajalle sen
hyodyntamisessa asetetut edellytykset ovat hyvin ankarat, minka vahvistaa myos talous-,
valtiovarain- ja teollisuusministerion tekema tutkimus, josta ilmenee, etta ravintola-alalla kyseista
kaytantéa hyodyntavat vain muutamat liikeyritykset, joista valtaosa on merkittavan
tyontekijamaaran omaavia olutravintoloita.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

31 Heti aluksi on todettava, etta kirjallisessa kasittelyssa esitetyt vaitteet nayttivat kaikuvan
kuuroille korville.

32 Ranskan hallitus ei missdén vaiheessa pyri osoittamaan, etta mainittu kaytanto sallittaisiin
jossakin kuudennen direktiivin sddnnoksesséa. Se vain yksinkertaisesti tuo esiin, etta kyse on
vanhasta kaytannostd, mutta ettd kaytantd on ankarasti rajattu, ja etta tasta kaytannosté on
monella tapaa etua tiettyjen liikeyritysten tyontekijoiden tyydyttadvan toimeentulotason
takaamiseksi.

33 Seuraavaksi Ranskan hallitus korostaa, ettd mahdollisuus jattda juomarahat arvonliséaveron
perusteen ulkopuolelle ei ole saanto, jolla muutettaisiin verolain 266 8:n 1 momentin a alakohtaa,
vaan on kyse pelkastdén viranomaisten omaksumasta sietamiskaytannosta, jota yritykset voivat
hyodyntaa tai jattdd hyodyntamatta.

34 Lopuksi Ranskan hallitus tuo esiin sen, ettd mydnnetyn arvonlisdverovapautuksen
rajallisuudesta aiheutuu, etta siihen pitaisi soveltaa de minimis -periaatetta.

35 Talta osin on ensinnakin aiheellista huomauttaa, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan arvonlisdveron perusteen on tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta oltava "kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen (- -)".
Liséksi vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan, josta muistutetaan 16.10.1997 annetussa



tuomiossa,(3) tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron perusteena on oltava
naista liiketoimista todellisuudessa saatu vastike, jolla on todellisuudessa saatu subjektiivinen arvo
eika objektiivisten perusteiden mukaan arvioitu arvo.

36 Toisin sanoen asiakkaalle esitettavasta laskusta ilmeneva kokonaissumma on aivan ilmeisesti
ja kokonaisuudessaan vastiketta ravintoloitsijan asiakkaalle suorittamista palveluista.

37 Taman vastikkeen tasmallisen maaran maarittdmiseen, toisin kuin mahdollisesti joissakin
muissa tuomioistuimen kasittelemissa asioissa, ei lity mitddn ongelmaa, koska se jo méaaritelman
mukaan ilmaistaan rahamaaraisena.

38 Silla, onko laskussa eritelty ne osat, joista palvelu koostuu, ei ole mitdan merkitysta.

39 Kattauksen laskuttaminen erikseen on nykyaan Ranskassa kiellettya, mutta joissakin muissa
jasenvaltioissa kattaus ilmoitetaan ravintolalaskuissa jarjestelmallisesti erikseen. Voidaanko siis
ajatella, etta naissé jasenvaltioissa katsottaisiin, ettéa kattauksesta laskutetut summat eivat kuulu
ravintoloitsijan suorittamista palveluista muodostuvaan veron perusteeseen.

40 Asiakas ostaa ravintolassa kokonaispalvelun, johon kuuluvat yhta lailla hAnen nauttimansa
ateriat, hanen kayttdonsa annettu poyta, tarvittavat ateriointivalineet ja poytiintarjoilu, ja hanen
maksamansa maksu on kokonaisuudessaan vastiketta tastd kokonaispalvelusta. Aterian
ostaminen ateriapalvelusta on tavaran hankintaa, lounaan sydminen ravintolassa on sellaisen
palvelun hankkimista, joka siséltda tavaran toimittamisen ja lisaksi monia muita siihen
erottamattomasti kuuluvia osatekijéita.

41 Jos paadyttaisiin tekemaan sellainen johtopaatds, etta ravintolalaskussa ilmoitettu
"palvelumaksu”-osuus ei kuudennessa direktiivissa olevan veron perustetta koskevan maaritelméan
mukaan kuulu arvonisaveron alaisuuteen, ei nayttaisi olevan mitaan estetta myoskaan sille, etta
huoltokorjaamon pitdja, joka yleisen kaytanndn mukaan laskuttaa varaosien ja tyon hinnat
erikseen, ajoneuvon huoltolaskuun perustuvan suorituksen saatuaan vaatisi, jos ei taydellista, niin
ainakin osittaista vapautusta laskusta ilmenevan tyén osuudesta perittavasta arvonlisaverosta,
jonka han olisi eritellyt ja joka vastaisi sen tyontekijan osuutta, joka otti asiakkaan vastaan
ottaakseen selvaé asiakkaan toivomista huoltotoisté ja palautti asiakkaalle hanen ajoneuvonsa
suoritettujen huoltotoimenpiteiden jalkeen.

42 Voisin esittda loputtoman maaran erilaisia esimerkkeja, mutta se ei ole tarpeellista, silla on
selvaa, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan saadostekstissa
saadetaan, etta palvelujen suorittajan asiakkaalta laskuttamat maéarat ovat kokonaisuudessaan
tasmallinen vastike asiakkaalle suoritetusta palvelusta.

43 Kuten olen todennut, komissio esittaa myos vaitteitd, joilla pyritddn osoittamaan, ettd Ranskan
veroviranomaisten kaytantd on vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja vaaristaa
kilpailua.

44 Olen yhta mieltéd komission kanssa siita, etta kasiteltdvana olevalla kaytanndolla rikotaan
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jonka vastaista 7.9.1999 annetun tuomion(4) mukaan on,
"ettd samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri
tavoin”.

45 Jos taysin samanlaista ja kokonaishinnaltaan saman hintaista palvelua tarjoavista kahdesta
ravintoloitsijasta toinen ilmoittaa laskussa perivansa palvelumaksun, mutta toinen ei nain ilmoita,
vaikka han kuitenkin sisallyttaa vastaavan summan laskutettuun hintaan, on mahdollista, etta
vuoden 1976 hallinnollista ohjetta sovellettaessa heiltd kannetaan eri méara arvonlisaveroa, silla
veron peruste, jonka perusteella kummaltakin kannettavan veron maara maaraytyy, on naissa
tapauksissa erilainen, vaikka suoritettu palvelu ja siita saatava vastike ovat olleet taysin



samanlaisia.

46 Verorasituksen erilaisuus aiheuttaa sen, ettd myos liiketoimesta saatu voitto on erilainen, joten
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on rikottu ja kilpailua vaaristetty.

47 Tarkastelen seuraavaksi, mika merkitys on annettava niille seikoille, joihin Ranskan hallitus
puolustuksekseen vetoaa. Ranskan hallituksen mukaan ei voida vaittaa, etta liikeyritys, joka
tayttaa vuoden 1976 hallinnollisessa ohjeessa mainitut nelja edellytysta, harjoittaa samanlaista
toimintaa samanlaisissa olosuhteissa kuin liikeyritys, joka ei niita tayta eikd nain ollen voi vahentaa
palvelumaksuja veron perusteesta.

48 Juuri tAman vuoksi Ranskan hallitus kiistdd komission kanteessaan esittaman vaitteen, jonka
mukaan kyseiset edellytykset ovat mielivaltaisia. Sana on todella voinut hatkahdyttaa Ranskan
viranomaisia ja se olisi ehka ollut parempi korvata sanalla "epaasianmukainen”, kuten komissiokin
vastauksessaan toteaa. Asiasisaltonséa osalta komission esittdma arvostelu vaikuttaa perustellusti
korostavan sita, etta silla mita palvelumaksuina perityille summille lopulta tapahtuu ja miten niiden
suhteen on toimittu, ei ole merkitysta pohdittaessa, pitaako kyseiset summat sisallyttdé veron
perusteeseen vai ei.

49 Palveluksen suorittajan suorittamastaan palvelusta saaman tai saatavan vastikkeen
muodostamien summien, arvojen, tavaroiden tai palveluiden maaran maarittaminen sen sijaan on
merkityksellista. Se, millaisista osatekijéistd nama summat koostuvat, on merkityksetonta. Veron
perusteena ei ole palvelun suorittajan saama voitto vaan, pitaneeké asiasta muistuttaa, palvelun
suorittajan lilkevaihto. Taméan vuoksi se, mita laskussa palvelumaksuiksi mainituille summille
todellisuudessa tapahtuu, on veron perusteen maarittamisen kannalta epdolennaista, paitsi
tietenkin siiné tapauksessa, etta kuudennessa direktiivissa saadettaisiin toisin, mutta kukaan ei ole
vaittanyt, ettd direktiiviin sisaltyisi jokin tallainen saannds, joka tassa tapauksessa pitéisi ottaa
huomioon.

50 Veron perusteen maaraytymisen kannalta ei ole merkitysta silla, milla tavoin palvelujen
suorittaja hoitaa suorittamiensa palvelujen tarjoamiseen tarvittavan henkilokunnan palkan
maksamisen tai palvelujen laskutuksen. Veron perusteena on, kuten yhteisén tuomioistuin on
antamassaan tuomiossa todennut, palvelujen suorittajan asiakkaalta saaman vastikkeen
subjektiivinen arvo. Palvelun suorittajalle aiheutuneet kustannukset eivét vaikuta veron perusteen
maaraytymiseen, eika siihen vaikuta myoéskaan néiden kustannusten rakenne.

51 Erdan edelleen ravintola-alaa koskevan konkreettisen esimerkin avulla on helpompi ymmartaa,
miksi kasiteltdvana oleva Ranskan viranomaisten kaytanto ei sovi yhteen verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, jonka ympaérille yhteison arvonlisaverojarjestelma
kokonaisuudessaan rakentuu.

52 Kuvitellaan tilannetta, jossa ravintoloitsija harjoittaa liikettd&dn palveluksessaan vain yksi
tyontekija. Jos ravintoloitsija vastaa itse pdytiintarjoilusta ja tyontekija tyoskentelee keittitssa,
vuoden 1976 hallinnollisen ohjeen mukaan yrityksella ei ole oikeutta mihinkaan vahennyksiin.
Ravintoloitsija voi tietenkin laatia eritellyn laskun ja ilmoittaa siina palvelumaksusta. Han ei
kuitenkaan voi vahentéé palvelumaksua veron perusteesta, koska jos han tydpaivan paatyttya
jakaisi palvelumaksuina perityt summat, hanella ei olisi palkattua henkilékuntaa, jolle ne jaettaisiin.
Jos hén taas maksaisi palvelumaksut tyontekijalleen, han ei mydskaan voisi hyodyntaa
vahennysoikeutta, koska edunsaaja ei ollut toiminut valittémissa asiakaspalvelutehtavissa.

53 Péinvastaisessa tapauksessa, jossa ravintoloitsija tydskentelisi keittiossa ja tyontekija
ravintolasalissa, palvelumaksuina perityt summat voitaisiin vahentaa veron perusteesta, tietenkin
vain siina tapauksessa, etta nelja edellytysta tayttyisivat.



54 Jos hyvaksyisimme Ranskan hallituksen nakékannan, meidan pitaisi samalla hyvaksya myos
se, etta yrityksen sisdinen rakenne voi vaikuttaa yrityksen maksettavaksi tulevan arvonlisdveron
maaraan, ja juuri tata on pyritty valttamaan yhteisella arvonlisdverojarjestelmalla ja sen perustana
olevalla verotuksen neutraalisuuden periaatteella.

55 Edella mainituista edellytyksistd, joilla Ranskan hallitus pyrkii perustelemaan kaytannén
hyvaksyttavyytta, voitaisiin viela mainita, melkeinpa vitsina, etta vastuskirjelménsa liitteessa 1,
jonka otsikkona on "Palvelumaksujen eri perintdtapojen mukaan maaraytyvat juomarahoihin
sovellettavat arvonlisdverosaannot" Ranskan hallitus toteaa, etta silloin, kun asiakkaalle esitetyssa
laskussa lukee "palvelua sisaltamaton” hinta, tulee sovellettavaksi erityisjarjestelma. Tallaisissa
tapauksissa korvaus palvelusta jaa asiakkaan arvioitavaksi, ja asiakkaat voivat olla antamatta
juomarahaa. Jos asiakas kuitenkin maksaa jotakin, tyontekijat saavat palvelurahan suoraan
kateen. Raha voidaan joko jakaa tyontekijoiden kesken, tall6in kyseessé on niin kutsuttu "kolehti",
jolloin juomarahat annetaan yhdelle henkilokunnan edustajalle jaettavaksi niihin oikeutettujen
tyontekijoiden kesken, tai on mahdollista soveltaa niin kutsuttua "taskuun”-kaytant6a, jolloin
jokainen tyontekija pitdd saamansa juomarahat itselladn. Edella kuvatuissa tilanteissa
veroviranomaiset lisdavéat veron perusteeseen, Ranskan viranomaisten mukaan poikkeuksetta, nk.
"arvioidun tulon”, joka vastaa tyontekijoiden saaman palvelurahan maaraa.

56 Mielestamme tdma horjuttaa Ranskan ndkemysta, joka nimenomaan perustuu siihen, etta
koska palvelun suorittaja ei pida palvelurahoja, vaan maksaa ne henkilékunnalle
kokonaisuudessaan, hén voi joissakin tapauksissa olla siséllyttamatta palvelumaksuja héanen
maksettavakseen lankeavan arvonlisdveron maaran laskentaperusteena olevaan veron
perusteeseen. Jarjestelma vaikuttaa lisaksi paradoksaaliselta, koska olisi paremminkin voitu
olettaa, ettd Ranskan hallitus olisi viitannut edelld mainitussa asiassa Tolsma annettuun tuomioon
ja perustaisi ndkemyksensa tyontekijoiden tallaisessa tilanteessa saamien maksujen
sattumanvaraisuuteen, ja niiden jattamiseen sen perusteella yksinkertaisesti ja kokonaan veron
perusteen ulkopuolelle. Onneksi meidan ei tarvitse selvittaa tallaisen viittauksen mukanaan
tuomaa arvoitusta.

57 Muilta osin Ranskan hallitus tyytyy toteamaan, etta vuoden 1976 hallinnollisella ohjeella
vahvistettu kaytanto oli taysin perusteltu ajankohtana, jona se otettiin kayttdon. Ranskan
hallituksen mukaan se nimittain on suojannut tyontekijoiden etua joillakin sellaisilla aloilla, joilla
tyontekijoiden palkka on muodostunut, jos ei kokonaisuudessaan, niin ainakin valtaosaltaan
juomarahoista, koska muussa tapauksessa tyonantaja olisi jakanut juomarahat tyontekijoille vasta
sen jalkeen, kun niistéa on vdhennetty niiden liikevaihtovero-osuutta vastaava maaré, koska ne olisi
pitanyt kirjanpidossa merkita yrityksen saamiin kokonaistuloihin.

58 Ranskan hallitus katsoo, etta tarkeinta on ollut ja on yha se, etta tyontekijoita suojellaan tietyilla
liketoiminnan aloilla ja ettéd sen mukaan komissio on taysin erehtynyt vaittdessaan
vastauksessaan, etta todellinen paamaara olisi ollut palvelumaksut kokonaisuudessaan
tyontekijoille jakavien yritysten kilpailukyvyn suojaaminen.

59 Myonnan auliisti, ettd Ranskan hallituksella on komissiota paremmat mahdollisuudet kertoa
siité, mitka olivat Ranskan lainsaatajan tavoitteet ennen toista maailmansotaa. Tama ei kuitenkaan
ole ongelman ydin. Vuonna 1923 Ranskan viranomaiset olivat vapaita saatamaan mita tahansa
suotaviksi katsomiaan verovapauksia Ranskan silloisesta verojarjestelmasta,
likevaihtoverojarjestelmasta, aivan kuten Ranskan veroviranomaiset ovat nykyaankin vapaita
toteuttamaa toimenpiteita, joilla suojataan tiettyja sellaisia tyontekijaryhmia, joilla ei ole kiinteda
palkkaa.

60 Nyt meidan ratkaistavanamme on kysymys siitd, pyhittddko tarkoitus keinot, eli voiko
jasenvaltio jattda kuudennen direktiivin noudattamatta sill& perusteella, ettéd jdsenvaltiolla on siihen
hyva syy. Kysymykseen voi olla vain yksi, kieltdva, vastaus. Muussa tapauksessa ei enda olisi



takeita yhteison oikeuden etusijasta eika sen yhtenaisesta soveltamisesta.

61 Ranskan hallituksella on oikeus vahvistaa palvelumaksuja koskeva kaytanto ja sen avulla taata,
etta tietyt tyontekijat paasevat osallisiksi tydnantajansa liikkevaihdosta, maaraamalla, etta perityt
palvelumaksut pitdd maksaa kokonaisuudessaan tyontekijdille, mutta tassa yhteydessa se ei saa
myontaa naille yrityksille kuudennen direktiivin vastaisia huojennuksia arvonlisdverosta.

62 Kuudennella direktiivilla ei milla&n tavoin pyritd estamaan sosiaaliturvapolitiikan toteuttamista.
Silla kielletdan ainoastaan tiettyjen keinojen kayttdminen sen toteuttamisessa. Kyseessa on
tietenkin pakote, mutta se kuuluu erottamattomasti yhteison arvonlisaverojarjestelmaan, joka,
kuten komissio aivan oikein virallisessa huomautuksessaan mainitsi, toimii myds Euroopan unionin
omavaraisuuden tukimekanismina.

63 On viela eras asia, jossa komission ja Ranskan hallituksen kannat ovat hyvin erilaiset. Asia
koskee komission arvosteleman kaytdanndn mahdollisia vaikutuksia kuluttajille suunnattua hintojen
tiedottamista koskevan Ranskan lainsaadannon kehitykseen.

64 Komissio olettaa, ettéd erddssd vuonna 1988 annetussa hallinnollisessa soveltamisohjeessa,
joka koskee "palvelun siséltavan” hinnan ilmoittamista, myénnetaan, etta palvelun vastaanottajan
maksama hinta kattaa koko palvelun, kun taas Ranskan hallitus huomauttaa, etta "palvelun
siséltdvan" hinnan ilmoittamisvelvollisuus ei ole lainkaan niin laajalle levinnytta kuin komissio
vaittda. Mutta naillakaan ristiriitaisilla nakemyksilla ei ole merkitysta.

65 Komission arvostelun kohteena on se, ettéa vuoden 1976 hallinnollisella ohjeella on otettu
kayttoon sellainen veron perusteen laskentatapa, joka ei sovi yhteen kuudennen direktiivin
saantojen kanssa, eikd Ranskan hallitus kiista sita, etteiko tietty maara palvelujen suorittajia
todellisuudessa soveltaisi tata laskentatapaa.

66 Tarkasteltaessa kysymysta siitd, onko jasenyysvelvoitetta jatetty noudattamatta, ei merkitysta
ole silla, kuinka paljon tallaisia palvelujen suorittajia on. Yhta vahamerkityksellinen on tassa
tapauksessa myos kysymys siita, kuinka hyvin Ranskan viranomaiset onnistuvat, vuoden 1976
hallinnollisessa ohjeessa asetetun neljan edellytyksen noudattamista tarkkaan valvomalla,
hillitsemaan niiden liikeyritysten maaran lisdéantymista, jotka voivat kayttda hyvakseen naiden
viranomaisten luomaa arvonlisaveron laskenta- ja perintgjarjestelman aukkoa.

67 Vaikka yhteison arvonlisaverojarjestelmasséa sdadetadnkin useista vapautuksista, se ei - toisin
kuin Ranskan tasavalta on vaittanyt - tunne de minimis -periaatetta, joka sallisi uusien vapautusten
keksimisen. Jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattdminen on mielestani nain ollen tullut selvasti
toteen naytetyksi.

Ratkaisuehdotus

68 Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin antaa seuraavan
tuomiolauselman:

"- Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaaddannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1
kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
tietyin edellytyksin hyvaksynyt sen, ettei tiettyjen verovelvollisten palvelusta perimia
'‘palvelumaksuja’ sisallytetd arvonlisaveron perusteeseen.

- Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.”
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