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Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Denna fordragsbrottstalan som har vackts av Europeiska gemenskapernas kommission mot
Republiken Frankrike och som avser Frankrikes genomforande av radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund(1) (nedan
kallat sjatte direktivet) innebar att domstolen annu en gang skall préva om nationell
forvaltningspraxis éverensstammer med de skyldigheter som foljer av direktiven. Denna gang
skiljer sig dock fragestallningen nagot fran andra fall.

2 Detta fall ror inte den typiska situationen att den medlemsstat som kommissionen kritiserar for
att inte ha inforlivat ett direktiv pa ratt satt till stod for sitt forsvar framhaller - med mer eller mindre
overtygelse - att &ven om den nationella lagstiftaren inte har vidtagit atgarder for att inforliva
direktivet sa har alla nodvandiga atgarder vidtagits av forvaltningen - i regel genom utfardande av
cirkular - for att direktivet skall kunna tillampas i praktiken i den nationella rattsordningen.

3 Kommissionen har namligen inte kritiserat Republiken Frankrike for att inte ha antagit
bestammelser som pa ett korrekt satt inforlivar det sjatte direktivet, utan for att officiellt ha
accepterat att bestammelser i den nationella lagstiftning som har inforlivat sjatte direktivet och som
star i full dverensstammelse med dess bestammelser, inte efterlevs i foérvaltningspraxis.

4 Det bor erinras om att det i artikel 2.1 i sjatte direktivet anges att:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,"

och atti artikel 11 A 1 a i samma direktiv foreskrivs att:
"Beskattningsunderlaget skall vara f6ljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset



pa leveransen."

5 Kommissionen har medgett att Republiken Frankrike har inforlivat bestammelserna pé ett korrekt
satt, eftersom det i artiklarna 266-1 A och 267-I i code général des imp6ts (allménna skattelagen)
foreskrivs foljande:

"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) For leverans av varor, tillhandahallande av tjanster samt forvarv som gors inom gemenskapen:
alla penningmedel, vardepapper, egendom eller tjanster som leverantéren eller den som
tillhandahaller tjansterna har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part som
vederlag for sadana transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa
dessa transaktioner,"

respektive,
"Beskattningsunderlaget innefattar féljande:
1. Alla former av skatter och avgifter med undantag for sjalva mervardesskatten.

2. Tillkommande kostnader i samband med leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster
sasom provision, ranta samt kostnader for emballage, frakt och forsékring, som skall ersattas av
kunden."

6 Enligt kommissionen har Republiken Frankrike likval asidosatt sina skyldigheter enligt
ovanndmnda bestdmmelser i sjatte direktivet genom att i en myndighetsinstruktion av den 31
december 1976 som publicerats i Bulletin officiel de la direction générale des impots godkanna att
gammal praxis vidmakthoélls som innebar att vissa skattskyldiga inte upptog serveringsavgifter som
de tar ut av sina kunder i beskattningsunderlaget fér mervardesskatt.

7 | "documentation de base", som utges av centrala skattemyndigheten och pa grundval av vilken
de skattskyldiga kan kontrollera den exakta omfattningen av sin skattskyldighet, foreskrivs att
"enligt skattemyndighetens fasta réattspraxis utgor tillagg till priset som kunderna till affarsdrivande
foretag (hotell, restauranger, caféer, brasserier, barer, tesalonger, frisorer, kliniker,
kursinrattningar, transport- och flyttféretag, vilo- och alderdomshem, kasinon och foretag som
levererar varor till hemmet) far betala i form av dricks, en del av priset for vilket mervardesskatt
skall betalas", samtidigt som dar anges att pristillaggen kan undantas fran beskattningsunderlaget
for mervardesskatt da foljande fyra villkor samtidigt ar uppfyllda:

1) Kunden maste i férvag ha informerats om att en avgift i form av serveringsavgift, uppgaende till
en viss angiven procentsats, kommer att laggas till priset "exklusive serveringsavgift".

2) Inkomsten fran denna "avgift" maste i sin helhet férdelas pa den personal som har direktkontakt
med kunderna.

3) Denna utbetalning till personalen maste kunna styrkas genom att respektive mottagare eller
atminstone en foretradare for personalen har kvitterat utbetalningen i ett sarskilt register.

4) Arbetsgivaren maste i den arliga lonedeklarationen ange det I6nebelopp som personalen
faktiskt har erhallit av denna avgift.



8 Enligt kommissionen var det oforenligt med gemenskapsratten att bibehalla detta berakningssatt
for skatteunderlaget, eftersom det inte stod i 6verensstammelse med bestammelserna i sjatte
direktivet. Harigenom undantogs namligen en del av den avgift som betalades av kunderna trots
att den hade erhallits som vederlag for en utford tjanst.

9 Kommissionen har i detta hanseende anfort att dess kritik inte avser vad den betecknar som
"Overskjutande dricks" och som franska myndigheter benamner frivillig dricks, det vill saga de
belopp som en kund spontant och frivilligt ger till nAgon anstalld.

10 Kommissionen anser namligen att dessa belopp, till skillnad fran serveringsavgiften som maste
erlaggas av kunden, inte ingar i beskattningsunderlaget, eftersom de kan jamforas med sadana
smapengar som forbipasserande ger till positivspelare som star pa gatan, vilket domstolen har
uttalat sig om i en dom av den 3 mars 1994.(2) | bada dessa fall ror det sig namligen om
betalningar som &r helt frivilliga och slumpmassiga och praktiskt taget omdjliga att faststalla
beloppsmassigt.

11 Nar det géaller serveringsavgiften saknas det emellertid enligt kommissionen anledning att inte
lata denna ingd i beskattningsunderlaget, eftersom det ar fraga om forutbestamda belopp som
maste betalas och som inte finns upptagna pa den uttdmmande listan i artikel 11 A 1 i sjatte
direktivet 6ver belopp som inte skall inga i beskattningsunderlaget.

12 Enligt kommissionen kan vidare den ifragavarande tillampningen av forvaltningspraxis visa sig
strida mot principen om skatteneutralitet som ligger till grund for hela det gemenskapsrattsliga
mervardesskattesystemet, eftersom tva skattskyldiga som tillhandahaller exakt samma tjanster
kan beskattas pa olika satt beroende pa om beloppen forekommer pa ett tydligt séatt i personalens
lbnebesked. Asidosattandet av principen om skatteneutralitet kan i sig snedvrida konkurrensen,
eftersom den omstandigheten att tjanster som utfors under identiska forhallanden, men behandlas
olika i skattehanseende, oundvikligen inverkar pa konkurrensférhallandena.

13 Enligt kommissionen ar de fyra villkor som uppstélls i den omtvistade myndighetsinstruktionen
for att en skattskyldig skall kunna dra nytta av att serveringsavgiften inte upptas i
beskattningsunderlaget endast formella villkor som inte har nagot att géra med kriterierna for vad
som skall inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatt, det vill siga det vederlag som
tjansteforetaget faktiskt erhaller. Om man lagger dessa kriterier till grund for berakningen av
skattebordan blir denna beréakning godtycklig i férhallande till tjansteféretag inom samma bransch,
vilka for 6vrig ar omajliga att skilja at.

14 Den franska regeringen har i sitt svaromal i huvudsak lamnat en redogorelse fér bakgrunden till
1976 ars myndighetsinstruktion.

15 Den har anfort att den har sitt ursprung i ett ministeriebeslut av den 8 augusti 1923 som
medger att skatt pa omsattningen, det vill sdga den beskattning som historiskt sett var
foregangaren till mervardesskatt i det franska skattesystemet, inte tillampades pa belopp som
erhdlls i form av obligatorisk dricks av hotell- och restaurangagare, och i vidare bemarkelse av
foretaget, nar hela de mottagna beloppen verkligen kom de anstallda till godo.

16 | ett cirkular fran ar 1928 blev darefter, i skattekontrollssyfte, denna forman beroende av att ett
sarskilt register holls som visade uppbérden och dverféringen av dessa belopp.

17 Enligt den franska regeringen bibehdlls denna forvaltningspraxis genom en lag fran ar 1933
angaende I6n till anstallda, som faststallde principen att dricks som erhalls som betalning for en
utford tjanst i form av en obligatorisk procentsats som laggs till notan eller pa annat satt, liksom
alla belopp som kunden frivilligt betalar for servicen till arbetsgivaren eller som administreras av
honom, i sin helhet skall utbetalas till de anstallda som har direkt kontakt med kunderna, och vilka



kunderna har for vana att ge dricksen till.

18 Denna lag medforde, vid en tidpunkt da det inte fanns ndgon minimiloén, ett skydd for personal
vars huvudsakliga |6n bestod av dricks.

19 Nar det galler den nuvarande situationen har den franska regeringen framhallit att det endast ar
foretag vars personal har direkt kontakt med kunderna - och som avlénas med den
serveringsavgift som ar inkluderad i det pris som kunden betalar, det vill saga i huvudsak
restauranger och frisérsalonger - som kan dra nytta av denna forvaltningspraxis. Den har ocksa
framhallit att den har motsatt sig att denna praxis utstracks till att &ven omfatta sjalvbetjanings- och
snabbmatsbranscherna.

20 Den franska regeringen har vidare papekat att de mervardesskattebestammelser som ar
tillampliga pa dricks varierar beroende pa vilket satt serveringsavgiften tas ut, det vill saga
beroende pa om priset anges "inklusive severingsavgift" eller "exklusive serveringsavgift’, men att
det numera ar fraga om ett begransat antal fall av "exklusive serveringsavgift", eftersom foretag
som tillhandahaller maltider, matvaror eller drycker for konsumtion pa plats ar skyldiga, efter det
att en kungorelse fran ar 1987 har antagits, att ange att priset ar "inklusive severingsavgift".

21 Nar det galler kommissionens kritik av den forvaltningspraxis som faststalldes genom 1976 ars
myndighetsinstruktion och som gar ut pa att denna har en konkurrensbegransande verkan och ger
upphov till en godtycklig tillampning, har den franska regeringen gjort gallande att det endast &r
fraga om forvaltningspraxis som foretagen ar fria att tillampa och att huvudregeln forblir den som
anges i artikel 266-1 A i allmanna skattelagen. Den franska regeringen har tillagt att féretag som
inte kan dra nytta av denna praxis inte utbvar sin verksamhet under samma villkor som de som
kan det, och att villkoren for att utbetala de erhallna beloppen till de anstallda, vilka noggrant anger
det beviljade undantagets omfattning, inte kan anses vara godtyckliga.

22 | repliken har kommissionen endast papekat att forklaringarna fran den franska regeringen
angaende bakgrunden till den omstridda forvaltningspraxisen saknar relevans for att bedéoma om
den senare ar forenlig med det gemenskapsrattsliga mervardesskattesystemet.

23 Kommissionen har ocksa papekat att &ven om undantaget fran omsattningsskatteplikt
betraffande dricks som ges till de anstallda kunde rattfardigas vid tidpunkten da det infordes, pa
grundval av att man inte ville missgynna de foretag som i stéllet for att lata kunderna fritt
bestamma 6ver serveringsavgiften valde att pa egen hand ta ut avgiften for att darefter betala
tillbaka den till sin personal, och fér vilken dricks ofta var den enda formen av betalning, galler
detta inte langre i dag da det finns en minimilén och da de belopp som arbetsgivaren tar ut i form
av serveringsavgift obligatoriskt skall dverforas till de anstallda.

24 Det ar for 6vrigt med hansyn till denna skillnad mellan vad som en gang har kunnat vara ett
beréttigat undantag och den nuvarande rattsliga situationen som de fyra villkoren som anges i
1976 ars myndighetsinstruktion enligt kommissionen ar godtyckliga.

25 Kommissionen kan inte heller stddja argumentet att undantagets begransade réackvidd borde
beaktas vid beddmningen av om det ar forenligt med det gemenskapsréattsliga
mervardesskattesystemet.

26 | sin duplik har den franska regeringen forsokt ratta till vissa felaktigheter som den anser att
kommissionen har gjort sig skyldig till i sin replik. Det ar salunda inte riktigt att pasta att
bakgrunden till dess forvaltningspraxis ar att man har velat se till att féretag som 6verfor all dricks
till sina anstallda inte missgynnas.

27 Enligt den franska regeringen ar det de anstéllda som man faktiskt avser skydda och detta
skydd ar fortfarande aktuellt, eftersom, &ven om en minimilén har inforts, dricksen an i dag utgor



en del av I6nen for de anstéallda som har direkt kontakt med kunder inom restaurang- och
frisdrbranschen. Att avskaffa den aktuella férvaltningspraxisen skulle kunna leda till en utveckling
dar dricksen blev frivillig, vilket skulle drabba de anstéllda som har direkt kontakt med kunderna,
sarskilt i de branscher dar det inte finns nagot krav pa att ange priset "inklusive serveringsavgift".

28 Det ar heller inte majligt att havda, sdsom kommissionen har gjort gallande i sin replik, att man
numera regelmassigt anger priset "inklusive serveringsavgift".

29 Inom fris6rbranschen finns till exempel inget liknande krav. Skillnaden mellan de féretag som
anger priset "inklusive serveringsavgift" och dem som anger priset "exklusive serveringsavgift" ar
foljaktligen fortfarande av betydelse.

30 Den franska regeringen har slutligen &nnu en gang tagit upp den begransande omfattningen av
det kritiserade undantaget i forvaltningspraxis. Denna foljer av de fyra stranga villkor som ett
tjansteforetag maste uppfylla for att komma i fraga for undantaget. Av de uppgifter som har
framkommit i en undersokning av finans- och naringsministeriet bekraftas att inom
restaurangbranschen finns det endast nagra fa foretag som kan komma i fraga, framst brasserier
med en betydande personalstyrka.

Beddmning

31 Det kan med en gang konstateras att den utvaxling av handlingar som det skriftliga forfarandet
har gett upphov till narmast paminner om ett samtal mellan dova.

32 Den franska regeringen har inte vid nagot tillfalle forsokt visa att den namnda
forvaltningspraxisen star i Overensstammelse med en bestammelse i sjatte direktivet. Den har
endast gjort gallande att det rér sig om gammal praxis med begransat tillampningsomrade som
innebar en rad fordelar mot bakgrund av behovet av att sékerstalla att anstallda inom vissa typer
av foretag ges en tillfredsstallande I6neniva.

33 Den franska regeringen har vidare understrukit att undantaget fran att uppta dricks i
beskattningsunderlaget for mervardesskatt inte utgor en regel varigenom artikel 266-1 A i allmanna
skattelagen &ndras utan enbart foljer av forvaltningspraxis, som féretagen kan valja huruvida de
vill tillampa eller e;j.

34 Den franska regeringen har slutligen gjort gallande att den hdgst begransade omfattningen av
undantaget fran mervardesskatteplikt borde falla under de minimis-regeln.

35 | detta avseende bor forst erinras om att enligt artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet utgoérs
beskattningsunderlaget for mervardesskatt nar det galler tillhandahallande av varor och tjanster av
"allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller
en tredje part for dessa inkop ... ". Dessutom foljer av fast rattspraxis som det erinras om i domen
av den 16 oktober 1997(3) att beskattningsunderlaget for tillhandahallande av varor och tjanster
utgors av det vederlag som faktiskt erhalls for dessa. Detta vederlag utgor det subjektiva vardet,
namligen vad som faktiskt uppbéars och inte ett uppskattat varde som faststélls enligt objektiva
kriterier.

36 Det totala beloppet som framgar av den réakning som kunden skall betala utgérs emellertid
uppenbarligen av hela vederlaget for den tjanst som har tillhandahallits av restaurangagaren.

37 | motsats till vad som kan ha varit fallet i andra mal som domstolen har provat, vallar detta
vederlag héar inga problem nér det géller att faststélla det exakta beloppet, eftersom det per
definition uttrycks i pengar.



38 Den omstandigheten att en uppdelning har gjorts pa rakningen av de olika delar som
tillsammans ingar i den tjanst som har utforts ar for 6vrigt helt utan intresse.

39 | dag ar det forbjudet att ta sarskilt betalt for serveringen i Frankrike men i andra medlemsstater
gors en s&ddan uppdelning systematiskt pa restaurangnotorna. Ar det d& mojligt att man i dessa
medlemsstater kan anse att beskattningsunderlaget for tjansten inte omfattar det belopp som
tagits ut for serveringen?

40 Det som kunden betalar for pa en restaurang ar en fullstandig tjanst, i vilken ingar bade de
matratter som han skall ata, tillgang till ett bord och de redskap som &r nddvandiga for att inta
maten samt betjaning vid bordet. Det belopp som kunden betalar ar det totala vederlaget for hela
tjiansten. Att kopa fardiglagad mat hos en cateringfirma ar att jaAmstalla med ett matinkop. Att ata
lunch pa en restaurang ar att jamstéalla med att betala fér en tjanst som omfattar, férutom leverans
av en vara, ett antal andra komponenter som ar oskiljaktigt sammanbundna.

41 Om man anser att den del av "serveringsavgiften" som anges pa restaurangnotan - med
hansyn till den definition av beskattningsunderlaget som anges i sjatte direktivet - inte ar
mervardesskattepliktig, ar det svart att se vad som skulle kunna hindra att en bilverkstad, som pa
sedvanligt satt tar sarskilt betalt for reservdelar och arbetskostnaden vid en bilreparation, sedan
begar befrielse fran mervardesskatt for, om inte hela sin arbetskostnad, atminstone den del av den
som kan sarskiljas och hanforas till en anstélld som har tagit emot kunden for att férhéra sig om
vilket arbete denna ville ha utfort och som har aterlamnat fordonet efter utfort arbete.

42 Jag skulle kunna lagga fram exempel i det odndliga men detta behdvs inte, eftersom det klart
féljer av ordalydelsen i artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet att alla delar som ett tjansteforetag kraver
betalt for av en kund skall anses utgora vederlag for den tjanst han erhallit.

43 Som framgatt har kommissionen ocksa framfort argument i syfte att visa att den franska
skattefrvaltningens praxis strider mot principen om skatteneutralitet och snedvrider konkurrensen.

44 Jag haller med kommissionen om att principen om skatteneutralitet som enligt domen av den 7
september 1999(4) "utgor ett hinder for att ekonomiska aktérer som tillhandahaller samma varor
och tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende", asidosatts av den omtvistade
forvaltningspraxisen.

45 Det ar namligen pa det viset att tva restaurangagare som tillhandahaller exakt samma tjanst till
samma totalpris - men dar en av dem anger pa notan att han tar ut en serveringsavgift till skillnad
fran den andre som inte preciserar detta utan later motsvarande belopp inga i priset - med
tillampning av 1976 ars myndighetsinstruktion skulle gora gallande skilda mervardesskattebelopp,
eftersom beskattningsunderlaget som laggs till grund for berakningen av skattebeloppet skulle
skilja sig at trots att saval tjansten som vederlaget var identiska.

46 Att olika skattenivaer tillampas innebér ocksa att vinsterna som kan tas ut till féljd av tjansterna
skiljer sig at, vilket innebar att principen om skatteneutralitet asidosétts och att konkurrensen
snedvrids.

47 Jag skall nu préva om de grunder som den franska regeringen har anfort till sitt forsvar ar
valgrundade. Den anser att ett foretag som uppfyller de fyra villkor som anges i 1976 ars
myndighetsinstruktion inte kan anses bedriva sin verksamhet pa samma villkor som de foretag
vars verksamhet inte uppfyller villkoren och som av denna anledning ar foérhindrade att undanta
serveringsavgiften fran beskattningsunderlaget.

48 Det ar av denna anledning som den franska regeringen har protesterat mot att kommissionen i
sin talan har pastatt att villkoren &ar godtyckliga. Det ar riktigt att detta ordval har kunnat chockera



de franska myndigheterna och det hade varit [ampligt att i stallet valja "utan betydelse", vilket for
ovrigt kommissionen har medgett i sin replik. Jag anser dock att kommissionens kritik i sak ar
riktig, eftersom déri betonas att den slutliga réatten till de belopp som har tagits ut i form av
serveringsavgifter och pa vilket satt detta har skett ar helt utan betydelse for fragan huruvida
beloppen ingar i beskattningsunderlaget.

49 Det som ar betydelsefullt ar att bestamma summan av de belopp, tillgangar, egendom eller
tjanster som tjansteforetaget erhallit eller kommer att erhalla som vederlag for den utforda
tj{ansten. Hur dessa belopp bokfors ar helt utan relevans. Vad som utgér beskattningsunderlaget ar
inte foretagarens vinst utan - vilket finns anledning att papeka - dennes omsattning. Av denna
anledning &ar det utan intresse att veta vad som i sjalva verket hander med de belopp som anges
sasom serveringsavgifter pa notan da beskattningsunderlaget skall faststéllas, utom sjalvfallet om
det skulle finnas nagon bestammelse i sjatte direktivet som medfor ett annat resultat, vilket dock
ingen har pastatt vara fallet i detta mal.

50 Det satt pa vilket tjansteforetaget ersatter de anstallda som utfor de tjanster det tar betalt for
saknar betydelse for faststallandet av beskattningsunderlaget. Enligt domstolen skall detta
motsvara det subjektiva varde av det vederlag som foretaget har erhallit av kunden. Faststallandet
skall inte pa nagot satt paverkas av foretagets kostnad for tjansten och @n mindre av dess
kostnadsstruktur.

51 Ett mycket konkret exempel som &n en gang ar hamtat fran restaurangbranschen bidrar till en
okad forstaelse av varfor principen om skatteneutralitet, som det gemenskapsrattsliga
mervardesskattesystemet bygger pa, inte alls gar att forena med den franska forvaltningspraxis
som ar foremal for domstolens provning.

52 Anta att en restaurangagare bedriver sin verksamhet med endast en anstalld. Om &garen tar
hand om serveringen medan den anstéllde arbetar i koket, finns det ingen mdjlighet till avdrag
med stod av 1976 ars myndighetsinstruktion. Restaurangagaren kan visserligen dela upp notan
och dar redovisa serveringsavgiften. Han kan emellertid inte dra av denna fran
beskattningsunderlaget, eftersom &ven om han tilldelar sig sjalv de belopp som tagits ut i form av
serveringsavgift tillkommer dessa inte de anstallda. Om han i stéllet later dessa belopp komma sin
anstallde till godo kan han fortfarande inte dra av dem, eftersom den anstéllde da inte har varit i
direkt kontakt med kunderna.

53 Om det tvartom &r dgaren som arbetar i koket och den anstéllde som tar hand om serveringen
inne i lokalen, kan de belopp som uttas i form av serveringsavgifter undantas fran
beskattningsunderlaget, forutsatt att de fyra villkoren ar uppfyllda.

54 Att godta den franska regeringens standpunkt innebar att man godtar att féretagens interna
organisation kan paverka storleken pa den mervardesskatt som féretaget ar skyldigt att betala in,
vilket &r precis vad man vill undvika med det gemenskapsréattsliga mervardesskattesystemet och
med principen om skatteneutralitet som ligger till grund foér systemet.

55 Jag vill slutligen namna - narmast som en anekdot och fortfarande med avseende pa de villkor
som regeringen havdar talar for att forvaltningspraxisen ar godtagbar - att i bilaga 1 till svaromalet,
som rubricerats "Mervardesskatteregler som tillampas pa dricks beroende péa hur
serveringsavgiften uttas", har den franska regeringen angett att ett sarskilt system tillampas da
kunden erhaller en nota dar det anges "exklusive serveringsavgift". | detta fall avgor kunderna
vilken serveringsavgift som skall utbetalas och dessa kan darmed vélja att inte lamna nagon
dricks. | den man kunderna ger nagot till de anstallda erhaller dessa detta belopp direkt i handen.
Dricksen kan darefter fordelas mellan de anstallda med hjalp av en "bdssa" varvid dricksen tas om
hand av en av de anstéllda som darefter férdelar den mellan dem som har rétt till den. Dricksen
kan ocksa fordelas enligt principen "direkt i fickan", varvid varje anstalld behaller den dricks han
sjalv har erhallit. Den franska regeringen har preciserat att i samtliga fall inkluderas utan undantag



i beskattningsunderlaget en "konstruerad intakt" av skattemyndigheten som motsvarar den
serveringsavgift som den anstallde erhallit.

56 Enligt min mening undergraver detta Frankrikes standpunkt, vilken stodjer sig just pa det
fornallandet att det ar p& grund av att agaren inte behaller serveringsavgiften, utan éverfor denna
till sina anstallda, som ett tjansteforetag i vissa fall kan underlata att ta upp serveringsavgiften i det
beskattningsunderlag pa vilket den mervardesskatt beraknas som det ar skyldigt att betala.
Dessutom tycks detta forfarande vara motsagelsefullt, eftersom man snarare skulle véanta sig att
den franska regeringen gor géallande den osakerhet som rader betraffande de belopp som uttas av
de anstallda under dessa forhallanden for att, med hanvisning till den ovannamnda domen i malet
Tolsma, inte alls lata dem inga i beskattningsunderlaget. Lyckligtvis ankommer det inte pa mig att
forklara varfor denna bilaga ingavs.

57 |1 6vrigt har den franska regeringen begransat sig till att ange att vid tidpunkten da 1976 ars
myndighetsinstruktion inférdes, varigenom den ifrdgavarande forvaltningspraxisen bekraftades,
var den fullkomligt motiverad. Enligt regeringen utgjorde denna praxis ett skydd fér anstéllda inom
vissa branscher som erhdll, om inte enbart sa atminstone huvuddelen av, sin 16n i form av dricks.
Dessa anstéllda skulle drabbas av en minskning av I6nen om arbetsgivaren skulle fordela
serveringsavgiften forst efter att ha dragit av den del som han var skyldig att betala som skatt pa
grundval av sin omsattning, med hansyn till att detta belopp ingér i foretagets totala intakter.

58 Att skydda de anstallda var och ar fortfarande viktigt inom vissa branscher, och kommissionen
begar enligt den franska regeringen ett allvarligt misstag nar den pastar i sin replik att det som
egentligen avsags var konkurrenssituationen for foretag som fordelar samtliga uttagna
serveringsavgifter.

59 Jag Overlater garna at den franska regeringen som har lattare an kommissionen att forklara
vilka syften som lag bakom den franska lagstiftningen fore andra varldskriget. Men det ar inte detta
som &r problemet. Ar 1923 kunde de franska myndigheterna féreskriva om alla undantag som de
ansag onskvarda inom ramen for det franska systemet for beskattning av omsattningen, precis
som de i dag kan besluta om skyddsatgarder for vissa kategorier anstéllda som inte har fast lon.

60 Den fraga som nu prévas ar om malet rattfardigar medlen, det vill sdga om sjatte direktivet inte
behover respekteras av en medlemsstat nar denna har goda skal harfor. Denna fraga kan bara
besvaras nekande. | annat fall skulle varken gemenskapsrattens foretrade eller dess enhetliga
tillampning sakerstallas.

61 Republiken Frankrike har sjalvfallet ratt att bibehalla sin férvaltningspraxis avseende
serveringsavgifter och sékerstalla att vissa anstallda far en del av den vinst som kommer fran
deras arbetsgivares omsattning, genom att inféra ett krav pa full aterbetalning av uttagna
serveringsavgifter i den man, och endast i den man, det darigenom inte skapas en ordning som
ger foretagen mojlighet att erhalla en lattnad i sin mervardesskatteskyldighet som ar forbjuden i
sjatte direktivet.

62 Detta innebar pa intet satt att hinder laggs i vagen for en beskyddande socialpolitik. Det som &r
forbjudet &ar endast att fora denna politik med hjalp av vissa medel. Det &r férvisso har fraga om en
inskrankning, men denna ar inneboende i det gemenskapsrattsliga mervardesskattesystemet,
vilket ocksa, som kommissionen med ratta har framhallit i sin formella underrattelse, bidrar till
unionens egna finansiering.



63 Den franska regeringens och kommissionens argumentering skiljer sig at pa ytterligare en
punkt. Det ror sig om vilka foljder som utvecklingen av den franska lagstiftningen avseende
prisinformation till konsumenter har medfort for den forvaltningspraxis som har kritiserats av
kommissionen.

64 Kommissionen anser att det foljer av ett cirkular fran 1988 om angivande av priset "inklusive
serveringsavgift" att serveringen anses vara en del av det pris som skall betalas av
tjanstemottagaren, medan den franska regeringen har papekat att skyldigheten att ange priset
sasom "inklusive serveringsavgift" ar langt ifran sa allman som kommissionen vill gora géllande.
Annu en gang tycks emellertid detta meningsutbyte sakna relevans.

65 Det som kommissionen har vant sig emot ar att i 1976 ars myndighetsintruktion anges en
metod fOr att berakna beskattningsunderlaget som ar oférenlig med reglerna i det sjatte direktivet.
Den franska regeringen har inte bestritt att myndighetsinstruktionen tillAmpas av ett visst antal
tjansteforetag.

66 Huruvida det ror sig om ett stort antal foretag eller inte har ringa betydelse for om det ar fraga
om ett fordragsbrott eller ej. Det &r ocksa utan intresse att veta om de franska myndigheterna, pa
grund av att de noggrant 6vervakar att de fyra villkoren som uppstélls i 1976 ars
myndighetsinstruktion efterlevs, har lyckats begransa antalet foretag som kan dra nytta av den
lucka som de sjalva har skapat i systemet for berakning och uppbérd av mervardesskatt.

67. Aven om det i det gemenskapsrattsliga mervardesskattesystemet foreskrivs ett antal
undantag, saknas det utrymme for tillampning av de minimis-regeln, som skulle ge mdjlighet till att
skapa ytterligare undantag, vilket Republiken Frankrike har amnat gora. Jag anser foljaktligen att
fordragsbrottet klart har bevisats.

Forslag till avgorande
68. Med hansyn till vad som anférts ovan anser jag att domstolen skall meddela féljande dom:

- Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.1 och 11 A1 a
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berékningsgrund, genom att under vissa forutsattningar tillata att "serveringsavgiften" som uttas av
vissa skattskyldiga, undantas fran beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

- Republiken Frankrike skall ersatta rattegangskostnaderna.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(2) - Mal C-16/93, Tolsma (REG 1994, s. |-743).

(3) - Mal C-258/95, Fillibeck (REG 1997 s. I-5577), punkt 13.

(4) - Mal 216/97, Gregg (REG 1999, s. 1-4947), punkt 20.



