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SchlufRantrage des Generalanwalts

| - Einfuhrung

1. In dieser Rechtssache hat der osterreichische Verwaltungsgerichtshof zwei Fragen nach der
Auslegung von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 und Absatz 7 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (im Folgenden: Richtlinie) zur Vorabentscheidung
vorgelegt. Im Einzelnen beziehen sich diese Fragen auf die Zulassigkeit einer dsterreichischen
Steuerregelung, die 1996, also gut ein Jahr nach dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union,
eingefuhrt wurde. Mit dieser Steuerregelung wurde der Vorsteuerabzug fir bestimmte Kategorien
von Kleinbussen ausgeschlossen.

Il - Rechtlicher Rahmen
Europaisches Recht

2. Die Richtlinie hat - in einem harmonisierten Umsatzsteuersystem, mit dem eine Mehrwertsteuer
(MwSt) eingefuhrt wurde - u. a. zum Zweck, die Abzugsregelungen zu harmonisieren, soweit sie
tatséchlich die Hohe der Besteuerung beeinflussen.

Hierzu bestimmt Artikel 17 Absatz 2 der Richtlinie Folgendes:

Soweit die Gegenstande und Dienstleistungen flr Zwecke seiner besteuerten Umséatze verwendet
werden, ist der Steuerpflichtige befugt, von der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrage
abzuziehen:

a) die geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fiir Gegenstande und Dienstleistungen, die
ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert wurden oder geliefert werden bzw. erbracht



wurden oder erbracht werden,
b) die Mehrwertsteuer, die fur eingefihrte Gegenstande geschuldet wird oder entrichtet worden ist;

c) die Mehrwertsteuer, die nach Artikel 5 Absatz 7 Buchstabe a und Artikel 6 Absatz 3 geschuldet
wird."

3. Artikel 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie lautet:

Der Rat legt auf Vorschlag der Kommission vor Ablauf eines Zeitraums von vier Jahren nach dem
Inkrafttreten dieser Richtlinie einstimmig fest, bei welchen Ausgaben die Mehrwertsteuer nicht
abziehbar ist. Auf jeden Fall werden diejenigen Ausgaben vom Vorsteuerabzugsrecht
ausgeschlossen, die keinen streng geschéaftlichen Charakter haben, wie Luxusausgaben,
Ausgaben fur Vergnugungen und Représentationsaufwendungen.

Bis zum Inkrafttreten der vorstehend bezeichneten Bestimmungen kdnnen die Mitgliedstaaten alle
Ausschlisse beibehalten, die in den in ihren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinie
bestehenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehen sind."

4. Bisher sind keine Gemeinschaftsbestimmungen im Sinn von Artikel 17 Absatz 6 zustande
gekommen, obwohl der in diesem Absatz genannte Zeitraum bereits seit langem verstrichen ist.
Gemal Artikel 1 trat die Richtlinie namlich spatestens am 1. Januar 1978 in den Mitgliedstaaten in
Kraft.

Fur Osterreich gilt als Datum des Inkrafttretens der 1. Januar 1995, der Zeitpunkt, zu dem
Osterreich der Europaischen Union beitrat.

5. Artikel 17 Absatz 7 der Richtlinie lautet:

Vorbehaltlich der in Artikel 29 vorgesehenen Konsultation kann jeder Mitgliedstaat aus
Konjunkturgriinden die Investitionsguter oder bestimmte Investitionsguter oder andere
Gegenstande von der Vorsteuerabzugsregelung teilweise oder ganz ausschlie3en. Die
Mitgliedstaaten kénnen zur Wahrung gleicher Wettbewerbsbedingungen - anstatt den
Vorsteuerabzug abzulehnen - die Gegenstéande, welche der Steuerpflichtige selbst hergestellt oder
im Inland erworben oder auch eingeflhrt hat, in der Weise besteuern, dass diese Steuer die
Mehrwertsteuer nicht tGberschreitet, die beim Erwerb entsprechender Gegenstande zu entrichten
ware."

6. Die Konsultation, die u. a. in Artikel 17 Absatz 7 erwdhnt wird, ist in Artikel 29 der Richtlinie wie
folgt geregelt:

(1) Es wird ein Beratender Ausschuss fir die Mehrwertsteuer - nachstehend ,Ausschuss genannt -
eingesetzt.

(2) Der Ausschuss setzt sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten und der Kommission zusammen.
Den Vorsitz im Ausschuss fuhrt ein Vertreter der Kommission.

Die Sekretariatsgeschéafte des Ausschusses werden von den Dienststellen der Kommission
wahrgenommen.

(3) Der Ausschuss gibt sich eine Geschaftsordnung.

(4) Neben den Punkten, fur die nach dieser Richtlinie eine Konsultation erforderlich ist, prift der
Ausschuss die Fragen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der gemeinschaftlichen
Bestimmungen im Bereich der Mehrwertsteuer, die ihm der Vorsitzende von sich aus oder auf



Antrag des Vertreters eines Mitgliedstaats vorlegt.”
Innerstaatliches Recht

7. In Osterreich gilt seit dem 1. Januar 1995 - ebenfalls dem Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs zur
Europaischen Union - das Umsatzsteuergesetz 1994 (im Folgenden: UstG 1994). § 12 dieses
Gesetzes gibt an, welche Betrage ein Unternehmer von der Mehrwertsteuer abziehen kann. Im
Einzelnen bestimmt § 12 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b, dass Lieferungen und sonstige
Leistungen nicht abzugsfahig sind, wenn sie im Zusammenhang mit der Anschaffung, Miete oder
dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen. Von
diesen Fallen des Ausschlusses von der Abzugsfahigkeit gibt es wiederum einige Ausnahmen, die
fur die vorliegende Rechtssache unerheblich sind.

8. 8 12 Absatz 2 Nummer 2 des UstG 1994 wurde unverandert aus dem Umsatzsteuergesetz
1972 in der Fassung des zweiten Anderungsgesetzes von 1977 ilbernommen, das am 1. Januar
1978 in Kraft getreten war. Die Durchfuhrung der betreffenden Bestimmungen erfolgte mittels
Erlass des Bundesministers fur Finanzen (im Folgenden: Minister) vom 18. November 1987,
gerichtet an die Steuerverwaltung, in dem Folgendes bestimmt wird:

Kleinbusse fallen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unter die fur
Personen- und Kombinationskraftwagen geltenden einschrankenden steuerlichen Bestimmungen.
Fur Kleinbusse besteht daher grundsétzlich die Moglichkeit des Vorsteuerabzuges und der
Inanspruchnahme von Investitionsbeginstigungen. Unter einem Kleinbus ist nach Ansicht des
Bundesministeriums fiir Finanzen ein Fahrzeug zu verstehen, das ein kastenwagenférmiges
AuReres sowie Beforderungsmaoglichkeiten fiir mehr als sechs Personen (einschlieRlich des
Fahrzeuglenkers) aufweist. Bei der Beurteilung der Personenbeforderungskapazitat ist nicht auf
die tatsachlich vorhandene Anzahl der Sitzplatze, sondern auf die maximal zuléassige
Personenbeférderungsmaoglichkeit abzustellen. Es ist auch unmaf3gebend, ob ein nach diesen
Kriterien als Kleinbus anerkanntes Fahrzeug Zwecken des Personentransportes oder des
Lastentransportes dient oder kombiniert eingesetzt wird. Voraussetzung fur die steuerliche
Anerkennung ist allerdings die nachweislich Gberwiegende unternehmerische bzw. betriebliche
Nutzung des Fahrzeuges."

9. Durch Artikel 44 Ziffer 4 des Strukturanpassungsgesetzes 1996 wurde in 8 12 Absatz 2 Ziffer 2
Buchstabe b UstG 1994 folgender Unterabsatz eingeftigt: Der Bundesminister fur Finanzen kann
durch Verordnung die Begriffe Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen néher
bestimmen. Die Verordnung kann mit Wirkung ab 15. Februar 1996 erlassen werden." Auf dieser
Grundlage bestimmte der Minister durch Verordnung vom 20. Juli 1996 (im Folgenden:
Verordnung) in Bezug auf 8 12 Absatz 2 Ziffer 2 Buchstabe b UstG 1994, dass Kraftwagen und
Klein-Autobusse nicht unter die Begriffe Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen fallen.

10. 8 10 der Verordnung bestimmt:

Klein-Autobusse, auch wenn sie kraftfahrrechtlich und zolltarifarisch als Personenkraftwagen oder
Kombinationskraftwagen eingestuft sind, sind steuerrechtlich keine Personenkraftwagen oder
Kombinationskraftwagen, wenn sie eine einem Autobus entsprechende Form aufweisen und
weiter eine der folgenden Voraussetzungen erfuellen:

1. Das Fahrzeug ist kraftfahrrechtlich fir die Beférderung von mindestens neun Personen
(einschlie3lich des Fahrzeuglenkers) zugelassen und enthalt zusatzlich einen Gepacksraum im
Fahrzeuginnern. Die erste Sitzreihe ist bereits werkseitig mit drei fixen Sitzplatzen ausgestattet.

2. Das Fahrzeugq ist kraftfahrrechtlich fur die Beférderung von mindestens sieben Personen
(einschlie3lich des Fahrzeuglenkers) zugelassen und weist bereits werkseitig hinter der dritten
Sitzreihe in hinterster Position einen Laderaum mit einer L&nge von mindestens 500 mm auf.



Diese Lange muss im Durchschnitt vom Laderaumboden bis zur Héhe von 500 mm tber dem
Laderaumboden erreicht werden."

11. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage ist das Strukturanpassungsgesetz 1996 Teil
eines Konsolidierungsprogramms der Bundesregierung zur Senkung des Budgetdefizits und zur
Zahlung der Staatsschulden.

12. Der Verwaltungsgerichtshof erlautert das innerstaatliche Recht in seinem Vorlagebeschluss
wie folgt.

13. Seit dem 1. Januar 1978, also vor Osterreichs Beitritt zur Europaischen Union, seien in
Osterreich die Vorsteuern aus der Anschaffung, der Miete und dem Betrieb von
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen und Kraftrddern grundséatzlich vom Abzug
ausgeschlossen. Das 6sterreichische Recht habe nicht definiert, was unter diesen Begriffen zu
verstehen sei. Auch habe es keine Abgrenzungsmerkmale gegentber den Begriffen
Lastkraftwagen und Kleinbusse enthalten, die zum Vorsteuerabzug berechtigt hatten.

14. Die Abgrenzungsmerkmale seien in den (nicht verbindlichen) ministeriellen Erlass vom 18.
November 1987 aufgenommen worden. Habe ein Kraftfahrzeug die im Ministerialerlass
beschriebene Beschaffenheit aufgewiesen und sei es tberwiegend betrieblich genutzt worden, so
habe die Finanzverwaltung in standiger Praxis den Vorsteuerabzug gewahrt. Auch die hier in
Rede stehenden Kraftfahrzeuge der Typen Pontiac TransSport und Fiat Ulysse seien in der Praxis
der Finanzverwaltung als Kleinbus" im Sinn des Erlasses angesehen und zum Vorsteuerabzug
zugelassen worden.

15. In der Verordnung von 1996 seien die Merkmale eines Kleinbusses" wesentlich enger
festgelegt worden, als dies in der bis dahin bestehenden Verwaltungspraxis (festgelegt im Erlass
vom 18. November 1987) der Fall gewesen sei. In den vorliegenden Fallen stehe in Bezug auf den
Sachverhalt aul3er Streit, dass Kraftfahrzeuge der Typen Pontiac TransSport und Fiat Ulysse den
neuen Kriterien nicht gentgten.

16. Im Ubrigen habe der Verwaltungsgerichtshof weder vor noch nach 1995 zu entscheiden
gehabt, ob ein Fahrzeug des Typs Pontiac TransSport oder Fiat Ulysse als Personen- bzw.
Kombinationskraftwagen oder als Kleinbus einzuordnen sei.

Il - Sachverhalt und Verfahren
Das Ausgangsverfahren

17. Die vorliegende Rechtssache beruht auf zwei Beschwerden, die beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig sind. Es geht um die Beschwerden der Metropol Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH
(im Folgenden: Metropol) gegen die Finanzlandesdirektion fur Steiermark und von Michael Stadler
gegen die Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg. Metropol beantragte in ihren
Umsatzsteuererklarungen fir 1996 und 1997 den Abzug von Vorsteuern fir den Betrieb eines
Kraftfahrzeugs des Typs Pontiac TransSport. Herr Stadler beantragte in seiner
Umsatzsteuererklarung fur 1996 den Abzug von Vorsteuern fur den Betrieb eines Kraftfahrzeugs
des Typs Fiat Ulysse. In beiden Fallen handelt es sich um Fahrzeuge, die zur Beférderung von
hochstens sieben Personen einschlief3lich des Fahrers bestimmt sind. Sie weisen drei Sitzreihen
mit einem kleinen Kofferraum dahinter auf.



18. In beiden Verfahren wurde der Abzug auch nach Einlegung der Berufung versagt, woraufhin
die Betroffenen Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof einlegten. Diese Beschwerden werden
darauf gestiitzt, dass sich das Recht auf Vorsteuerabzug fur die erwadhnten Fahrzeuge aus dem
Gemeinschaftsrecht, insbesondere Artikel 17 Absatze 6 und 7 der Richtlinie, ergebe.

19. Metropol machte mit ihrer Berufung geltend, dass Osterreich gemaf Artikel 17 Absatz 6
Unterabsatz 2 der Richtlinie nur solche Vorsteuerausschlisse beibehalten durfe, die bereits am 1.
Januar 1995, zum Zeitpunkt des Beitritts zur Européaischen Union, bestanden hatten. Am 1. Januar
1995 hatten Kleinbusse zum Vorsteuerabzug berechtigt. Durch die Verordnung sei der
Vorsteuerabzug fur eine Reihe Kategorien von Kleinbussen ausgeschlossen worden. Dieser
Ausschluss habe daher nicht auf Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Richtlinie gestitzt werden
kénnen und ebenso wenig auf Artikel 17 Absatz 7, da er nicht aus konjunkturellen, sondern aus
rein fiskalischen Griinden erfolgt sei. Der Ausschluss sei aul3erdem unbefristet und ohne
Konsultation des Mehrwertsteuerausschusses im Sinne von Artikel 29 der Richtlinie erfolgt.

20. Die Finanzlandesdirektion fir Steiermark entschied in ihrem Bescheid auf die Berufung hin,
dass Kraftfahrzeuge der Marke Pontiac TransSport vor dem Inkrafttreten der Verordnung als
Kleinbusse" einzustufen gewesen seien und daher zum Abzug der Vorsteuer berechtigt hatten. In
tatsachlicher Hinsicht sei unbestritten, dass das Fahrzeug nicht in den durch die Verordnung
vorgeschriebenen Kreis der Klein-Autobusse" falle und daher als Personenkraftwagen vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen sei. Diese Folge der Verordnung sei mit Artikel 17 Absatz 6
Unterabsatz 2 der Richtlinie vereinbar. Die Definition des Kleinbusses" in der Verordnung sei
namlich in Anlehnung an die bereits vor 1995 bestehende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs erfolgt. Die Verordnung habe lediglich eine zu liberale Verwaltungspraxis
korrigiert. Ferner lieRen die meisten Mitgliedstaaten der EU den Vorsteuerabzug fur die
Anschaffung eines Personenkraftwagens nicht zu. Auch daraus kénne abgeleitet werden, dass der
Umstand, dass in der Verordnung Minibusse vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen wiirden,
richtlinienkonform sei. Solange der Vorsteuerausschluss nicht in einer Richtlinie harmonisiert
werde, diurfe Osterreich gemaR Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Richtlinie Kleinbusse als
Personenkraftwagen" behandeln und vom Vorsteuerabzug ausschliel3en.

21. In der Rechtssache Stadler begriindete die Finanzlandesdirektion fir VVorarlberg ihre
Entscheidung wie folgt. Die Begriffe Personen- und Kombinationskraftwagen™ in 8 12 Absatz 2
Ziffer 2 Buchstabe b UstG 1994 seien in der Verordnung neu definiert worden. Die Neudefinition
sei im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erforderlich gewesen. Nach
dem Inkrafttreten der Verordnung sei fur das in Rede stehende Kraftfahrzeug kein Vorsteuerabzug
mehr maoglich.

22. Diese Wirkung der Verordnung konne nicht als Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht
betrachtet werden. Die Verordnung konkretisiere namlich § 12 Absatz 2 Ziffer 2 Buchstabe b UstG
1994. Eine unzul&ssige Erweiterung des Ausschlusses von der Vorsteuerabzugsregelung im
Sinne von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Richtlinie liege nicht vor.

Die Vorlagefragen

23. Daraufhin hat der 6sterreichische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. September
1999, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 26. Oktober 1999, um
Vorabentscheidung tber folgende Fragen ersucht:

1. Ist Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.
Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer
dahin gehend auszulegen, dass es einem Mitgliedstaat verwehrt ist, bestimmte Kraftfahrzeuge
nach Inkrafttreten der Richtlinie vom Vorsteuerabzug auszuschlief3en, wenn der Vorsteuerabzug
fur diese Kraftfahrzeuge vor Inkrafttreten der Richtlinie aufgrund einer von den



Verwaltungsbehorden tatsachlich getibten Praxis gewahrt worden ist?

2. Falls Frage 1 zu bejahen ist: Ist Artikel 17 Absatz 7 Satz 1 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG
des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber
die Umsatzsteuer dahin gehend auszulegen, dass es einem Mitgliedstaat ohne vorhergehende
Konsultationen im Sinn des Artikels 29 der Richtlinie erlaubt ist, zur Konsolidierung des Budgets
bestehende Vorsteuerausschliisse auf die in Frage 1 genannte Art und Weise unbefristet
auszuweiten?

Verfahren vor dem Gerichtshof

24. Die oOsterreichische Regierung und die Kommission haben beim Gerichtshof schriftliche
Erklarungen eingereicht. Beide haben ihren Standpunkt in der Sitzung vom 5. Juli 2001 erlautert.
Die Kommission ist in der Sitzung ausfuhrlich auf die Folgen der beiden kirzlich erlassenen Urteile
des Gerichtshofes vom 14. Juni 2001, Kommission/Frankreich, eingegangen, in denen der
Charakter von Artikel 17 Absatz 6 der Richtlinie erlautert wird. Diese Urteile sind fur die
Beantwortung der ersten Frage des vorlegenden Gerichts erheblich.

IV - Die erste Frage

25. Bevor ich zur eigentlichen Beantwortung der ersten Frage komme, mdchte ich zwei Vorfragen
behandeln. Die Antwort auf diese Vorfragen selbst richtet sich in erheblichem Umfang nach den
beiden Urteilen Kommission/Frankreich vom 14. Juni 2001. In diesen Urteilen hat der Gerichtshof
Klarheit Gber den Charakter von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 geschaffen. Bei der
Beantwortung der vorliegenden Frage kann sich der Gerichtshof daher der Frage zuwenden,
inwieweit die Osterreichische Verordnung von 1996 den bestehenden Rechtszustand andert.

Vorfrage: die Bedeutung von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 fiir Osterreich

26. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Vorlagebeschluss auf die Frage ein, ob die
Ubergangsbestimmung des Artikels 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Richtlinie wegen ihres
Ausnahmecharakters auf Mitgliedstaaten angewandt werden kann, die - wie Osterreich - der
Européaischen Union erst nach dem Inkrafttreten der Richtlinie beigetreten sind. In der
Osterreichischen Lehre werde dazu die Ansicht vertreten, dass Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2
als Ausnahmebestimmung eng auszulegen sei und dass daher nur die urspringlichen
Mitgliedstaaten bestehende Ausschlisse vom Vorsteuerabzug beibehalten drften.

27. Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Rechtsauffassung fur unzutreffend, da neue
Mitgliedstaaten in Ermangelung besonderer Bestimmungen nicht nur alle sich aus dem Acquis
communautaire ergebenden Pflichten, sondern auch alle Rechte erwirben und damit auch das
Recht auf Beibehaltung bestehender Ausschliisse vom Vorsteuerabzug. Ferner weist der
Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass die spater beigetretenen Mitgliedstaaten genauso wie die
Grundungsmitglieder oder die friiher beigetretenen Mitgliedstaaten umfangreiche Anpassungen
ihrer Rechtsordnung durchzufiihren hatten und daher in gleicher Weise einen Bedarf an
Ubergangsregelungen aufwiesen. Die dsterreichische Regierung und die Kommission teilen
diesen Standpunkt des Verwaltungsgerichtshofs.



28. Auch ich bin der Ansicht, dass der Mitgliedstaat Osterreich gemaR Artikel 17 Absatz 6
Unterabsatz 2 befugt ist, die Ausschliisse vom Vorsteuerabzug beizubehalten, die zum Zeitpunkt
des Beitritts zur Européischen Union, also am 1. Januar 1995, bestanden. Wie fiir den
Verwaltungsgerichtshof - und auch fur die Kommission - steht fuir mich fest, dass ein neuer
Mitgliedstaat nicht nur die Pflichten, sondern auch die Rechte tibernimmt, die sich aus dem Acquis
communautaire ergeben. Erheblich ist auch, dass der Rat keine Malinahmen im Sinne von Artikel
17 Absatz 6 Unterabsatz 1 erlassen hat.

Vorfrage: die Zustandigkeit des Gerichtshofes

29. Nach Ansicht der osterreichischen Regierung ist nicht der Gerichtshof, sondern das nationale
Gericht zu der Feststellung befugt, ob am 1. Januar 1995 fiir die betreffenden Fahrzeuge eine
Ausnahme vom Recht auf Vorsteuerabzug bestand. Die 6sterreichische Regierung leitet dies aus
dem Urteil Konle, insbesondere aus Randnummer 27 dieses Urteils ab, die wie folgt lautet:
Grundsatzlich fallt es in die Zustandigkeit des nationalen Gerichts, den Inhalt der am 1. Januar
1995, dem Zeitpunkt des Beitritts der Republik Osterreich, bestehenden Rechtsvorschriften tiber
Zweitwohnungen festzustellen. Es ist jedoch Aufgabe des Gerichtshofes, dem nationalen Gericht
die Kriterien fur die Auslegung des gemeinschaftsrechtlichen Begriffes der ,bestehenden
Rechtsvorschriften an die Hand zu geben, um ihm diese Feststellung zu ermdglichen.” Die
Kommission hat in der Sitzung der Auslegung widersprochen, die die 6sterreichische Regierung
dem Urteil Konle beigemessen hat. Der Gerichtshof sei, so leitet die Kommission aus dem Urtell
ab, sehr wohl befugt, den Inhalt des dsterreichischen innerstaatlichen Rechts zum Zeitpunkt des
Beitritts zu beurteilen.

30. Die osterreichische Regierung zieht auch meines Erachtens aus der angefiihrten
Randnummer des Urteils einen unzutreffenden Schluss. Gemalf Artikel 234 EG legt der
Gerichtshof im Vorabentscheidungsverfahren das Gemeinschaftsrecht aus, nicht das nationale
Recht. Der Gerichtshof erlautert in der erwahnten Randnummer, wie er seine Aufgabe auffasst. Er
fuhrt dabei aus, dass er eine Auslegung des gemeinschaftsrechtlichen Begriffes bestehende
Rechtsvorschriften" vornimmt. Zu diesem Zweck muss der Gerichtshof naturlich auch den Inhalt
dieser bestehenden Rechtsvorschriften selbst betrachten.

31. So verfahrt der Gerichtshof auch im Urteil Konle. In dieser Rechtssache ging es u. a. um die
Frage, ob eine nationale Regelung von 1996 - also nach dem Beitritt Osterreichs - durch den
Begriff bestehende Rechtsvorschriften” in der Beitrittsakte gedeckt ist. Um diese Frage
beantworten zu kdnnen, hat der Gerichtshof beurteilt, inwieweit die nationale Regelung von 1996
inhaltlich den zum Zeitpunkt des Beitritts bestehenden Rechtsvorschriften glich. Eine derartige
Beurteilung wére nicht moglich gewesen, ohne gleichzeitig den Inhalt der bestehenden
Rechtsvorschriften zu betrachten. Dieser Gesichtspunkt der Rechtssache Konle gleicht der Lage
in der vorliegenden Rechtssache. Da sich der Gerichtshof in der Rechtssache Konle als hierzu
befugt erachtet hat, kann ich nicht erkennen, weshalb er diese Befugnis im vorliegenden Fall nicht
haben sollte. Dabei gilt natrlich auch in der vorliegenden Rechtssache, dass eine Beurteilung der
Frage, ob eine Regelung von der Art der dsterreichischen Verordnung durch Artikel 17 Absatz 6
Unterabsatz 2 der Richtlinie zugelassen wird, nicht moglich wére, wenn der Gerichtshof sich nicht
mit dem bestehenden Rechtszustand befassen durfte.

Die beiden Urteile Kommission/Frankreich vom 14. Juni 2001

32. Die Beurteilung der vorliegenden Rechtssache muss anhand der beiden Urteile vom 14. Juni
2001 erfolgen. Als Erstes verweise ich auf meine Schlussantrage in diesen beiden Rechtssachen,
in denen ich Folgendes ausgefuhrt habe: [A]Jus dem Charakter der Richtlinie [ergibt sich], dass die
Mdoglichkeiten des Ausschlusses des Vorsteuerabzugs restriktiv zu verstehen sind. Im Urteil
Lennartz stellte der Gerichtshof fest, dass es mdglich sein musse, ,das Recht auf Abzug der
gesamten Steuerbelastung der vorausgehenden Umsatzstufen ... auszuiben ... Da derartige



Einschrankungen in allen Mitgliedstaaten in gleicher Weise gelten missen, sind Ausnahmen nur in
den in der Richtlinie ausdricklich vorgesehenen Féllen zuléssig." Bestimmungen, die Ausnahmen
ermdglichen, sind zudem eng auszulegen.

33. Im Urteil in der Rechtssache C-345/99 legt der Gerichtshof die Befugnis der Mitgliedstaaten,
von der Ausnahmebestimmung des Artikels 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 Gebrauch zu machen, wie
folgt aus:

21 Fur die Beurteilung der Vereinbarkeit der streitigen nationalen Gesetzesanderung mit der
Sechsten Richtlinie ist das Urteil vom 29. April 1999 in der Rechtssache C-136/97 (Norbury
Developments, Slg. 1999, 1-2491) heranzuziehen, in dem es um eine andere
Ubergangsbestimmung der Sechsten Richtlinie, den Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b tiber
Mehrwertsteuerbefreiungen, ging. Der Gerichtshof hat in diesem Urteil festgestellt, dass die
Anderungen der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, die die Tatbestande der
Mehrwertsteuerbefreiung nicht ausweiten, sondern vielmehr einschranken, nicht gegen den
Wortlaut dieses Artikels verstof3en. Zwar verbietet dieser Artikel die Einfuhrung neuer oder die
Ausweitung bestehender Befreiungstatbestande nach dem Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie,
doch steht er einer Einschrankung dieser Tatbestande nicht entgegen, deren Abschaffung Ziel des
Artikels 28 Absatz 4 der Sechsten Richtlinie ist ...

22 Fur die Auslegung des Artikels 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie kbnnen entsprechende
Erwéagungen herangezogen werden. Wenn die Regelung eines Mitgliedstaats bestehende
Ausschlusstatbestande nach dem Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie andert, indem sie diese
Tatbestande einschrankt, und dadurch dem Ziel der Sechsten Richtlinie ndher kommt, ist sie
daher durch die Ausnahmevorschrift des Artikels 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten
Richtlinie gedeckt und verstdt nicht gegen deren Artikel 17 Absatz 2."

34. Es steht fest, dass die Bestimmungen in der Verordnung nicht zu einer Begrenzung der
Tragweite der Befreiung fuhren. Fur die hier in Rede stehenden Kleinbusse wird bestimmt, dass
sie vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind. Damit steht jedoch nicht von vornherein fest, dass
die Verordnung nicht nach der Richtlinie zuléssig ist. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes,
insbesondere den erwahnten Urteilen vom 14. Juni 2001, ist n&mlich abzuleiten, dass die
Richtlinie einer nationalen Maflinahmen nicht entgegensteht, die den bestehenden Rechtszustand
nicht verandert. Artikel 17 Unterabsatz 2 verbietet ndmlich nur die Einfuhrung neuer oder die
Ausweitung bestehender Befreiungstatbestande".

35. Ubrigens verweist die Kommission auch noch auf das Urteil Royscot u. a., aus dem sich u. a.
ergibt, dass die Mitgliedstaaten Ausnahmen im Sinn von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der
Richtlinie beibehalten dirfen, solange der Rat eine Regelung getroffen hat, unbeschadet dessen,
dass der Zeitraum von vier Jahren in Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 1 schon seit langem
verstrichen ist.

Die Beantwortung der Frage

36. Der Rechtsstreit spitzt sich auf die Frage zu, ob die Verordnung den bestehenden
Rechtszustand andert.

37. Ich bejahe diese Frage, wobei ich mich bei meiner Antwort durch die beiden folgenden
Erwégungen leiten lasse:

- Bei der Beurteilung des bestehenden Rechtszustands muss auch die bestehende
Verwaltungspraxis berucksichtigt werden;



- aus den vorliegenden Tatsachen ist abzuleiten, dass die Verordnung durch ihren Inhalt den
bestehenden Rechtszustand &ndert.

38. Fur meine erste Erwagung verweise ich vor allem auf die Erklarungen der 6sterreichischen
Regierung. Sie fiuhrt den Erlass des Ministers vom 18. November 1987 an. Dieser Erlass stand im
Einklang mit der damals bestehenden Rechtsprechung in Osterreich, war jedoch nicht bindend.
Nach Ansicht der osterreichischen Regierung zahlte dieser Erlass nicht zu den bestehenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften im Sinne von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Richtlinie.
Der Gerichtshof brauche bei der Beantwortung der ersten Frage eine bestehende
Verwaltungspraxis nicht zu beriicksichtigen. In der mindlichen Verhandlung hat diese Regierung
noch ausgefuhrt, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ein Mitgliedstaat auch bei der
Umsetzung von EG-Richtlinien in das nationale Recht verpflichtet sei, bindende Regelungen zu
erlassen, und dass Verwaltungspraktiken nicht gentgten.

39. Ich stimme mit diesen Ausfiihrungen der 6sterreichischen Regierung nicht tberein. Ich mochte
darauf hinweisen, dass der Gerichtshof die Frage, ob nationales Recht im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht steht, nicht allein anhand der innerstaatlichen Rechtsvorschriften beurteilt,
sondern auch anhand der Frage, ob die Verwaltungspraxis in einem Mitgliedstaat mit dem Inhalt
dieser nationalen Rechtsvorschriften Ubereinstimmt. Die weit angelegte Prufung durch den
Gerichtshof ist notwendig, weil die praktische Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts in den
Mitgliedstaaten sichergestellt werden muss. Ein gutes Beispiel fur diese Rechtsprechung zu der
Richtlinie ist das kirzlich ergangene Urteil Kommission/Frankreich. Dieses Urteil stand im
Zusammenhang mit einer von der Richtlinie nicht zugelassenen Mehrwertsteuerbefreiung fur
Bedienungszuschlage in der franzdsischen Gastronomie. Diese Befreiung - die im franzdsischen
Steuerrecht nicht vorgesehen war - hatte ihre Grundlage in einer Verwaltungsanordnung der
franzdsischen Steuerverwaltung. Die Anwendung dieser Befreiung fuhrte zu einer Verurteilung der
Franzésischen Republik durch den Gerichtshof.

40. Zu Unrecht stellt die 6sterreichische Regierung einen Vergleich mit den Verpflichtungen an,
die dem nationalen Gesetzgeber bei der Umsetzung einer EG-Richtlinie obliegen. [N]ach der
standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes [kann] eine blol3e Verwaltungspraxis, die die
Verwaltung naturgemal beliebig andern kann, nicht als rechtswirksame Erfuellung der
Verpflichtung betrachtet werden, die den Mitgliedstaaten als Adressaten einer Richtlinie nach
Artikel 189 EWG-Vertrag obliegt." Die Anforderung, die damit an die Durchfiihrung von Richtlinien
gestellt wird, ergibt sich aus dem Interesse der Rechtssicherheit der von einer Richtlinie
Beguinstigten. Diese mussen ihre Rechte aus dem Gemeinschaftsrecht erkennen und
erforderlichenfalls vor den nationalen Gerichten geltend machen kdnnen. Im vorliegenden Fall
geht es jedoch nicht um eine Verpflichtung eines Mitgliedstaats bei der Durchfiihrung des
Gemeinschaftsrechts, sondern nur um die Festlegung einer bestehenden Praxis.

41. Hier gehe ich Uber zu meiner zweiten Erwagung.

42. Die Kommission macht geltend, die Verordnung habe zu einer engeren Definition des
Begriffes Kleinbus gefiihrt. Dies fluihre dazu, dass die in Rede stehenden Fahrzeuge nicht mehr als
Kleinbusse betrachtet wiirden. Die Verordnung habe auf diese Weise zu einer Anderung des
Rechtszustands gefuhrt.



43. Die osterreichische Regierung fuhrt Folgendes an. In der gesamten Européischen Union
fanden auf die in Rede stehenden Fahrzeuge die Regelungen fir die Kategorie
Personenkraftwagen bzw. Kombinationskraftwagen Anwendung. Dies gelte nicht fir Fahrzeuge,
die fur die Beférderung von mehr als neun Personen bestimmt seien. Dieses Kriterium muisse
auch im Steuerrecht angewandt werden. Die 6sterreichische Regierung verweist auf einen
Vorschlag der Kommission zur Anderung der Richtlinie von 1998, wonach die Grenze bei
Fahrzeugen liege, die fur mehr als neun Personen einschliel3lich des Fahrers bestimmt seien.

44. Ferner seien erst in den letzten Jahren kleinere Kleinbusse wie der Pontiac TransSport und
der Fiat Ulysse auf den Markt gekommen. Diese Fahrzeuge wurden anstelle von
Personenkraftwagen und nicht anstelle von Autobussen eingesetzt. Es wirde daher dem Ziel von
8§ 12 Absatz 2 Ziffer 2 UstG 1994 und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zuwiderlaufen, diese Fahrzeuge als Autobusse zu betrachten. Nach § 10 der Verordnung von
1996 seien diese Fahrzeuge als Personen- oder Kombinationskraftwagen anzusehen. In dieser
Verordnung seien erstmals bindende Kriterien festgelegt worden. Ziel dieser Regelung sei es
nicht, den Kreis von Fahrzeugen zu erweitern, die vom Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen
seien, sondern eine klare Abgrenzung vorzunehmen.

45. Zunachst moéchte ich daran erinnern, dass nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes
Ausnahmen vom Vorsteuerabzugsrecht eng auszulegen sind. Eine enge Auslegung bringt es mit
sich, dass auch marginale Anderungen in Bezug auf das Vorsteuerabzugsrecht - die nicht dem
Ziel der Richtlinie entsprechen wirden - nicht zulassig sind.

46. In diesem Licht ist die Rechtfertigung zu betrachten, die die 6sterreichische Regierung fur die
Verordnung vorbringt. Sie weist vor allem auf den Verwendungszweck der in Rede stehenden
Kleinbusse hin. Dieser Verwendungszweck sei mit dem eines Personenkraftwagens und nicht
dem eines Autobusses vergleichbar. Er werde auch von anderen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union richtig erkannt. Die dsterreichische Regierung bestimmt den
Verwendungszweck dieser Kleinbusse auf den ersten Blick zutreffend. Dieser ist jedoch fur eine
Antwort auf die erste Frage des vorlegenden Gerichts unerheblich. Ebenso wenig ist erheblich,
dass kleinere Kleinbusse, wie der Pontiac TransSport und der Fiat Ulysse, anscheinend erst nach
1987 auf den Markt kamen.

47. Wegen des Erfordernisses einer engen Auslegung ist fur die Antwort des Gerichtshofes
malf3gebend, dass Kleinbusse mit einem Fassungsvermoégen von weniger als neun Personen bis
zum Inkrafttreten der Verordnung in den Genuss des Vorsteuerabzugsrechts kamen und danach
nicht mehr.

48. Hoechst vorsorglich méchte ich noch bemerken, dass das Strukturanpassungsgesetz 1996
und die darauf gestitzte Verordnung gerade darauf abzielen, bestimmte Abzugsmaoglichkeiten zu
beseitigen. Zweck der neuen Regelung ist ndmlich ausweislich der Erlauterung zum
Regierungsentwurf (u. a.) die Senkung des Budgetdefizits und die Ruckzahlung von
Staatsschulden.

49. Ich schlage daher dem Gerichtshof vor, auf die erste Frage wie folgt zu antworten: Gemarf
Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Richtlinie ist es einem Mitgliedstaat nach dem Inkrafttreten
der Richtlinie verwehrt, das Recht auf Vorsteuerabzug fur bestimmte Kraftfahrzeuge
auszuschlieBen, wenn dieser Abzug zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie aufgrund einer
standigen innerstaatlichen Verwaltungspraxis gewahrt worden ist.

VI - Die zweite Frage

50. Die zweite Frage des vorlegenden Gerichts besteht aus zwei Teilen. Zunachst ist auf die
Rechtsfolgen der Nichtbefolgung des Konsultationsverfahrens des Artikels 29 der Richtlinie



einzugehen. Danach ist die Bedeutung des Kriteriums Konjunkturgriinde" zu untersuchen.
Das Konsultationsverfahren

51. Die 6sterreichische Regierung macht geltend, dass das Verfahren des Artikels 29 als reines
Konsultationsverfahren ausgestaltet sei und im Gegensatz etwa zu Artikel 27 der Richtlinie keinen
Beschluss des Rates vorsehe. Zweck sei die Gewahrleistung einer koordinierten Anwendung der
Richtlinie. Ein Burger kdnne sich nicht auf die Nichtbefolgung der Bestimmung berufen.

52. Nach Ansicht der Kommission kann sich ein Mitgliedstaat nicht auf Artikel 17 Absatz 7 berufen,
wenn nicht zuvor das Konsultationsverfahren durchgefiihrt worden sei. Der Gerichtshof habe im
Urteil Direct Cosmetics - zu Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie, der ebenfalls eine Mitteilungspflicht
fur Mitgliedstaaten enthalte, die abweichende Sondermalinahmen einfiihren wollten - Folgendes
festgestellt: [Die Mitgliedstaaten sind] kraft der in Artikel 189 Absatz 3 EWG-Vertrag verankerten
allgemeinen Verpflichtungen gehalten, allen Vorschriften der Sechsten Richtlinie nachzukommen.
Soweit keine abweichende Regelung gemal Artikel 27, der den Mitgliedstaaten eine
Mitteilungspflicht auferlegt, geschaffen worden ist, kdnnen die staatlichen Steuerbehorden einem
Steuerpflichtigen keine von der Sechsten Richtlinie abweichende Vorschrift entgegenhalten.”
Dieses strikte Verstandnis gelte auch fur Artikel 29. Die Konsultation fiihre zu einer koordinierten
Anwendung von Artikel 17 Absatz 7. Zudem biete sie die Mdglichkeit, praventiv zu priufen, ob die
nationale Mal3nahme aus Konjunkturgriinden erlassen werde.

53. Bei der Beurteilung schicke ich voraus, dass das Verfahren des Artikels 29 der Richtlinie vom
Verfahren des Artikels 27 der Richtlinie zu unterscheiden ist, auf das sich das Urteil Direct
Cosmetics bezieht. Das Verfahren des Artikels 27 zielt auf eine Erméachtigung des Rates fir den
Erlass einer abweichenden SondermalRnahme ab, wéhrend das Verfahren des Artikels 29 eine
derartige Folge nicht kennt. Im Gegensatz zur Ansicht der Kommission lasst sich das Urteil Direct
Cosmetics nicht ohne weiteres auf das Verfahren des Artikels 29 Ubertragen.

54. Aus diesen Grunden greife ich zurlick auf die - ausfuhrliche - Rechtsprechung des
Gerichtshofes zur Nichtbeachtung von Formvorschriften. Der Gerichtshof unterscheidet zwischen
wesentlichen und unwesentlichen Formvorschriften. Bei wesentlichen Formvorschriften fuhrt die
Nichtbeachtung zur Nichtigkeit der betreffenden Handlung. Dabei fasst der Gerichtshof den Begriff
wesentliche Formvorschrift" weit auf.

55. Meines Erachtens ist die Nichtbefolgung des Konsultationsverfahrens gemalf3 Artikel 29 der
Richtlinie im vorliegenden Fall als Nichteinhaltung einer wesentlichen Formvorschrift zu
betrachten, die dazu fuhrt, dass eine Berufung auf Artikel 17 Absatz 7 der Richtlinie unzul&ssig ist.
Ich leite dies vom Wortlaut des Artikels 17 Absatz 7 selbst her. Ein Ausschluss vom
Vorsteuerabzugsrecht ist nur vorbehaltlich der in Artikel 29 vorgesehenen Konsultation" zulassig.
Diesem Wortlaut nach ist die Konsultation des Ausschusses Voraussetzung fur das
Zustandekommen einer nationalen Mal3nahme, die auf Artikel 17 Absatz 7 gestutzt wird, und die
Konsultation dient im vorliegenden Fall nicht nur dem Informationsaustausch. Es ist auch
folgerichtig, dass die Verpflichtung zur Konsultation eine so grof3e Bedeutung hat. Das
Konsultationsverfahren soll im vorliegenden Fall der Kommission u. a. Gelegenheit geben, zu
Uberwachen, wie von einer Ausnahmemaglichkeit Gebrauch gemacht wird, die - so habe ich bei
meiner Beurteilung der ersten Frage festgestellt - eng auszulegen ist.

56. FuUr meinen Standpunkt finde ich Bestatigung im Urteil vom 30. April 1996, CIA Security
International. In diesem Urteil ging es um die Nichterfuellung der Mitteilungspflicht gemaf der
Richtlinie 83/189/EWG des Rates vom 28. Marz 1983 Uber ein Informationsverfahren auf dem
Gebiet der Normen und technischen Vorschriften. Im Urteil hat der Gerichtshof diese
Mitteilungspflicht mit einer Pflicht zur vorherigen Unterrichtung ..., nach der das Inkrafttreten der
beabsichtigten Regelungen nicht vom Einverstandnis oder vom fehlenden Widerspruch der
Kommission abhing", verglichen. Anders als diese hat die betreffende Mitteilungspflicht nicht allein



den Zweck, die Kommission zu informieren, sondern sie verfolgt ... gerade das weiter gehende
Ziel, die Handelsschranken zu beseitigen oder zu verringern, die anderen Staaten Uber die von
einem Staat geplanten technischen Vorschriften zu informieren, der Kommission und den anderen
Mitgliedstaaten die nétige Zeit zu verschaffen, um zu reagieren und eine Anderung vorzuschlagen.
Dieses erlaubt, die Einschrankungen des freien Warenverkehrs zu vermindern, die sich aus der
geplanten MaRnahme ergeben, und der Kommission die notige Zeit zu lassen, um eine
Harmonisierungsrichtlinie vorzuschlagen."” Wegen dieses weiter gehenden Zieles erachtet der
Gerichtshof die Mitteilungspflicht als wesentliche Formvorschrift im Gegensatz zur Pflicht zu
allgemeiner Unterrichtung, mit der sie verglichen worden ist.

57. Auch im Licht der Kriterien des Urteils CIA Security International ist die Verpflichtung zur
Konsultation gemal Artikel 17 Absatz 7 als wesentliche Formvorschrift zu betrachten. Auch diese
Verpflichtung dient einem weiter gehenden Ziel, namlich der Mdglichkeit, die Inanspruchnahme
der Ausnahmemoglichkeit durch die Mitgliedstaaten zu tberwachen und auf diese Weise ein allzu
grof3ziigige Handhabung zu verhindern.

Das Kriterium Konjunkturgrinde™

58. Die osterreichische Regierung fuhrt aus, die Mitgliedstaaten kénnten Artikel 17 Absatz 7 dazu
benutzen, makrookonomischen Ungleichgewichten gegenzusteuern, das Budgetdefizit zu senken
und die Staatsschulden zurtickzuzahlen. Die nationalen Mal3hahmen brauchten nicht befristet zu
werden. Es kénne sich um MalRnahmen handeln, die beim Inkrafttreten der Richtlinie bereits
bestanden hatten. Die Kommission fihrt demgegeniber aus, dass diese Befugnis von den
Mitgliedstaaten nicht unbefristet aus Budgetgrinden in Anspruch genommen werden kdnne.

59. Ein Mitgliedstaat kann die Ausnahme vom Vorsteuerabzug im Sinne von Artikel 17 Absatz 7
nur auf Konjunkturgriinde stutzen. Fir mich steht aul3er Zweifel, dass eine Regelung fir
unbestimmte Zeit, die zudem der Senkung des Budgetdefizits und der Rickzahlung von
Staatsschulden dient, keinen konjunkturellen Ursprung hat.

60. Das Erfordernis von Konjunkturgriinden bedeutet, dass die Steuerregelung zum Zweck haben
muss, Konjunkturschwankungen aufzufangen. Die MalRnahme ist Teil der Konjunkturpolitik eines
Mitgliedstaats. Unter Konjunkturpolitik verstehe ich in diesem Zusammenhang die kurzfristige
Beeinflussung der makrookonomischen Grof3en, wie der Produktion, des Verbrauchs sowie der
Ein- und Ausfuhr tber den Staatshaushalt. Es handelt sich dabei haufig um einen Zeitraum von
ein bis zwei Jahren.

61. Es wirde hier zu weit gehen, wenn ich ausfihrlich auf die Frage einginge, welchen Raum die
Grundung der Wirtschafts- und Wéahrungsunion den Mitgliedstaaten noch fir die Durchfiihrung
einer eigenen Konjunkturpolitik belasst. Ich gehe allerdings davon aus, dass seit der Griindung der
Wirtschafts- und Wéahrungsunion die Politik innerhalb der Union koordiniert werden muss. Hierftr
verweise ich auf das Verfahren des Artikels 99 EG. Demgemal durfte der Spielraum fir eine vollig
einseitige Berufung auf Artikel 17 Absatz 7 der Richtlinie nicht besonders grof3 sein.

62. An dieser Stelle komme ich auf die zweite Frage des vorlegenden Gerichts zurlck.
Grundsatzlich ist eine Regelung im Sinne von Artikel 17 Absatz 7 der Richtlinie zu befristen. Eine
Konjunkturschwankung ist ihrer Art nach eine zeitlich begrenzte Erscheinung. Die Befristung muss
meines Erachtens nicht ohne weiteres in der Regelung selbst zum Ausdruck kommen - eine
unbefristete Regelung kann nach einer gewissen Zeit aufgehoben werden -, doch muss dann aus
den Erlauterungen oder sonstigen Gesetzgebungsmaterialien deutlich hervorgehen, dass der
Mitgliedstaat beabsichtigt, die Regelung auch tatsachlich wieder aufzuheben, wenn die
Konjunkturlage es veranlasst.



63. Auf alle Falle steht fest, dass eine Regelung, die aus Konjunkturgrinden das
Vorsteuerabzugsrecht ausschliel3t, keine strukturelle Regelung sein kann.

VII - Entscheidungsvorschlag

64. Nach allem schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die Vorlagefragen des
Verwaltungsgerichtshofs wie folgt zu antworten.

Auf die erste Frage: Gemal Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie 77/388
EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Umsatzsteuer - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
Bemessungsgrundlage ist es einem Mitgliedstaat nach dem Inkrafttreten der Richtlinie verwehrt,
das Recht auf Vorsteuerabzug fur bestimmte Kraftfahrzeuge auszuschlief3en, wenn dieser Abzug
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie aufgrund einer standigen innerstaatlichen
Verwaltungspraxis gewahrt worden ist.

Auf die zweite Frage: Artikel 17 Absatz 7 der Richtlinie ermé&chtigt nicht zum Erlass eines
Ausschlusses vom Recht auf Vorsteuerabzug aus Konjunkturgriinden ohne vorhergehende
Konsultation des Ausschusses im Sinne von Artikel 29 der Richtlinie. Ferner bedeutet die
Beschrankung des Artikel 17 Absatz 7 auf Ausschlisse aus Konjunkturgriinden, dass die
Ausschlisse grundsatzlich befristet sein missen und keinesfalls strukturellen Charakter haben
dirfen.



