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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Geelhoed 4 paivana lokakuuta 2001. - Metropol Treuhand
WirtschaftsstreuhandgmbH vastaan Finanzlandesdirektion fiir Steiermark et Michael Stadler
vastaan Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg. - Ennakkoratkaisupyyntd: Verwaltungsgerichtshof -
Itavalta. - Kuudes arvonlisadverodirektiivi - 17 artiklan 6 ja 7 kohta - Arvonlisaveron

vahennysoikeus - Kansallisessa lainsaadanndssa direktiivin voimaantulohetkella olleet rajoitukset -
Suhdannesyistéa johtuvat rajoitukset - 29 artiklassa sdadetyn neuvoa-antavan
arvonlisaverokomitean kuuleminen. - Asia C-409/99.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-00081
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. Itavaltalainen Verwaltungsgerichtshof on esittanyt kaksi kysymysta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaréaytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana direktiivi) 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ja 7
kohdan tulkinnasta. Kysymykset koskevat itavaltalaista verolainsdadantod, jota alettiin soveltaa
vuoden 1996 kuluessa, toisin sanoen runsas vuosi sen jalkeen, kun Itdvalta oli liittynyt Euroopan
unioniin. Kyseisessa verolainsdadannossa eraat pikkubussit (Kleinbus) jatettiin arvonlisaveron
vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison oikeuden saannokset

2. Direktiivin tarkoitus on muun muassa yhdenmukaistaa - osana liikevaihtoveroa koskevaa
yhdenmukaistettua arvonlisaverojarjestelmaa - vahennysjarjestelmaa siltd osin, kuin silla on
vaikutusta veronkannon todelliseen kertymaan.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kytetd&n verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;



b) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

c) arvonlisavero, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti."

3. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Neuvosto paattad neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantonsa vahennysoikeuden ulkopuolelle jattamista koskevia saannoksia."

4. Toistaiseksi 17 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja yhteisén sdannoksia ei ole annettu, vaikka
tassa kohdassa mainittu maaraaika on kulunut umpeen kauan sitten. Direktiivissa tarkoitettujen
saantelyjen oli nimittain tultava 1 artiklan mukaan voimaan jasenvaltioissa viimeistaan 1.1.1978.

Itavallan kannalta voimaantulopéiva on 1.1.1995, jolloin Itavalta liittyi Euroopan unioniin.
5. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa saadetéaéan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat, jollei 29 artiklan mukaisista neuvotteluista muuta johdu, suhdannesyista
rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi- tai muiden tavaroiden vahennysoikeutta kokonaan tai
osittain. Jasenvaltiot voivat yllapitaakseen yhtalaisia kilpailuedellytyksia vahennyksen epaamisen
sijasta verottaa verovelvollisen itse valmistamia tai maan alueelta ostamia taikka maahantuomia
tavaroita siten, etta verotus ei ylita sitd arvonlisaveron maaraa, joka rasittaisi vastaavien
tavaroiden hankintaa."

6. Muun muassa direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja neuvotteluja koskevia saannoksia
on myds direktiivin 29 artiklassa:

"1. Perustetaan neuvoa-antava arvonlisakomitea, jaljiempana komitea.
2. Komiteassa on jasenvaltioiden ja komission edustajat.

Komitean puheenjohtajana on komission edustaja.

Komissio huolehtii komitean sihteeristbtehtavista.

3. Komitea vahvistaa tydjarjestyksensa.

4. Komitea tarkastelee taman direktiivin mukaisesti neuvottelujen kohteena olevien asioiden liséksi
komitean puheenjohtajan omasta aloitteestaan tai jasenvaltion edustajan pyynnosta kasiteltaviksi
saattamia yhteison arvonlisaverotusta koskevien saanndsten soveltamiseen liittyvid kysymyksia."

Kansallinen oikeus



7. ltavallassa tuli voimaan 1.1.1995, jolloin Itavalta myds liittyi Euroopan unioniin,
Umsatzsteuergesetz 1994 (jaliempéana vuoden 1994 UstG). Taman lain 12 §:ssa saadetaan, mita
eria yrittdja saa vahentaa arvonlisaverosta. Erityisesti 12 8:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdassa
saadetaan, etta toimitukset ja muut suoritukset eivat ole vahennyskelpoisia, jos ne liittyvat henkil6-
tai farmariajoneuvojen taikka moottoripyorien hankintaan, vuokraukseen tai kaytt6on. Nailla
vahennysoikeuksien rajoituksilla on eraita poikkeuksia, joilla ei ole tdman asian kannalta
merkitysta.

8. Vuoden 1994 UstG:n 12 8:n 2 momentin 2 kohta on lainattu suoraan vuoden 1972
Umsatzsteuergesetzista, sellaisena kuin se esiintyy vuonna 1977 sen muuttamiseksi annetussa
toisessa laissa, joka tuli voimaan 1.1.1978. Asiaa koskevat taytant6onpanosaannokset annettiin
veroviranomaisille tarkoitetulla paatoksella, jonka Bundesminister fur Finanzen (jaljempana
ministeri) teki 18.11.1987 ja jossa maarataan seuraavaa:

"Pikkubussit eivat kuulu Verwaltungsgerichtshofin oikeuskaytannon mukaan henkilo- ja
farmariajoneuvoihin sovellettavien rajoittavien verosddnnosten piiriin. Pikkubussien osalta on néin
ollen periaatteessa mahdollista vAhentaa suoritettava vero ja saada investointietuuksia.
Valtiovarainministerion kannan mukaan pikkubussina on pidettava ulkoiselta muodoltaan
laatikonmuotoista ajoneuvoa, jossa on mahdollista kuljettaa yli kuutta henkil6a (kuljettaja mukaan
lukien). Henkilokuljetuskapasiteettia ei arvioida tosiasiallisesti olemassa olevan
istuinpaikkamaaran perusteella, vaan kuljetettavien henkildiden suurimman sallitun lukumaaran
perusteella. Merkitysta ei ole myodskaan silla, kaytetaanko naiden arviointiperusteiden perusteella
pikkubussiksi katsottua ajoneuvoa henkilokuljetustarkoituksiin vai tavarankuljetustarkoituksiin vai
kaytetaanko sita molempiin tarkoituksiin. Verotuksellisen edun saamisen edellytyksena on
kuitenkin, ettd ajoneuvoa kaytetaan todistettavasti paaasiallisesti yritystoiminnassa tai
liketoiminnassa - - ."

9. Vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetzin 44 8:n 4 kohdalla lisattiin vuoden 1994 UstG:n 12

8:n 2 momentin 2 kohdan b alakohtaan seuraava lisdalakohta: "Valtiovarainministerit voi maarittaa
henkilo- ja farmariajoneuvojen kasitteet tarkemmin asetuksella. Asetuksessa voidaan sdataa, etta
sen vaikutukset tulevat voimaan 15.2.1996." Taman saannoksen perusteella ministeri tasmensi
20.7.1996 antamallaan asetuksella (jaljempana asetus) vuoden 1994 UStG:n 12 8:n 2 momentin 2
kohdan b alakohtaa siten, etté tietyt moottoriajoneuvot ja pikkubussit eivat kuulu késitteiden
henkil6- ja farmariajoneuvo piiriin.

10. Asetuksen 10 8:ssa sdadetaan:

"Pikkubussit, vaikkakin ne katsotaan ajoneuvo-oikeuden sddnnosten mukaan ja tulliluokittelun
osalta henkilo- tai farmariajoneuvoiksi, eivat ole vero-oikeudellisesti henkilo- tai farmariajoneuvoja,
jos ne ovat linja-auton muotoisia ja tayttavat yhden seuraavista edellytyksista:

1. Ajoneuvossa saa ajoneuvo-oikeuden sdannosten perusteella kuljettaa vahintaan yhdeksaa
henkil6a (kuljettaja mukaan lukien) ja siind on lisaksi tavaratila auton sisatiloissa. Ensimmainen
istuinrivi on jo tehtaalla varustettu kolmella kiinte&lla istuinpaikalla.

2. Ajoneuvossa on ajoneuvo-oikeuden sdannosten perusteella oikeus kuljettaa vahintaan
seitsemaa henkil6a (kuljettaja mukaan lukien) ja se on jo tehtaalla varustettu kolmannen istuinrivin
taakse, takimmaiseen osaan tehdylla vahintaan 500 millimetrin pituisella tavaroiden lastaustilalla.
Taman pituuden pitaa ylettya keskiméaarin 500 millimetria tavaroiden lastaustilan lattiasta tavaran
lastaustilan lattian ylapuolelle."



11. Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan, ettd vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetz on
osa budjettivajeen alentamiseksi ja valtionvelan takaisinmaksamiseksi toteutettavaa
vakauttamisohjelmaa.

12. Ennakkoratkaisupyyntta koskevassa paatoksessaan Verwaltungsgerichtshof esittaa
kansallisesta oikeudesta seuraavat seikat.

13. Jo 1.1.1978, siis jo ennen kuin Itavalta liittyi Euroopan unioniin, ItAvallassa evattiin
periaatteessa henkild- ja farmariajoneuvojen ja moottoripyérien hankinnasta, vuokrasta ja kaytosta
suoritettavan arvonlisdveron vahennysoikeus. Itdvallan lainsdadannéssa ei maaritelty, mita nailla
kasitteilla tarkoitettiin. Siina ei mydskaan mainittu, mitka piirteet erottivat ne kuorma-autoista ja
pikkubusseista, jotka kuuluivat arvonlisdveron vahennysoikeuden piiriin.

14. Erot mainittiin ministerion 18.11.1987 tekemassa paatoksessa (joka ei ollut sitova). Kun
moottoriajoneuvolla oli ministerion paatbksessa mainitut tunnusmerkit ja se oli padasiassa
yrityskaytossa, veroviranomaisten kaytantona oli sallia arvonliséaveron vahennykset. Myos nyt
riidanalaisia Pontiac TransSport- ja Fiat Ulysee -merkkisid moottoriajoneuvoja pidettiin
verotuskaytdnnossa "pikkubusseina” ja niiden arvonlisavero oli véhennyskelpoinen.

15. Vuonna 1996 annetussa asetuksessa "pikkubussin” tunnusmerkkejé tiukennettiin olennaisesti
kyseisena ajankohtana olemassa olleesta hallintokaytanndsta, joka oli vahvistettu 18.11.1987
tehdylla paatoksella. Nyt kasiteltavissa tapauksissa on tosiseikkojen puolesta riidatonta, etta
Pontiac TransSport- ja Fiat Ulysee -merkkiset ajoneuvot eivét tayta uusia ehtoja.

16. Toisaalta Verwaltungsgerichtshof ei ole joutunut ennen vuotta 1995 eika sen jalkeen tekemaan
paatosta siita, onko Pontiac TransSport- tai Fiat Ulysee -merkkiset ajoneuvot luettava henkilo- tai
farmariajoneuvoiksi vai pikkubusseiksi.

Il Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet
Edeltavat vaiheet

17. Asia perustuu kahteen Verwaltungsgerichtshofissa vireilla olevaan muutoksenhakuun.
Muutosta on haettu asiassa Metropol Treuhand Wirtschaftstreuhand gmbH (jaljempana Metropol)
vastaan Finanzlandesdirektion fiir Steiermark seké asiassa Michael Stadler vastaan
Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg. Vuosien 1996 ja 1997 liikevaihtoveroilmoituksissaan
Metropol vaati arvonlisaveron vahennysoikeutta otettuaan kaytt6éon Pontiac TransSport -merkkisen
moottoriajoneuvon. Stadler vaati vuoden 1996 liikevaihtoveroilmoituksessaan arvonlisaveron
vahennysoikeutta otettuaan kayttoon Fiat Ulysee -merkkisen moottoriajoneuvon. Molemmissa
tapauksissa kyse on ajoneuvoista, joiden kayttotarkoituksena on kuljettaa enintdan seitseméan
henkil6a, mukaan luettuna kuljettaja. Niiss& on kolme istuinrivi&, joiden takana on pieni tavaratila.

18. Molemmissa tapauksissa vahennysoikeus evattiin viela valituksen jalkeen, minka jalkeen
asianomaiset hakivat muutosta Verwaltungsgerichtshofilta. Molemman muutostenhaun
perusteluna oli, ettd mainittujen ajoneuvojen arvonlisdveron vahennysoikeus seuraa yhteison
oikeudesta, erityisesti direktiivin 17 artiklan 6 ja 7 kohdasta.

19. Metropol vetosi valituksessaan siihen, etta Itdvalta saa edelleen soveltaa direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan perusteella ainoastaan sellaisia arvonlisaveron vahennysoikeuden
rajoituksia, jotka olivat olemassa jo 1.1.1995, jolloin maa liittyi Euroopan unioniin. Tuolloin
1.1.1995 pikkubusseihin sovellettiin arvonlisdveron taydellistd vahennysoikeutta. Asetuksessa taas
eraat pikkubussit jatettiin arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle. Metropolin mukaan
poikkeus ei voinut perustua direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toiseen alakohtaan eikd mydskaan 17
artiklan 7 kohtaan, koska se ei perustunut suhdanteisiin vaan pelkkaan varainhoitoon. Poikkeus jai



lisdksi voimaan rajoittamattomaksi ajaksi ilman, etté direktiivin 29 artiklassa tarkoitettua komiteaa
oli kuultu.

20. Valitusta koskevassa paatoksessaan Finanzlandesdirektion fiir Steiermark totesi, etta Pontiac
TransSport -merkkiset moottoriajoneuvot luettiin ennen asetuksen voimaantuloa "pikkubusseiksi"
ja niiden arvonlisavero oli siten vahennyskelpoinen. Lisaksi se piti riidattomana tosiseikkana, etta
ajoneuvo ei kuulunut asetuksessa tarkoitettuihin "pikkubusseihin" eika siksi ollut
henkildajoneuvona arvonlisaveron suhteen vahennyskelpoinen. Tassa suhteessa asetus oli
Finanzlandesdirektionin mielesta sopusoinnussa direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
kanssa. Asetuksessa esiintyvassa "pikkubussin" maaritelmésséa nojauduttiin nimittain jo ennen
vuotta 1995 olemassa olleeseen oikeuskaytantoon. Asetuksella korjattiin ainoastaan liian valjaa
hallintokaytantoa. Lisaksi Finanzlandesdirektion huomautti, ettd useimmat EU:n jasenvaltiot eivat
pitdneet henkildautoa hankittaessa suoritettua arvonlisaveroa vahennyskelpoisena. Myos tama
tuki sita kasitysta, etta direktiivin kanssa oli sopusoinnussa se, etta pikkubussit jatettiin
asetuksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle. Finanzlandesdirektion totesi, etta niin kauan kuin
vahennysoikeutta ei ollut yndenmukaistettu direktiivilla, Itdvalta sai kohdella pikkubusseja
"henkilbajoneuvoina” ja jattaa ne siten arvonlisdveron vahennyskelpoisuuden ulkopuolelle
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

21. Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg perusteli asiassa Stadler tekemaansa paatosta
seuraavasti: Kasitteet "henkildajoneuvo" ja "farmariajoneuvo”, joita kaytettiin vuoden 1994 UstG:n
12 8:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdassa, méaariteltiin asetuksessa uudelleen. Nama uudet
maaritelmat olivat tarpeen Verwaltungsgerichtshofin oikeuskaytannon vuoksi. Asetuksen tultua
voimaan riidanalaisen moottoriajoneuvon arvonlisavero ei ollut endé vahennyskelpoinen.

22. Finanzlandesdirektionin mukaan asetusta ei voitu talta osin pitaa vaikutukseltaan yhteison
oikeuden vastaisena. Asetuksella nimittdin ainoastaan tdsmennettiin vuoden 1994 UstG:n 12 8:n 2
momentin 2 kohdan b alakohtaa. Nain ollen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua vAhennysoikeuden rajoitusta ei ollut laajennettu lainvastaisesti.

Ennakkoratkaisukysymykset

23. Verwaltungsgerichtshof (Itavalta) pyysi 22.9.1999 paivatylla paatoksella, joka saapui
tuomioistuimen kirjaamoon 26.10.1999, ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1. Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannoén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten,
etta jasenvaltio ei saa direktiivin voimaantulon jalkeen rajoittaa tiettyjen ajoneuvojen osalta
suoritettavan veron vahennysoikeutta, jos vahennysoikeus on myonnetty naiden ajoneuvojen
osalta ennen direktiivin voimaantuloa hallintoviranomaisten tosiasiallisesti noudattaman kaytannon
perusteella?

2. Jos kysymykseen 1 annetaan myontava vastaus: Onko jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 7 kohdan ensimmaista virketta tulkittava siten, etta jasenvaltio
saa ilman 29 artiklassa tarkoitettua edeltavaa neuvottelua budjetin vakauttamiseksi kysymyksessa
1 mainitulla tavalla laajentaa olemassa olevia vdhennysoikeuden rajoituksia maaraamattomaksi
ajaksi?"

Asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa

24. Seka Itavallan hallitus etta komissio ovat toimittaneet tuomioistuimelle kirjalliset
huomautuksensa. Molemmat ovat perustelleet kantaansa 5.7.2001 pidetyssa istunnossa.
Istunnossa komissio kasitteli seikkaperaisesti vaikutuksia, joita oli yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa komissio vastaan Ranska askettain 14.6.2001 antamalla kahdella tuomiolla, joissa



tasmennettiin direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa. Nama tuomiot ovat keskeisia vastattaessa
ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen.

IV Ensimmainen kysymys

25. Ennen kuin varsinaisesti vastaan ensimmaiseen kysymykseen, kasittelen kahta alustavaa
kysymysta. Niihin annettavat vastaukset riippuvat suuresti asioissa komissio vastaan Ranska
14.6.2001 annetusta kahdesta tuomiosta. Naissa tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin on
selventanyt 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa. Antaessaan vastaustaan yhteiséjen
tuomioistuimen onkin pohdittava, miss& maarin itdvaltalainen asetus vuodelta 1996 aiheutti
muutoksia vallinneeseen oikeustilaan.

Alustava kysymys: 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan merkitys Itavallalle

26. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevassa paatoksessaan Verwaltungsgerichtshof
kasittelee kysymysta, soveltuuko direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan siirtymasaannos
poikkeuksellisuutensa vuoksi niihin jasenvaltioihin, jotka Itavallan tavoin liittyivat Euroopan unioniin
vasta direktiivin tultua voimaan. Itavallan oikeustieteessa ollaan silla kannalla, etta 17 artiklan 6
kohdan toinen alakohta on poikkeuss&&nnos ja etta sita on sen vuoksi tulkittava suppeasti.
Ainoastaan alkuperdiset jasenvaltiot saivat edelleen soveltaa arvonlisédveron vahennysoikeuden
rajoituksia.

27. Verwaltungsgerichtshof pitaa tata oikeudellista kasitysta virheellisend, koska uusilla
jasenvaltioilla on paitsi kaikki yhteison saannostoon perustuvat velvollisuudet, jollei asiasta ole
erityissaannoksia, myos kaikki niihin perustuvat oikeudet, joista yksi on oikeus edelleen soveltaa
arvonlisaveron vahennyskelpoisuuden olemassa olevia poikkeuksia. Lisaksi
Verwaltungsgerichtshof huomauttaa, etta myéhemmin liittyneet jasenvaltiot, samoin kuin Euroopan
yhteisdn perustajavaltiot tai aikaisemmin liittyneet jdsenvaltiot, joutuvat muuttamaan laajalti
oikeusjarjestystaan ja siten myds ne joutuvat turvautumaan siirtymasaannaoksiin. Itavallan hallitus
ja komissio ovat asiasta samaa mielta Verwaltungsgerichtshofin kanssa.

28. My6s mina olen sita mieltd, ettd jasenvaltiona Itavallalla on 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan mukaan oikeus soveltaa edelleen arvonlisdveron vahennysoikeuden poikkeuksia, jotka
olivat voimassa sen liittyessa Euroopan unioniin 1.1.1995. Verwaltungsgerichtshofin - ja myo6s
komission - tavoin pidan ratkaisevana, etta uudella jasenvaltiolla on paitsi yhteison saannéstoon
perustuvat velvollisuudet myds siihen perustuvat oikeudet. Lisdksi on pantava merkille, etta
neuvosto ei ole toteuttanut direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisia
toimenpiteita.

Alustava kysymys: yhteistjen tuomioistuimen toimivalta

29. ltavallan hallituksen mielesta kansallisen tuomioistuimen eikéd yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluu todeta, oliko kyseiset ajoneuvot jatetty 1.1.1995 arvonlisaveron
vahennysoikeuden ulkopuolelle. Itdvalta perustelee nakemystaan asiassa Konle annetulla
tuomiolla, erityisesti taman tuomion 27 kohdalla, jonka sanamuoto on seuraava: "ltavallan
littymispaivana eli 1.1.1995 voimassa olleen vapaa-ajan asuntoja koskevan lainsdddannon
sisalléon maarittdminen kuuluu lahtékohtaisesti kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yhteisdjen
tuomioistuimen on kuitenkin tdméan maarittAmistehtavan mahdollistamiseksi annettava
kansalliselle tuomioistuimelle ne perusteet, joilla yhteison oikeuden kasitettd voimassa oleva
lainsdadanto tulkitaan." Suullisessa kasittelyssa komissio kiisti Itavallan tulkinnan asiassa Konle
annetusta tuomiosta. Komissio paatteli samasta tuomiosta péin vastoin, etta yhteiséjen
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu arvioida Itavallan liittymisajankohtana voimassa olleen
kansallisen oikeuden sisaltoa.



30. Itavalta tekee myds minun mielestani edella lainatusta tuomion kohdasta vaaran
johtopaatdksen. EY 234 artiklan mukaan yhteiséjen tuomioistuin tulkitsee
ennakkoratkaisumenettelyssa yhteison oikeutta eika kansallista oikeutta. Tuomion edella
mainitussa kohdassa yhteisdjen tuomioistuin esittdd ndkemyksensa omasta tehtavastaan. Samalla
yhteisdjen tuomioistuin sanoo lisaksi tulkitsevansa yhteison oikeuden kasitetta "voimassa oleva
lainsaadanto”. Talldin yhteisdjen tuomioistuimen on tietysti tarkasteltava myos kyseisen
lainsd&dannon sisaltoa.

31. Yhteis6jen tuomioistuin tekee asiassa Konle antamassaan tuomiossa juuri néin. Asiassa oli
kyse muun muassa siitd, kuuluiko kansallinen asetus vuodelta 1996, joka annettiin siis Itavallan
littymisen jalkeen, littymisasiakirjan kasitteeseen "voimassa oleva lainsdadant¢". Vastatessaan
kysymykseen yhteisdjen tuomioistuin arvioi, miss& méaarin vuoden 1996 kansallisen sdadoksen
sisaltd vastasi liittymisen ajankohtana voimassa ollutta lainsdadantda. Arvio edellytti myos
voimassa olevan lainsdadannon sisallon tarkastelua. Sikali asiassa Konle annettu tuomio on
yhtapitava nyt kasiteltavana olevan asian kanssa. Koska yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Konle
todennut olevansa talta osin toimivaltainen, en ymmarrd, minka vuoksi yhteisdjen tuomioistuin ei
olisi toimivaltainen myds nyt. Sitd paitsi, jos yhteis6jen tuomioistuin ei saisi tarkastella vallitsevaa
oikeustilaa, sen ei olisi mahdollista arvioida, onko itdvaltalaisen asetuksen tapainen saados
sopusoinnussa direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan kanssa.

Asioissa komissio vastaan Ranska 14.6.2001 annetut kaksi tuomiota

32. Nyt kasiteltavana olevaa asiaa arvioitaessa lahtékohdaksi on otettava kaksi 14.6.2001
annettua tuomiota. Ensinnakin viittaan molempien tuomioiden yhteydessa esittdmaani
ratkaisuehdotukseen, jossa totesin seuraavaa: "Direktiivin luonteesta kay ilmi, ettd arvonlisaveron
vahennyskelpoisuudesta on mahdollista poiketa ainoastaan luonteeltaan rajoitetuilla poikkeuksilla.
Yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa Lennartz antamassaan tuomiossa seuraavaa. - - tata
oikeutta on voitava kayttaa valittomasti kaikkien verojen osalta, jotka rasittavat - - hankintoja.
Koska edelld mainittuja rajoituksia on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa, voidaan
poikkeuksia sallia ainoastaan direktiivissd nimenomaisesti sdéddetyissa tapauksissa.” Saannoksia,
joilla rajoitukset sallitaan, on tulkittava lisaksi suppeasti.

33. Asiassa C-345/99 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin tismentaa jasenvaltioiden
mahdollisuutta vedota 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan poikkeussddnnokseen seuraavasti:

"21. Sen arvioimiseksi, onko kysymyksessa olevan kansallisen lainsaadannon muutos
yhteensoveltuva kuudennen direktiivin kanssa, on viitattava asiassa C-136/97, Norbury
Developments, 29.4.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1-2491), joka koskee kuudennen
direktiivin erasta toista siirtymasaanndsta, eli arvonlisaverovapauksia koskevan 28 artiklan 3
kohdan b alakohtaa. Yhteis6jen tuomioistuin katsoo tassa tuomiossa, etta jasenvaltion
lainsd&dantdon tehdyt muutokset, joilla ei ollut laajennettu, vaan péainvastoin supistettu
vapautusten soveltamisalaa, eivat olleet kyseisen artiklan sanamuodon vastaisia. Silla vaikka
tassa sdadnnoksessa ei sallitakaan uusien vapauksien kayttoon ottamista tai olemassa olevien
vapautusten soveltamisalan laajentamista kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen,
saannoksella ei esteta tallaisten vapautusten supistamista, koska vapautusten poistaminen on
kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdassa saadetyn tavoitteen mukaista - - .



22. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa voidaan tulkita vastaavan oikeudellisen paattelyn
mukaisesti. Silté osin kuin jdsenvaltio muuttaa olemassa olleiden vahennysoikeuden
rajoitussaannosten soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen supistamalla niita ja
paasee siten lahemmaksi kuudennen direktiivin tavoitetta, on todettava, etta kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa saadetty poikkeus kattaa taméan saantelyn ja etta talla
saantelylla ei rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa."

34. On selva, ettd asetuksen saannoksilla ei rajoiteta verovapauden laajuutta. Kyseisten
pikkubussien todetaan olevan arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolella. Tasta ei kuitenkaan
seuraa ilman muuta, ettd asetus ei ole direktiivin mukainen. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ja erityisesti 14.6.2001 annetuista tuomioista voidaan nimittain paatella, etta
kansallinen toimenpide ei ole ristiriidassa direktiivin kanssa, jos vallitseva oikeustila ei muutu.
Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan kielto koskee ainoastaan "uusien vapauksien
kayttdon ottamista tai olemassa olevien vapautusten soveltamisalan laajentamista”.

35. Komissio viittaa liséksi asiassa Royscot ym. annettuun tuomioon, josta seuraa muun muassa,
ettd jasenvaltiot saavat edelleen soveltaa direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuja rajoituksia, niin kauan kuin neuvosto ei ole vahvistanut asiasta oikeussaantoja, siitékin
huolimatta, ettd 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu neljan vuoden
maaraaika on kulunut umpeen kauan sitten.

Varsinainen vastaus
36. Oikeuskasittelyn ydinkysymys on se, aiheuttaako asetus muutoksia vallitsevaan oikeustilaan.

37. Mina vastaan tdhan kysymykseen myoéntavasti, ja vastaukseni perustuu seuraavaan kahteen
seikkaan:

- Arvioitaessa vallitsevaa oikeustilaa on kiinnitettava huomiota myds vallitsevaan
hallintokaytantdon.

- Tiedossa olevista tosiseikoista on paateltavissa, ettéd asetus on aiheuttanut sisalléllisid muutoksia
vallitsevaan oikeustilaan.

38. Ensimmaista seikkaa arvioidessani viittaan ensinnakin Itavallan hallituksen kantaan. Se viittaa
ministerin 18.11.1987 tekem&an paatokseen. Tama paatos oli sopusoinnussa Itdvallassa tuolloin
vallinneen oikeuskaytdnnon kanssa, mutta se ei ollut sitova. Itavallan hallituksen mielesta tama
paatos ei ollut osa direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua voimassa
olevaa kansallista lainsaadantoa. Itavallan hallituksen mielesta yhteiséjen tuomioistuin ei saa
ensimmaiseen kysymykseen vastatessaan ottaa huomioon vallitsevaa hallintokaytantoa.
Suullisessa kasittelyssa hallitus viela huomautti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan jasenvaltio on, sisallyttdessaan direktiiveja kansalliseen oikeuteen, velvollinen
asettamaan sitovat sdannot, silla pelkka hallintokaytantd on riittdmatonta toimeenpanoa.

39. En ole asiasta samaa mielta Itavallan hallituksen kanssa. Muistutan, etté kasitellessaan
kansallisen oikeuden yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa yhteiséjen tuomioistuin
tarkastelee paitsi kansallista lainsaadantéd myds hallintokaytannon yhdenmukaisuutta samaisen
kansallisen lainsdddannodn kanssa. Tallainen yhteisdjen tuomioistuimen suorittama laaja tarkastelu
on valttdméaton yhteison oikeuden tehokkaalle vaikutukselle jasenvaltioissa. Hyva esimerkki tasta
oikeuskaytannosta direktiivin osalta on asiassa komissio vastaan Ranska askettain annettu
tuomio. Tuomio koski direktiivin perusteella kiellettya tarjoilupalkkioiden arvonlisdverovapautta
Ranskan majoitus- ja ravitsemusalalla. Vapautuksen oikeusperustana ei ollut Ranskan
verolainsdadantt vaan Ranskan verohallinnon hallintomaarays. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
Ranskan tasavallan jattdneen noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan taman vapautuksen



soveltamisen vuoksi.

40. Itavallan hallitus on vaarassa ottaessaan vertailukohdaksi velvollisuudet, jotka sitovat
kansallista lainsaatajaa sisallytettaessa direktiivia kansalliseen oikeuteen. "Yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan pelkat hallintotoimet, jotka ovat jo
luonteeltaan sellaisia, etta hallinto voi muuttaa niitd mielensa mukaan, ja joista ei ole annettu
riittavasti tietoja, eivat riita tayttdmaan velvollisuutta, joka direktiivia soveltavilla jasenvaltioilla on
ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan perusteella." Tama direktiivien taytantdonpanon
vaatimus perustuu direktiivin soveltamisalaan kuuluvien henkildiden oikeusvarmuuteen. Heidan on
voitava tuntea yhteison oikeuteen perustuvat oikeutensa ja hakea tarvittaessa oikeusturvaa
kansallisilta tuomioistuimilta. Nyt kyse ei ole kuitenkaan jasenvaltion velvollisuudesta panna
taytantoon yhteison oikeutta vaan ainoastaan vallitsevan kaytannon vahvistamisesta.

41. Seuraavaksi siirryn toiseen nakokohtaani.

42. Komissio toteaa, ettd asetus on johtanut pikkubussin maaritelman kaventumiseen. Tasta
seuraa, etta riildanalaisia ajoneuvoja ei enda pideta pikkubusseina. Asetus sai siis aikaan
oikeustilan muutoksen.

43. Itavallan hallitus esittaa nakemyksensa tueksi seuraavaa: Koko Euroopan unionissa naihin
ajoneuvoihin sovelletaan henkilo- tai farmariajoneuvoja koskevia saantoja. Tama ei koske
ajoneuvoja, jotka on tarkoitettu useammalle kuin yhdeksélle hengelle. Tata arviointiperustetta olisi
Itavallan hallituksen mielesté sovellettava myo6s vero-oikeudessa. Se viittaa komission vuonna
1998 tekeméaan ehdotukseen direktiivin muuttamiseksi, jossa raja kulki niiden ajoneuvojen
kohdalla, jotka on tarkoitettu useammalle kuin yhdeksalle henkil6lle, mukaan luettuna kuljettaja.

44. Itavallan hallitus jatkaa, ettd mitoiltaan pienet pikkubussit, kuten Pontiac TransSport ja Fiat
Ulysee, ovat tulleet markkinoille vasta viime vuosina. Nama ajoneuvot korvaavat henkildautoja
eivatka linja-autoja. Naiden ajoneuvojen lukeminen linja-autoiksi olisi sen vuoksi ristiriidassa
vuoden 1994 UstG:n 12 8:n 2 momentin 2 kohdan seka Verwaltungsgerichtshofin
oikeuskaytannon kanssa. Vuoden 1996 asetuksen 10 8:ssé tdsmennetaan, etta naita ajoneuvoja
on pidettava henkilo- tai farmariajoneuvoina. Asetuksessa annetaan ensimmaista kertaa sitovat
arviointiperusteet. Taman sddnndksen tarkoitus ei ole laajentaa niiden ajoneuvojen piirid, jotka
ovat vahennysoikeuden ulkopuolella, vaan tarkentaa se, miten rajaus tehdaan.

45. Aluksi muistutan, etta yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
vahennysoikeuden rajoituksia on tulkittava suppeasti. Suppea tulkinta merkitsee myos sita, etta
vahennysoikeuden vahaisetkdan muutokset - jotka eivat ole direktiivin tavoitteen mukaisia - eivat
ole sallittuja.

46. Perusteluja, jotka Itavalta on esittdnyt asetuksen lainmukaisuuden tueksi, onkin arvioitava talta
kannalta. Itavallan hallitus korostaa erityisesti riidanalaisten pikkubussien kayttotarkoitusta. Taman
kayttotarkoituksensa puolesta ne vastaavat henkildautoja eivéatka linja-autoja, ja nain se on
ymmarretty myods muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa. Ensi nakemalta Itavallan hallitus
esittdd oikean luonnehdinnan pikkubussien kayttotarkoituksesta. Se ei ole kuitenkaan olennainen
vastattaessa ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen.
Merkitysta ei ole mydskaan silla, ettd mitoiltaan pienemmat pikkubussit, kuten Pontiac TransSport
ja Fiat Ulysee, nayttavat tulleen markkinoille vasta vuoden 1987 jalkeen.

47. Koska tulkinnan on oltava suppea, yhteisdjen tuomioistuimen vastaukseen vaikuttaa se, etta
pikkubussit, joiden kuljetusmaara oli pienempi kuin yhdeksan henkil6a, kuuluivat asetuksen
voimaantuloon saakka vahennysoikeuden piiriin, sen jalkeen eivat enaa.

48. Taydellisyyden vuoksi mainitsen vield, etta vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetzilla seka
siihen perustuvalla asetuksella pyritddn nimenomaan poistamaan tiettyja vahennysoikeuksia.



Uuden sdadoksen tarkoitus on nimittdin hallituksen tekeman esityksen perusteluosan mukaan
(muun muassa) budjettivajeen pienentaminen ja valtionvelan takaisinmaksaminen.

49. Ehdotan nain ollen, etta ensimmaiseen kysymykseen yhteiséjen tuomioistuin vastaa
seuraavasti: Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan johdosta jasenvaltio ei saa direktiivin
tultua voimaan rajoittaa tiettyjen moottoriajoneuvojen osalta arvonlisaveron vahennysoikeutta, jos
tama oikeus oli olemassa kansallisessa vakiintuneessa hallintokaytannossa direktiivin tullessa
voimaan.

VI Toinen kysymys

50. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toinen kysymys jakautuu kahteen osaan.
Aivan ensimmaiseksi on tarkasteltava, mita oikeudellisia seuraamuksia on direktiivin 29 artiklan
neuvottelumenettelyn laiminlydnnilla. Sen jalkeen tarkastellaan, mik& merkitys "suhdannesyilla" on
arviointiperusteena.

Neuvottelumenettely

51. Itavallan hallitus esittaa, etté 29 artiklan mukainen menettely on luonteeltaan pelkastaan
neuvoa-antava eika se johda neuvoston paatokseen, toisin kuin esimerkiksi direktiivin 27 artiklan
mukainen menettely. Tavoitteena on edistaa direktiivin johdonmukaista soveltamista. Kansalainen
ei voi vedota siihen, etta tata sdanndsta ei ole noudatettu.

52. Komission mielesta jasenvaltio ei saa vedota 17 artiklan 7 kohtaan noudattamatta ensin
neuvottelumenettelyd. Se palauttaa mieliin, etta asiassa Direct Cosmetics annetussa tuomiossa -
joka koski direktiivin 27 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan jasenvaltiolla on velvollisuus antaa tieto
poikkeavasta toimenpiteesta - yhteiséjen tuomioistuin paatti seuraavaa: "Perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannessa kohdassa asetetun yleisen velvoitteen noudattamiseksi jasenvaltioiden
on noudatettava kaikkia kuudennen direktiivin saannoksia. Jos poikkeusta ei ole tehty
jasenvaltioiden ilmoitusvelvollisuutta koskevan 27 artiklan mukaisesti, kansalliset veroviranomaiset
eivat voi vedota kuudennen direktiivin vastaiseen saanntkseen verovelvollista vastaan.” Komissio
toteaa, ettd tama ahdas kasitys koskee myo6s 29 artiklaa. Neuvottelujen ansiosta 17 artiklan 7
kohtaa voidaan soveltaa yhteensovitetusti. Lisaksi se tarjoaa mahdollisuuden tarkastaa ennakolta,
missa maarin kansallinen toimenpide perustuu suhdannesyihin.

53. Oma kasitykseni asiasta on se, etta direktiivin 29 artiklan menettely on erotettava direktiivin 27
artiklan menettelysta, jota kasitelladn asiassa Direct Cosmetics annetussa tuomiossa. Direktiivin
27 artiklassa tarkoitetun menettelyn pddmaarana on saada neuvoston valtuutus
poikkeustoimenpiteelle, kun taas 29 artiklan menettelylla ei ole vastaavanlaisia seurauksia. Toisin
kuin komissio vaittd&, asiassa Direct Cosmetics annettua tuomiota ei voida ilman muuta soveltaa
29 artiklan menettelyyn.

54. Tastéa syystéa palaan yhteis6jen tuomioistuimen itse asiassa laajaan oikeuskaytantoon, joka
koskee menettelymaaraysten laiminlyontia. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
erotetaan toisistaan olennaiset ja epaolennaiset menettelyméaéaraykset. Olennaisten
menettelymaaraysten laiminlyénti merkitsee kyseisen toimen patemattomyytta. Yhteisojen
tuomioistuin tulkitsee olennaisen menettelymaarayksen kasitetta laajasti.

55. Olen sita mieltd, etta direktiivin 29 artiklan mukaisen neuvottelumenettelyn laiminlyontia on
pidettava tassa tapauksessa olennaisen menettelymaarayksen laiminlyéntind, jonka vuoksi ei ole
mahdollista vedota direktiivin 17 artiklan 7 kohtaan. Perustelen kantaani 17 artiklan 7 kohdan
sanamuodolla. Vahennysoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan "jollei 29 artiklan mukaisista
neuvotteluista muuta johdu". Taman sanamuodon mukaan komitean kuuleminen on edellytys 17
artiklan 7 kohtaan perustuvalle kansalliselle toimenpiteelle eikd kuulemista ole tarkoitettu tassa
tapauksessa pelkéksi tietojenvaihdoksi. On taysin perusteltua, ettd kuulemisvelvollisuudelle on



pantu nadin paljon painoa. Neuvottelumenettelyn tarkoitus on muun muassa tarjota tassa
tapauksessa komissiolle mahdollisuus valvoa sitd, miten rajoituksia kaytetaan, mitd mahdollisuutta
on tulkittava suppeasti - kuten korostin kasitellessani ensimmaista kysymysta.

56. Loydan kasitykselleni vahvistuksen asiassa CIA Security International 30.4.1996 annetusta
tuomiosta. Tassa tuomiossa kyse oli siitd, ettd jasenvaltio ei noudattanut tiedonantovelvollisuutta,
joka perustui neuvoston 28.3.1983 antamaan direktiiviin 83/189/ETY teknisia standardeja ja
maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta. Tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuimen mielestéa tiedonantovelvollisuuden vertailukohta oli "ennakollinen
tiedoksiantovelvollisuus - -, [jolla] suunniteltujen sdadosten taytantéonpanon edellytykseksi ei
asetettu komission suostumusta tai sen vastustuksen puuttumista”. Kyseisen
tiedoksiantovelvollisuuden vaikutuksena ei sité vastoin ole "pelkastdan antaa komissiolle tietoa - -,
vaan yleisemmin poistaa tai rajoittaa kaupan esteita, antaa muille jasenvaltioille tieto jasenvaltion
suunnittelemista teknisistd maarayksistd, antaa komissiolle ja muille jasenvaltioille tarpeellinen
aika reagoimiseen ja sellaisen muutoksen ehdottamiseen, jolla vahennetdén suunnitellusta
toimenpiteesta aiheutuvia tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksia, ja antaa komissiolle
tarpeellinen aika ehdottaa yhdenmukaistamisdirektiivid". Taman laajemman tavoitteen vuoksi
yhteisdjen tuomioistuin pitaa tiedoksiantovelvollisuutta olennaisena menettelymaarayksena, toisin
kuin yleista velvollisuutta antaa tietoa, mihin sita verrattiin.

57. My0s asiassa CIA Security International annetun tuomion perusteella 17 artiklan 7 kohdan
mukaista neuvotteluvelvollisuutta on pidettdva olennaisena menettelymaarayksena. Myos talla
velvollisuudella on yleisempi tavoite, nimittain valvoa, miten jasenvaltiot kayttavat
poikkeusmahdollisuutta, ja siten estaa sen liian suurpiirteinen kaytto.

"Suhdannesyyt" arviointiperusteena

58. Itavallan hallitus esittaa, etta jasenvaltiot saavat turvautua 17 artiklan 7 kohtaan korjatakseen
makrotalouden tasapainoa seké pienentadkseen budjettivajetta ja lyhentaédkseen valtionvelkaa.
Kansallisten toimenpiteiden ei tarvitse olla ajallisesti rajoitettuja. Kyse voi talldin olla toimenpiteista,
joita jo sovellettiin direktiivin tullessa voimaan. Komissio vaittaa sitéa vastoin, etta jasenvaltiot eivat
saa kayttaa tata toimivaltaa budjettisyista ajallisesti rajoittamattomasti.

59. Jasenvaltio voi soveltaa 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitettua arvonlisdveron vahennysoikeuden
rajoitusta ainoastaan suhdannesyistd. Omasta mielestani ei ole epdilystakaan siita, etta ajallisesti
rajoittamaton jarjestely, joka vaikuttaa lisdksi budjettivajetta pienentavasti ja valtionvelkaa
lyhentavasti, ei voi perustua suhdannesyihin.

60. Suhdannesyihin perustuvan verotustoimenpiteen tarkoituksena on oltava
suhdannevaihteluiden tasaaminen. Toimenpide on osa jasenvaltion suhdannepolitiikkaa.
Suhdannepolitiikalla tarkoitan tassa vaikuttamista julkisen talousarvion avulla makrotalouden
suureisiin, kuten tuotantoon, kulutukseen seka tuontiin ja vientiin lyhyella aikavalilla. Kesto on siis
yleensa yhdesta kahteen vuoteen.

61. Tassa yhteydessa ei ole aihetta kasitella seikkaperaisesti sitd kysymysta, kuinka paljon
likkumavaraa talous- ja rahaliiton syntyminen enaa jattaa jasenvaltioiden omalle
suhdannepolitiikalle. Lahtékohtani on kuitenkin se, etta talous- ja rahaliiton synnyttya tama
politiikka on sovitettava unionin sisélla yhteen. Talta osin viittaan EY 99 artiklaan. Se rajoittaa
merkittavasti jasenvaltioiden oikeutta vedota direktiivin 17 artiklan 7 kohtaan yksipuolisesti.

62. Seuraavaksi palaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toiseen varsinaiseen
kysymykseen. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun sd&dnnéston on oltava lahtokohtaisesti
ajallisesti rajoitettu. Suhdannevaihtelu on jo luonteensa puolesta ohimeneva ilmi6. Tata ajallista
rajoitusta ei tarvitse mielestani ehdottomasti ilmaista saannostéssa sinansa - toistaiseksi
vahvistettu s&&anndstd voidaan kumota jonkin ajan kuluttua - mutta silloin perusteluista tai muista



oheisasiakirjoista on ilmettava selvasti, ettéa jdsenvaltio aikoo todella kumota saanndoston, kun
suhdannetilanne sen sallii.

63. Joka tapauksessa on selvaa, ettda suhdannesyihin perustuvalla saanndstoélla ei saa olla
rakenteellista luonnetta.

VIl Ratkaisuehdotus

64. Edella esitetyista syistd ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshofin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensimmainen kysymys: Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisadverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
johdosta jasenvaltio ei saa direktiivin tultua voimaan rajoittaa tiettyjen moottoriajoneuvojen osalta
arvonlisaveron vahennysoikeutta, jos taméa oikeus oli olemassa kansallisessa vakiintuneessa
hallintokaytannossa direktiivin tullessa voimaan.

Toinen kysymys: Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa ei anneta toimivaltaa arvonlisaveron
vahennysoikeuden rajoittamiseen suhdannesyista ilman, etté direktiivin 29 artiklassa tarkoitettua
komiteaa on kuultu. Liséksi 17 artiklan 7 kohdan rajaus suhdannesyihin perustuviin rajoituksiin
osoittaa, etté rajoitukset on l&htokohtaisesti saatettava voimaan maaratyksi ajaksi, ja joka
tapauksessa, etta ne eivat saa olla luonteeltaan rakenteellisia.



