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Conclusdes do Advogado-Geral

| - Introducao

1. O Verwaltungsgerichtshof austriaco submeteu ao Tribunal de Justica duas questfes relativas a
interpretagéo do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo e n.° 7, da Sexta Directiva do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «a directiva»). Estas duas questdes dizem especialmente respeito a
legalidade de uma medida fiscal austriaca adoptada em 1996, quer dizer mais de um ano depois
da ades&o da Austria & Unido Europeia. Esta medida fiscal exclui certas categorias de mini-
autocarros do beneficio da deducéo do IVA.

Il - O quadro juridico
A regulamentacdo comunitaria

2. A directiva tem nomeadamente por objectivo, dentro de um sistema harmonizado do imposto
sobre o volume de negdcios que institui o imposto sobre o valor acrescentado (IVA), harmonizar o
regime das deducfes na medida em que influencie os montantes efectivamente cobrados .

A este propdsito o artigo 17.°, n.° 2, da directiva dispde:

«Desde que o0s bens e 0s servi¢cos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que
Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;



b) O imposto o valor acrescentado devido ou pago em relacdo a bens importados;

c) O imposto sobre o valor acrescentado devido nos termos do n.° 7, alinea a), do artigo 5.° e do
n.° 3 do artigo 6.° »

3. O artigo 17.° , n.° 6 da directiva dispde:

«O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da entrada em vigor da
presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissao,
determinara quais as despesas que ndo conferem direito a deducgéo do imposto sobre o valor
acrescentado. Serdo excluidas do direito a deducdo, em qualquer caso, as despesas que nao
tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptudrias, recreativas ou de
representacao.

Até a entrada em vigor das disposi¢des acima referidas, os Estados-Membros podem manter
todas as exclusdes previstas na legislacdo nacional respectiva no momento da entrada em vigor
da presente directiva.»

4. Nao foi adoptada até agora qualquer regra comunitaria, nos termos do artigo 17.°, n.° 6,
embora o prazo previsto nessa disposi¢ao tenha terminado ja ha muito tempo. Em conformidade
com o artigo 1.° , efectivamente, a directiva entrou em vigor nos Estados-Membros o mais tardar
em 1 de Janeiro de 1978.

Relativamente & Austria, entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1995, quer dizer na data em que
este Estado-Membro aderiu a Unido Europeia.

5. O artigo 17.°, n.° 7, da directiva dispde:

«Sem prejuizo da consulta prevista no artigo 29.° , os Estados-Membros podem, por razdes
conjunturais, excluir parcial ou totalmente do regime das deduc¢des alguns ou todos os bens de
investimento ou outros bens. A fim de manterem condi¢des de concorréncia idénticas, os Estados-
Membros podem, em vez de recusar a deducao, tributar os bens produzidos pelo préprio sujeito
passivo ou que este tenha adquirido no territorio do pais, ou que tenha importado, de modo que
tal tributacdo ndo exceda o montante do imposto sobre o valor acrescentado que incidiria sobre a
aquisicao de bens similares.»

6. As regras relativas a consulta referidas no artigo 17.°, n.° 7, nomeadamente, sdo enunciadas
no artigo 29.° da directiva do seguinte modo:

«1. E instituido um Comité Consultivo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, a seguir
denominado comité.

2. O comité serd composto por representantes dos Estados-Membros e da Comisséo.
O comité serd presidido por um representante da Comissao.
O Secretariado do comité sera assegurado pelos servicos da Comissao.

3. O comité estabelecera o seu regulamento interno.



4. Para além dos assuntos que sejam objecto de consulta por forca da presente directiva, o
comité examinara as questdes suscitadas pelo seu presidente, seja por iniciativa deste seja a
pedido do representante de um dos Estados-Membros, relativas a aplicacdo das disposicoes
comunitarias em matéria de imposto sobre o valor acrescentado.»

A regulamentacéo nacional

7. A Umsatzsteuergesetz 1994 (lei relativa ao imposto sobre o volume de negécios) (a seguir
«UstG 1994») entrou em vigor na Austria em 1 de Janeiro de 1995, que foi igualmente a data da
adesdo deste pais a Unido Europeia. O § 12 desta lei indica 0s montantes que um empresario
pode deduzir do IVA. Em especial, 0 § 12, n.° 2, ponto 2, alinea b), dispde que as entregas de
bens e outras prestacdes ndo sdo dedutiveis na medida em que estejam ligadas a aquisicéo, a
locacdo ou a utilizacdo ou a utilizacéo de veiculos ligeiros de passageiros, de carrinhas (break) ou
de motociclos. Estas exclus@es do direito a deducao tém algumas excepgdes que nao sédo
relevantes para o caso em apreco.

8.0 812,n.° 2, ponto 2 da UstG 1994 repetiu tal e qual uma disposi¢cdo da Umsatzsteuergesetz
1972, na versao da segunda lei de alteracdo de 1977, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de
1978. As disposi¢cdes em causa foram aplicadas em conformidade com a circular do
Bundesminister fur Finanzen (a seguir «Ministro») de 18 de Novembro de 1987 . Essa circular,
dirigida aos servicos fiscais, dispde:

«Em conformidade com a jurisprudéncia do Verwaltungsgerichtshof, os mini-autocarros nao estéao
sujeitos ao regime fiscal restritivo aplicavel aos veiculos ligeiros de passageiros e as carrinhas
(break). Em relac&o aos mini-autocarros, em principio, € possivel proceder a deducao do [IVA]
pago a montante e beneficiar das vantagens fiscais concedidas aos investimentos.

Segundo o Ministério Federal das Financas, entende-se por mini-autocarro um veiculo que tem
exteriormente a forma de um furgdo e que permite o transporte de mais de seis pessoas
(condutor incluido). Para calcular a capacidade de transporte de pessoas, ha que ter em conta
nao o numero efectivo de lugares sentados mas 0 nimero maximo de passageiros legalmente
autorizado. Também é irrelevante que um veiculo homologado como mini-autocarro em aplicagéo
dos referidos critérios se destine ao transporte de passageiros ou de mercadorias, ou a ambos. O
decisivo para a sua classificacao para efeitos tributarios € a sua utilizacdo a titulo preponderante
pela empresa, devidamente comprovada.»

9. O 8§ 44, n.° 4, da Strukturanpassungsgesetz 1996 aditou o seguinte paragrafo ao § 12, n.° 2,
ponto 2, alinea b), do UStG 1994: «O Ministro pode precisar, por via regulamentar, os conceitos de
viaturas ligeiras de passageiros e de veiculo comercial. Esse decreto pode ser adoptado com
efeitos a contar de 15 de Fevereiro de 1996». Foi em aplicagdo desta disposi¢ao que o Ministro
adoptou o decreto de 20 de Junho de 1996 (a seguir «decreto»), que dispde, a proposito do § 12,
n.° 2, ponto 2, alinea b), da UStG 1994, que os camifes e 0s mini-autocarros ndo devem ser
classificados como as viaturas de turismo e as carrinhas.

10. Nos termos do § 10 desse decreto:

«Os mini-autocarros, mesmo quando, do ponto de vista do direito dos transportes e da pauta
aduaneira, sejam considerados veiculos ligeiros de passageiros ou carrinhas (break), ndo séo, do
ponto de vista fiscal, considerados como tais quando tenham a forma de um autocarro e
preencham uma das seguintes condicdes:

1. O veiculo esteja homologado, pelas normas em matéria de circulacéo de veiculos, para o
transporte de, pelo menos, nove pessoas (condutor incluido) e contenha, além disso, um
compartimento de carga no interior. A primeira fila de assentos esteja equipada de origem com



trés lugares fixos.

2. O veiculo esteja homologado, pelas normas em matéria de circulacéo de veiculos, para o
transporte de, pelo menos, sete pessoas (condutor incluido) e venha equipado, de origem com
um compartimento para bagagem situado atras da terceira fila de assentos, com um comprimento
de, pelo menos, quinhentos milimetros. Este comprimento deve ter, a contar do estrado, uma
altura média de quinhentos milimetros.»

11. Em conformidade com exposi¢ao dos fundamentos da proposta do governo, a
Strukturanpassungsgesetz 1996 faz parte de um programa de consolidacao elaborado pelo
Governo federal para diminuir o défice orgamental e reabsorver a divida publica .

12. No despacho de reenvio o Verwaltungsgerichtshof comentou o direito nacional aplicavel do
seguinte modo.

13. A partir de 1 de Janeiro de 1978, quer dizer, antes da ades&do da Austria & Uni&o Europeia, 0
direito fiscal austriaco excluia, em principio, qualquer deducéo do IVA referente a aquisicao, a
locacdo ou a utilizacdo de viaturas de turismo, de carrinhas ou de motociclos, sem especificar o
gue entendia por esses conceitos. Até 1987, também nao enunciou a caracteristicas distintivas
dos camibes e dos mini-autocarros, em relacao aos quais o IVA podia, em contrapartida, ser
deduzido.

14. Estas caracteristicas distintivas foram enunciadas na circular de 18 de Novembro de 1987
(que néo é vinculativa). Quando um veiculo a motor apresentasse as caracteristicas enumeradas
nessa circular e fosse principalmente utilizado para fins profissionais, a pratica constante dos
servicos fiscais era autorizar a deducéo do IVA. Foi assim que os veiculos a motor em causa dos
modelos Pontiac TranSport e Fiat Ulysee eram, na pratica, considerados «mini-autocarros» e
podiam beneficiar da deducéo do IVA.

15. No decreto ministerial de 1996 as caracteristicas de um «mini-autocarro» foram restringidas em
relacdo a pratica administrativa em vigor até essa altura em conformidade com a circular de 18 de
Novembro de 1987. Foi determinado no caso em apreco que os veiculos dos modelos Pontiac
TranSport e Fiat Ulysee ndo estavam em conformidade com 0s novos critérios.

16. Por outro lado, o Verwaltungsgerichtshof nunca foi chamado, nem antes nem depois de 1995,
a pronunciar-se sobre a questao de saber se um veiculo do modelo Pontiac TranSport ou Fiat
Ulysee devia ser classificado como veiculo ligeiro de passageiros ou carrinha ou se devia ser
considerado um mini-autocarro.

Il - Factos e a tramitacdo processual

O processo pré-contencioso



17. O presente processo decorre de dois recursos pendentes no Verwaltungsgerichtshof. Trata-
se, por um lado, do recurso interposto pela sociedade Metropol Treuhand
WirtschaftstreuhandgmbH (a seguir «Metropol») contra a Finanzlandesdirektion fir Steiermark, e
por outro, do recurso interposto por Michael Stadler contra a Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg.
Nas declaracdes que fez a titulo do imposto sobre o volume de negdcios para os exercicios de
1996 e 1997, a sociedade Metropol pediu a deducédo do IVA referente a entrada ao servico de um
veiculo a motor do modelo Pontiac TranSport. Na sua declaracédo do imposto sobre o volume de
negocios para o exercicio de 1996, M. Stadler, pediu que fosse deduzido o IVA referente a
colocacgdo ao servigo de um veiculo a motor do modelo Fiat Ulysee. Trata-se, em ambos os
casos, de veiculos destinados ao transporte no maximo de sete pessoas, condutor incluido. Os
veiculos tém trés filas de lugares, bem como um pequeno depdésito para bagagens situado na
parte detras.

18. A administracao recusou as deducdes solicitadas e manteve a sua opinido apesar das
reclamacdes apresentadas contra a sua primeira decisdo. Os interessados decidiram entéo
interpor um recurso no Verwaltungsgerichtshof por o direito a deducéo do IVA referente a
colocacgédo ao servigo desses dois veiculos resultar do direito comunitario, em especial, do artigo
17.°, n.os 6 e 7 da directiva.

19. Na reclamacao que apresentara contra o seu aviso de liquidacdo, a Metropol declarou que,
em conformidade com o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da directiva a Austria apenas podia
manter as exclusdes do regime de deducéo do IVA que estavam ja em vigor em 1 de Janeiro de
1995, quer dizer, na data da sua adesédo a Unido Europeia. Ora, nessa data, todos os mini-
autocarros podiam beneficiar dessa deducéo. O decreto excluiu um certo nimero de categorias
de mini-autocarros da possibilidade de deduzir o IVA. A Metropol sustenta que essa exclusdo nao
podia, assim, ser fundamentada no artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo, da directiva e que
também nao o podia ser nos termos do artigo 17.°, n.° 7, uma vez que nao era justificada por
razdes conjunturais mas unicamente por razdes fiscais. Além disso, fora decidida sem limitacao
no tempo e sem gque o comité tivesse sido consultado como exige o artigo 29.° da directiva.

20. Na deciséao pela qual decidiu a reclamacéo, a Finanzlandesdirektion fur Steiermark

reconheceu que antes da entrada em vigor do decreto, os veiculos a motor do tipo Pontiac
TranSport eram classificados como «mini-autocarros» e podiam, assim, beneficiar da deducgéo do
IVA. Declarou, além disso, que era inquestionavel, no plano factico, que o veiculo em causa néo
era abrangido pela categoria dos «mini-autocarros» descrita no decreto e que era, assim, de futuro,
excluido do beneficio da deducdo. Em sua opinido, este efeito do decreto € compativel com o
artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo, da directiva. Com efeito, a definicdo dos «mini-autocarros»
dada no decreto estava ja em conformidade com a jurisprudéncia anterior a 1995, ndo tendo o
decreto feito mais do que corrigir uma pratica administrativa demasiado liberal. Além disso, a
Finanzlandesdirektion referiu que a maior parte dos Estados-Membros da Unido néo autorizavam
a deducéao do IVA referente a aquisicdo de um veiculo ligeiro de passageiros. Isto implica, em sua
opinido, que a directiva permite excluir os mini-autocarros do beneficio da deducéo. A
administracdo acrescentou ainda que enquanto nenhuma nova directiva venha harmonizar as
exclusdes do regime da deducéao, o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da directiva permite a
Austria tratar os mini-autocarros como «veiculos ligeiros de passageiros» e exclui-los do regime de
deducédo do IVA.



21. Do processo Stadler, a Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg recusou a deducéo do IVA

porque os conceitos de «veiculo ligeiro de passageiros» e de «break» (carrinha) que eram utilizados
no 8 12, n.° 2, alinea b) da UstG 1994 tinham sido redefinidos no decreto em conformidade com a
jurisprudéncia do Verwaltungsgerichtshof e que, desde a entrada em vigor desse decreto, ja ndo é
possivel deduzir o IVA relativamente aos veiculos em causa.

22. Segundo a administracédo, este efeito do decreto ndo pode ser considerado uma violagéo do
direito comunitario, uma vez que o decreto ndo faz mais do que precisar 0 § 12, n.° 2, ponto 2,
alinea b), da UstG 1994. Portanto, ndo se trata, em sua opinido, de uma extensao ilegal da
exclusdo do regime de deducao nos termos do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da directiva.

As questdes prejudiciais

23. Por despacho de 22 de Setembro de 1999, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 26 de Outubro do mesmo ano, o Verwaltungsgerichtshof austriaco submeteu ao
Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial relativo as seguintes questdes:

«1) O artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios, 77/388/CEE, deve ser interpretado no sentido de que um Estado-
Membro esta proibido de excluir determinados veiculos do direito a deducéo do imposto pago a
montante depois da entrada em vigor da directiva, no caso de, antes da entrada em vigor da
directiva, a deducéo do imposto pago a montante em relagéo aos referidos veiculos ser
autorizada pelas autoridades administrativas com base numa pratica efectiva?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questéo, o artigo 17.°, n.° 7, primeira frase, da
Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, 77/388/CEE, deve ser
interpretado no sentido de que autoriza um Estado-Membro, sem recorrer a consulta prévia
prevista no artigo 29.° da directiva, a alargar indefinidamente as exclusées da deducdo do modo
descrito na primeira questao, para efeitos de consolidacédo do orcamento?»

A tramitag&o processual no Tribunal de Justica

24. O Governo austriaco e a Comissao apresentaram observacdes escritas e precisaram
oralmente as suas opinides na audiéncia de 5 de Julho de 2001. No decurso desta Ultima, a
Comisséo debrugou-se em pormenor sobre as consequéncias de dois acordaos recentes do
Tribunal de Justica, os acérdaos Comissao/Franca de 14 de Junho de 2001 , nos quais o Tribunal
de Justica precisou o caracter do artigo 17.°, n.° 6, da directiva. Fundar-me-ei nestes dois
acordaos para responder a primeira questédo do juiz de reenvio.

IV - A primeira questéo

25. Antes de responder a primeira questao propriamente dita, coloco duas interrogacdes
preliminares as quais responderei baseando-me essencialmente nos dois acérdaos
Comisséao/Franca de 14 de Junho de 2001 , nos quais o Tribunal de Justica precisou o caracter
do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo. Para responder a primeira questao prejudicial, o Tribunal
de Justica podera utilmente colocar a questdo de saber em que medida o decreto austriaco de
1996 altera a situacdo juridica existente.

A titulo preliminar: o significado, para a Austria, do artigo 17.° , n.° 6, segundo paragrafo

26. No seu despacho de reenvio, o Verwaltungsgerichtshof aborda a questédo de saber se a
disposicéo transitoria enunciada no artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, pode, apesar do seu
caracter derrogatorio, ser aplicada nos Estados-Membros que, a semelhanca da Austria, s6



aderiram a Unido Europeia depois da entrada em vigor da directiva. A doutrina austriaca diz a
este propdsito que, enquanto disposi¢cao derrogatéria, o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo,
deve ser interpretado de forma restritiva e que apenas os Estados-Membros originarios eram,
assim, autorizados a manter as exclusdes existentes do regime de deducéo do IVA.

27. O Verwaltungsgerichtshof considera que esta concepcao juridica ndo é correcta porque na
auséncia de disposicdes especificas, os novos Estados-Membros assumem néo s6 todas as
obrigacdes resultantes do acervo comunitario, mas adquirem também todos os direitos e,
portanto, também o direito de manter as exclusfes existentes do regime de deducéo do IVA .
Além disso recorda que, como os Estados fundadores da Comunidade Europeia ou os Estados-
Membros cuja adesdo é mais recente, 0s novos Estados-Membros devem adaptar as suas ordens
juridicas respectivas a grande escala e, deste modo, tém necessidade de regulamentacdes
transitérias da mesma forma que os primeiros. O Governo austriaco e a Comissdo sdo da mesma
opinido que o Verwaltungsgerichtshof quanto a este aspecto.

28. Eu proprio considero também que o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, permite a Austria
manter as exclusdes do regime de deducéo do IVA que estavam em vigor no momento da sua
ades&o a Uni&o Europeia, quer dizer em 1 de Janeiro de 1995. A semelhanca do
Verwaltungsgerichtshof e da Comisséo, julgo essencial que um Estado-Membro herda néo
apenas obrigacdes mas igualmente direitos que decorrem do acervo comunitario. Também néo se
pode esquecer que a Comissao nao adoptou qualquer das medidas previstas pelo artigo 17.°, n.°
6, primeiro paragrafo, da directiva.

A titulo preliminar: a competéncia do Tribunal de Justica

29. Segundo o Governo austriaco, nao € o Tribunal de Justica mas o érgéo jurisdicional nacional
gue é competente para determinar se, em 1 de Janeiro de 1995, existia uma derrogacao ao direito
a deducéao do IVA relativamente aos veiculos em causa. Fundamenta a sua convic¢ao no acérdao
Konle e mais particularmente no seu n.° 27, nos termos do qual: «a determinacéo do conteudo da
legislacdo actual respeitante as residéncias secundarias a data de 1 de Janeiro de 1995, data da
adesdo da Republica da Austria, é, em principio, da competéncia do 6érgéo jurisdicional nacional.
Compete, todavia, ao Tribunal de Justica fornecer-lhe os elementos de interpretacédo do conceito
comunitario de legislacdo actual para Ihe permitir proceder a essa determinagdo». Durante a
audiéncia, a Comissédo contestou a interpretacdo que o Governo austriaco deu ao acorddo Konle.
Em sua opinido, o Tribunal de Justica é efectivamente competente para definir o contetdo do
direito nacional austriaco no momento da adeséo desse Estado-Membro.

30. Também considero que o Governo austriaco tira uma concluséo errada do fundamento do
acordao que cita. O artigo 234.° CE da ao Tribunal de Justica o poder de interpretar o direito
comunitério pela via prejudicial, mas néo de interpretar o direito nacional. Do ponto de vista do
acordao citado, o Tribunal de Justica explica 0 modo como concebe a sua missédo e da uma
interpretacdo do conceito comunitario de «legislacao existente». Para este efeito, devera
naturalmente examinar também o conteddo dessa legislacéo existente.

31. Foi efectivamente o que o Tribunal de Justica fez no acérdédo Konle. Tratava-se,
nomeadamente, de responder a questdo de saber se uma regulamentacéo nacional de 1996 -
uma legislacdo posterior & adesdo da Austria - era abrangida pelo conceito de «legislac&o
existente» que é utilizado no Acto de Adeséo . Para poder responder a esta questdo, o Tribunal
de Justica avaliou a medida em que o contetdo da regulamentacdo de 1966 era equivalente ao
da legislacéo tal como existia no momento da adeséo, o que nao pode fazer sem o exame do
conteudo da legislacéo existente. Nesse aspecto, o processo Konle € semelhante ao presente
caso. No processo Konle tendo o Tribunal de Justica decidido que era competente, ndo vejo
porque razao ndo o seria no presente caso. Nestas condicdes, é evidente que ja ndo lhe é
possivel no caso vertente pronunciar-se sobre a questdo de saber se uma regulamentacao tal
como o decreto ministerial austriaco em causa estd em conformidade com o artigo 17.°, n.° 6,



segundo paragrafo, da directiva, se néo lhe for permitido examinar a situacédo juridica existente.
Os dois acérdaos Comissédo/Franca de 14 de Junho de 2001

32. Para decidir o presente processo, € necessario partir dos dois acordaos de 14 de Junho de
2001. Em primeiro lugar, remeto para as conclusdes que apresentei nesses dois processos em
gue declarei o seguinte: «segundo a natureza da directiva, as possibilidades de derrogar a
dedutibilidade do IVA tém um caracter limitativo. No seu acérdao Lennartz, o Tribunal de Justica
declarou que o direito a deducao deve ser exercido imediatamente em relacdo a totalidade dos
impostos que incidiram sobre as operagdes efectuadas [...]. Dado que tais limitacées devem
aplicar-se de forma anéloga em todos os Estados-Membros, apenas sédo permitidas derrogacdes
Nos casos expressamente previstos pela directiva». As disposi¢des que permitem derrogacoes
devem, além disso, ser interpretadas de modo restrito .

33. O Tribunal de Justica interpretou o poder que tém os Estados-Membros de utilizar a
disposicéo derrogatéria enunciada no artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, no acérdao que
proferiu no processo C-345/99:

«21 A fim de apreciar a compatibilidade da alteracéo legislativa nacional em causa com as
disposicdes da Sexta Directiva, ha que remeter para o acordao de 29 de Abril de 1999, Norbury
Developments (C-136/97, Colect., p. 1-2491), que dizia respeito a uma outra disposicéao transitéria
da Sexta Directiva, a saber, o artigo 28.° , n.° 3, alinea b), relativo as isencdes de IVA. O Tribunal
de Justica considerou nesse acordao que alterac¢des introduzidas na legislacdo de um Estado-
Membro, que nao tinham alargado o ambito da isencao de IVA, mas que, pelo contrario, o tinham
reduzido, ndo tinham violado o disposto no referido artigo. Com efeito, embora este artigo se
oponha a introducéo de novas isencdes ou a extensdo do alcance das isencdes existentes
posteriormente a data de entrada em vigor da Sexta Directiva, ndo obsta a sua reducéo,
constituindo a sua supressao o objectivo do artigo 28.° , n.° 4, da Sexta Directiva (v. acérdao
Norbury Developments, ja referido, n.° 19).

22 A interpretacao do artigo 17.° , n.° 6, da Sexta Directiva presta-se a aplicacdo de um raciocinio
analogo. Assim, na medida em que a regulamentacdo de um Estado-Membro modifica, reduzindo-
0, posteriormente a entrada em vigor da Sexta Directiva, 0 @mbito das exclusdes existentes e se
aproxima desta forma do objectivo da Sexta Directiva, hd que considerar que esta
regulamentacdo esta coberta pela derrogacao prevista no artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo,
da Sexta Directiva e ndo viola o seu artigo 17.°, n.° 2.»

34. E um facto que o decreto ministerial ndo tem por efeito restringir o alcance da isengéo. Dispbe
que os mini-autocarros em causa séo excluidos do beneficio da deducéo do IVA, o que nao
significa imediatamente que o decreto seja incompativel com a directiva. Resulta, com efeito, da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e nomeadamente dos acérdaos de 14 de Junho de 2001,
que a directiva ndo impede uma medida nacional que nao altere a situagao juridica existente. O
artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, proibe apenas «a introducéo de novas isen¢des ou [...] a
extensdo do alcance das isencgdes existentes».

35. A Comissao remete, além disso, para o acorddo Royscot e 0. , donde decorre nomeadamente
gue os Estados-Membros podem manter derroga¢cdes na acepc¢éo do artigo 17.°, n.° 6, segundo
paragrafo, da directiva enquanto o Conselho néo tiver definido regras, e isso ndo obstante o facto
de o periodo de quatro anos referido no artigo 7.° , n.° 6, primeiro paragrafo, ja ter expirado ha
muito tempo.

Resposta a questéo propriamente dita



36. O litigio limita-se a questédo de saber se o decreto ministerial em causa altera a situacao
juridica existente.

37. A minha resposta a esta questao é afirmativa. Inspira-se nas duas seguintes consideracgdes:

- para apreciar a situacao juridica existente, é necessario igualmente ter em consideracéo a
pratica administrativa em vigor;

- € necessario deduzir dos factos demonstrados que tendo em conta o seu contetdo, o decreto
ministerial altera a situagao juridica existente.

38. No que diz respeito a primeira consideragéo, remeto em primeiro lugar para a exposi¢ao do
Governo austriaco que se refere a um parecer juridico publicado pelo Ministro federal das
Financas em 18 de Novembro de 1987. Esse parecer correspondia & jurisprudéncia austriaca,
mas nao era vinculativo. Segundo o Governo austriaco, ndo fazia parte da legislagdo nacional
existente na acepcéo do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da directiva. Em sua opiniéo, o
Tribunal de Justica ndo pode ter em consideracdo uma pratica administrativa em vigor para
responder a primeira questdo. O agente do Governo austriaco ainda observou na audiéncia que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um Estado-Membro s6 cumpre a sua obrigacao
de transpor as directivas comunitarias para o direito nacional se adoptar regras obrigatérias, ndo
sendo suficientes as praticas administrativas.

39. Né&o estou de acordo com estas afirmacdes do Governo austriaco. Recordo que o Tribunal de
Justica ndo aprecia a questao de saber se o direito nacional esta em conformidade com o direito
comunitario unicamente com base na legislacéo nacional, mas também examinando se a pratica
administrativa seguida num Estado-Membro é conforme ao contetdo dessa legislacéo nacional .
Se o Tribunal de Justica tiver de exercer uma fiscalizagcdo tao vasta, € porgue deve assegurar 0
efeito Gtil do direito comunitario nos Estados-Membros. O recente acérddo Comissao/Franca
fornece um bom exemplo dessa jurisprudéncia no dominio da directiva. No processo estava em
causa uma isencao de IVA incompativel com a directiva que isentava as gorjetas no sector
francés da hotelaria, restauracéo, cafés. Essa isencao - que nao era prevista pela legislacéo fiscal
francesa - era fundada numa circular dos servigos fiscais franceses. O Tribunal de Justica
reprovou a sua aplicagdo e condenou a Republica Francesa.

40. A comparacao que o Governo austriaco fez com as obrigacdes a que o legislador nacional
esta sujeito quando transpde uma directiva ndo € correcta. «[N]os termos de uma jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, as meras préaticas administrativas, susceptiveis por natureza de
serem modificadas por vontade unilateral da administragéo e desprovidas de adequada
publicidade, ndo podem ser consideradas como constituindo execucéo vélida da obrigacdo que
incumbe aos Estados-Membros, destinatarios de uma directiva, nos termos do artigo 189.° do
Tratado CEE. » A condicdo assim colocada para a boa aplicagéo das directivas resulta da
necessidade de garantir a seguranca juridica dos beneficiarios de uma directiva. Estes devem
poder conhecer os direitos que para eles resultam da legislacdo comunitaria e, se necessario,
estar em condi¢des de os invocar nos 0rgao jurisdicionais nacionais. O que esta em causa no
caso em apreco, nao €, no entanto, uma obrigacao a qual um Estado-Membro deve sujeitar-se
guando aplica o direito comunitario, mas a simples verificacdo de uma pratica existente.

41. Isto conduz-me a minha segunda consideracéao.

42. A Comissao afirma que o decreto ministerial em causa tem uma definicdo mais restritiva do
conceito de mini-autocarro, o que teve por efeito que os veiculos em causa ja hdo possam ser
considerados como tais. Assim, o decreto alterou a situacao juridica.



43. O Governo austriaco afirma que as regras a que esses veiculos sao sujeitos em toda a Unido
Europeia séo as que sdo aplicadas aos veiculos ligeiros de passageiros ou as carrinhas. Isto ndo
€ valido unicamente para os veiculos destinados a transportar mais de nove pessoas. Em sua
opinido, este critério deveria ser igualmente utilizado em matéria de direito fiscal. Faz referéncia a
uma proposta que a Comissao apresentou em 1998 para alteracao da directiva e na qual o limite
era os veiculos serem destinados a transportar mais de nove pessoas, incluindo o motorista.

44. Acrescenta que os mini-autocarros de pequena dimenséo, do tipo Pontiac TranSpor ou Fiat
Ulysee s6 apareceram no mercado nos ultimos anos. Os adquirentes compram-os para substituir
veiculos ligeiros de passageiros e ndo autocarros. Assim, seria incompativel com a finalidade do §
12, n.° 2, ponto 2 da UstG 1994 e com a jurisprudéncia do Verwaltungsgerichtshof considerar
esses veiculos como autocarros. O artigo 10.° do Decreto de 1996 precisa, portanto, que devem
ser considerados veiculos ligeiros de passageiros ou carrinhas (break). Pela primeira vez, o
decreto fixou os critérios obrigatdrios ndo com o objectivo de alargar a categoria dos veiculos que
séo excluidos do direito & deducdo, mas a fim de tragar um limite mais claro.

45. Desejo recordar em primeiro lugar que, em conformidade com a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, as derrogac¢fes ao direito a deducao devem ser interpretadas de modo
restrito . Uma interpretacao restrita exclui qualquer alteracdo, mesmo menor, do direito a deducao
gue néo seja conforme ao objectivo da directiva.

46. E sob esta perspectiva que é necessario examinar a justificacdo que o Governo austriaco
alega para a defesa do decreto. Invoca essencialmente a funcdo dos mini-autocarros em causa.
Esta funcado, que é comparavel a um veiculo ligeiro de passageiros e ndo a de um autocarro, €,
alias, reconhecida pela legislacao noutros Estados-Membros. Embora a primeira vista, o Governo
austriaco defina correctamente a funcdo desses mini-autocarros, esta ndo €, no entanto,
pertinente para responder a primeira questado do 6rgao jurisdicional de reenvio. O facto de os mini-
autocarros de pequena dimenséo, tais como os Pontiac TranSport e os Fiat Ulysee so6 terem,
parece, surgido no mercado depois de 1987 também nao é relevante.

47. Tendo em conta a exigéncia de uma interpretacao restrita, 0 que é importante para a resposta
do Tribunal de Justica, é o facto de que, até a entrada em vigor do decreto, 0s mini-autocarros
cuja capacidade fosse inferior a nove pessoas podiam beneficiar do direito a deducéo e que nao
podem beneficiar dela a partir dessa data.

48. Observo, para ser exaustivo, que a Strukturanpassungsgesetz de 1996 e o decreto que nela
se fundamentou visam precisamente eliminar certas possibilidades de deducédo. Resulta
efectivamente da exposicao dos fundamentos da proposta do

Governo que a nova regulamentacao (nomeadamente) tem por objectivo reduzir o défice
or¢camental e reabsorver a divida publica.

49. Assim, proponho ao Tribunal de Justica que responda a primeira questdo do seguinte modo: o
artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da directiva ndo permite a um Estado-Membro excluir,
depois da sua entrada em vigor, certos veiculos a motor do direito da deducéo do IVA quando no
momento da entrada em vigor da directiva uma pratica administrativa nacional constante
autorizava essa deducéo.

VI - A segunda questéo



50. A segunda questao do juiz de reenvio é composta de duas partes. Trata-se, em primeiro lugar,
de examinar as consequéncias juridicas do ndo respeito do procedimento de consulta prevista
pelo artigo 29.° da directiva. Em seguida, trata-se de precisar o significado do critério deduzido
das «razdes conjunturais».

O procedimento de consulta

51. O Governo austriaco refere que o procedimento previsto pelo artigo 29.° € um procedimento
puramente consultivo e que, contrariamente ao artigo 27.° , por exemplo, ndo é previsto que dé
origem a uma decisédo do Conselho. O objectivo € o de assegurar uma aplicagdo coerente da
directiva. Um particular ndo pode invocar o incumprimento desta disposicao.

52. Segundo a Comisséo, o artigo 17.° , n.° 7, ndo pode ser invocado por um Estado-Membro
sem que o processo de consulta tenha sido previamente seguido. Recorda que, no acordéo Direct
Cosmetics - relativo ao artigo 27.° , n.° 2, da directiva, que prevé também uma notificacéo pelo
Estado-Membro que adopte uma medida derrogatoria - o Tribunal de Justica declarou que: «os
Estados-Membros tém a obrigacao, ... de dar cumprimento a todas as disposi¢cdes da Sexta
Directiva. Na medida em que néo foi estabelecida uma derrogagéo, nos termos do artigo 27.° ,
gue impde um dever de notificacdo aos Estados-Membros, as autoridades fiscais nacionais nao
podem invocar contra um sujeito passivo uma disposicéo derrogatoria do sistema da Sexta
Directiva» . A Comissao afirma que esta concepc¢ao estrita é valida também para o artigo 29.° A
consulta permite uma aplicacdo coordenada do artigo 17.°, n.° 7, e fornece também a
possibilidade de verificar previamente o contexto a que a medida nacional foi adoptada por razées
conjunturais.

53. Observo, como premissa da minha apreciacao, que o procedimento instaurado pelo artigo
29.° da directiva deve ser distinguido do previsto pelo artigo 27.° , que estava em causa no
acoérdao Direct Cosmetics. O procedimento do artigo 27.° visa obter do Conselho uma
competéncia que permita adoptar uma medida derrogatoria, ao passo que o procedimento do
artigo 29.° nao origina tal consequéncia. Contrariamente ao que afirma a Comissédo, o acordao
Direct Cosmetics ndao pode aplicar-se pura e simplesmente ao procedimento do artigo 29.°

54. E por esta raz&o que remeto para a jurisprudéncia - pormenorizada - que o Tribunal de Justica
consagrou ao incumprimento das regras formais. O Tribunal de Justica fez uma disting&o entre
formalidades essenciais e as que ndo o sdo. O incumprimento das formalidades essenciais da
origem & nulidade do acto. O Tribunal de Justica tem uma ampla concepcao das formalidades
essenciais .

55. Considero que o ndo cumprimento do procedimento de consulta previsto pelo artigo 29.° da
directiva deve, no caso em apreco, ser considerado uma violacado de uma formalidade essencial,
violagdo que da origem a nulidade do recurso ao artigo 17.°, n.° 7, da directiva. Esta concluséo é-
me imposta pela propria redaccao do artigo 17.°, n.° 7. Uma excluséo do direito & deducao so é
autorizada «sem prejuizo da consulta prevista no artigo 29.° » A consulta do comité néo foi prevista
para permitir uma simples troca de informacgdes: € uma condi¢cao de adopc¢ao de uma medida
nacional fundamentada no artigo 17.° , n.° 7. Portanto, € l6gico que a obrigacao de o consultar
tenha essa importancia. O procedimento deve igualmente permitir a Comissao controlar a
utilizacdo do poder derrogatorio, que, como referi insistentemente quando examinei a primeira
guestao, deve ser interpretado de forma estrita.

56. A minha opinido é corroborada pelo acérdéo de 30 de Abril de 1996, CIA Security International
. Estava em causa, nesse processo, o incumprimento, por um Estado-Membro, da obrigacao de
notificacdo que lhe impunha a Directiva 83/189/CEE do Conselho, de 28 de Marco de 1983,
relativa a um procedimento de informacéo no dominio das normas e regulamentacdes técnicas .
Nesse acordao o Tribunal de Justica comparou essa obrigacdo de notificacdo a uma



«comunicacao prévia que néo fazia depender a entrada em vigor das regulamentacdes projectadas
do acordo ou da ndo oposicao da Comissdo». A obrigacédo de notificacdo em causa néo é
«simplesmente de informar a Comissao, mas precisamente [...] com uma finalidade mais geral, de
eliminar ou restringir 0s entraves as trocas comerciais, de informar os outros Estados das
regulamentacdes técnicas projectadas por um Estado, de dar a Comisséo e aos outros Estados-
Membros o tempo necessario para reagir e propor alteracées que permitam atenuar as restricdes
a livre circulacdo de mercadorias decorrentes da medida prevista e de deixar a Comisséo o tempo
necessario para propor uma directiva de harmonizacéo». Foi devido a esta finalidade mais geral
que o Tribunal de Justica considerou que a obrigacéo de notificagdo era uma formalidade
essencial, 0 que ndo era o caso da obrigacao geral de comunicagdo com a qual tinha sido
comparada.

57. Os critérios enunciados no acorddo CIA Security International impdem, assim, que se
considere a obrigacdo de consulta prevista pelo artigo 17.°, n.° 7, como uma formalidade
essencial. Esta obrigacdo tem um objectivo mais geral, isto €, permitir um controlo da utilizacédo
que fazem os Estados-Membros da possibilidade que tém de derrogar o regime geral e impedi-
los, deste modo, de utilizar indiscriminadamente este poder.

O critério das «razfes conjunturais»

58. O Governo austriaco entende que os Estados-Membros podem utilizar o artigo 17.°,n.° 7, a

fim de corrigir os equilibrios macroecondmicos, reduzir o défice orcamental e reabsorver a divida
publica. As medidas nacionais ndo devem necessariamente ser limitadas no tempo. Pode tratar-

se de regras que ja existiam no momento da entrada em vigor da directiva. A Comissao responde
gue os Estados-Membros ndo podem invocar razées orcamentais para utilizar este poder por um
periodo indeterminado.

59. Um Estado-Membro s6 pode derrogar a possibilidade de deduzir o IVA na acepc¢ao do artigo
17.°, n.° 7, se puder invocar razdes conjunturais. Em minha opinido ndo ha duvida que uma
regulamentacao de duracéo indeterminada, que visa, além disso, reduzir o défice orcamental e
reabsorver a divida publica, ndo tem uma origem conjuntural.

60. A exigéncia de razdes conjunturais significa que a medida fiscal deve ter por objectivo impedir
flutuacdes de conjuntura. Assim, deve fazer parte da politica conjuntural do Estado que é o seu
autor. Quando falo da politica conjuntural neste contexto, pretendo dizer que as autoridades
procuram influenciar a curto prazo, através do orcamento do Estado, os dados macroeconémicos
tais como a producao, o consumo, e o volume das importacdes e das exportacdes. Tais politicas
frequentemente séo relativas a um periodo de dois anos.

61. Seria desproporcionado examinar aqui em pormenor a questao de saber que margem de
manobra a aplicacéo da unido econémica e monetaria deixa ainda aos Estados-Membros para a
realizacdo de uma politica conjuntural propria, mas considero que, a partir do momento que essa
unido foi realizada, tais politicas devem ser coordenadas no seio da Comunidade. Faco aqui
referéncia ao procedimento previsto no artigo 99.° CE. Por conseguinte, ndo pode haver de modo
algum a aplicacao estritamente unilateral do artigo 17.°, n.° 7.



62. Vou agora debrucar-me sobre a segunda questéo prejudicial propriamente dita. Uma medida
na acepcao do artigo 17.°, n.° 7, da directiva devera, em principio, ser limitada no tempo. Uma
flutuac&o conjuntural €, pela sua propria natureza, um fenémeno temporario. Nao acredito que
seja necessario que a propria medida limite expressamente a sua validade no tempo, uma vez
gue uma regulamentacao por tempo indeterminado pode ser revogada depois de algum tempo,
mas € necessario entédo que resulte claramente da exposi¢cado dos fundamentos ou de outros
documentos anexos que o Estado-Membro tem verdadeiramente a intencao de retirar a sua
regulamentacao quando a situagao conjuntural o permitir.

63. De qualquer modo, é evidente que uma regulamentacdo que suprime o direito & deducao por
razdes conjunturais ndo pode ter caracter estrutural.

VIl - Concluséao

64. Tendo em conta as observacdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda
as questodes prejudiciais do Verwaltungsgerichtshof do seguinte modo:

«O artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizacédo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme, ndo permite a um Estado-Membro excluir, depois da entrada em
vigor da directiva, certos veiculos a motor do direito a deducéo do IVA quando no momento dessa
entrada em vigor a pratica administrativa nacional constante autorizava tal deducéo.

Quanto a segunda questédo: o artigo 17.°, n.° 7, da directiva ndo permite instaurar uma excluséo
do direito a deduc¢éo do IVA por razGes conjunturais sem que tenha sido previamente consultado
0 comité como € previsto pelo artigo 29.° da directiva. Além disso, a restricdo enunciada no artigo
17.°,n.° 7, que ndo autoriza as exclusées fundamentadas em raz8es conjunturais, implica que
essas exclusdes s6 devem, em principio, ter uma duracdo de validade limitada no tempo e néo
podem, de qualquer modo, ter caracter estrutural.»



