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Forslag till avgérande av generaladvokat Geelhoed foredraget den 4 oktober 2001. - Metropol
Treuhand WirtschaftsstreuhandgmbH mot Finanzlandesdirektion fir Steiermark et Michael Stadler
mot Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg. - Begaran om forhandsavgorande:
Verwaltungsgerichtshof - Osterrike. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 17.6 och 17.7 - Ratt
att gora avdrag for ingaende mervardesskatt - Undantag foreskrivna i nationell lagstiftning vid
tidpunkten for ikrafttradandet av direktivet - Undantag pa grund av konjukturskal - Samrad med
den radgivande kommittén for mervardesskatt som féreskrivs i artikel 29. - Mal C-409/99.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-00081
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1. | detta mal begar Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) att domstolen i ett forhandsavgorande skalll
uttala sig om tva fragor rérande tolkningen av artikel 17.6 andra stycket och 17.7 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(nedan kallat direktivet). Dessa fragor avser i synnerhet giltigheten av en osterrikisk skatteregel
som antogs under 1996, det vill saga ett ar efter det att Osterrike anslutit sig till den Europeiska
unionen. Denna skatteregel medférde att ratten att gora avdrag for mervardesskatt for vissa typer
av minibussar uteslots.

Il - Tillampliga bestdmmelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

2. Direktivet har bland annat som syfte att - inom ett harmoniserat mervardesskattesystem
varigenom bestammelser om mervardesskatt infors - harmonisera avdragsreglerna till den del de
paverkar de faktiska belopp som uppbars.

| detta avseende foreskrivs foljande i artikel 17.2 i direktivet.

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.



b) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa importerade varor.
c) Mervéardesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7 a och 6.3."
3. Artikel 17.6 i direktivet har féljande lydelse:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt p& kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft."

4. Hitintills har inte sddana gemenskapsrattsliga regler som avses i artikel 17.6 antagits, trots att
den frist som anges i artikel 17.6 sedan lange har 16pt ut. Enligt artikel 1 trddde direktivet i kraft
senast den 1 januari 1978 i medlemsstaterna.

Vad betraffar Osterrike tradde direktivet i kraft den 1 januari 1995, vilket ar det datum da Osterrike
anslot sig till den Europeiska unionen.

5. | artikel 17.7 i direktivet stadgas:

"Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 far varje medlemsstat av
konjunkturskal helt eller delvis undanta alla eller vissa anlaggningstillgangar eller 6vriga varor fran
avdragssystemet. For att bibehalla identiska konkurrensbetingelser, far medlemsstaterna i stallet
for att vagra avdrag beskatta de varor som ar tillverkade av den skattskyldiga personen sjalv eller
som han har inkopt i landet eller importerat, pa ett sadant satt att skatten inte Overstiger den
mervardesskatt som skulle ha tagits ut pa forvarv av liknande varor."

6. Nar det galler det samrad till vilket det hanvisas i artikel 17.7 stadgas det foljande i artikel 29:
"1. En radgivande kommitté for mervardesskatt, nedan kallad kommittén, inrattas harmed.

2. Kommittén skall besta av foretradare for medlemsstaterna och for kommissionen.
Kommitténs ordférande skall vara en foretradare fér kommissionen.

Sekretariatstjanster for kommittén skall tillhandahallas av kommissionen.

3. Kommittén skall sjalv faststalla sin arbetsordning.

4. Forutom sadana angelagenheter som omfattas av foreskrifter i samrad i detta direktiv, skall
kommittén behandla fragor om dess ordférande pa eget initiativ eller pa begéaran av foretradaren
for nagon medlemsstat tar upp och som avser tillampningen av gemenskapens bestammelser om
mervardesskatt."

Den nationella lagstiftningen



7. Inom 6sterrikisk ratt ar sedan den 1 januari 1995 - datumet for Osterrikes anslutning till den
Europeiska unionen - Umsatzsteuergesetz 1994 (nedan kallad UstG 1994) i kraft. | 12 § i denna
lag anges de utgifter for vilka en féretagare kan gora avdrag for mervardesskatt. | 12 § andra
stycket, punkt 2 b stadgas sarskilt att tillhandahallande av leveranser och andra tjanster inte ar
avdragsgilla i den man dessa ar kopplade till kop, hyra eller nyttjande av personbilar,
stationsvagnar eller motorcyklar. | denna artikel gors ytterligare ett par undantag fran ratten till
avdrag, som dock inte ar av betydelse i detta mal.

8. 12 § andra stycket, punkt 2 i UstG 1994 infordes i oférandrad lydelse fran Umsatzsteuergesetz
1972, enligt dess lydelse enligt lag 1997, som tradde i kraft den 1 januari 1978. De berorda
bestammelserna tillampades i enlighet med en kungérelse som antogs av Bundesminister fur
Finanzen (nedan kallad ministern) den 18 november 1987. Denna kungorelse riktade sig till
skattemyndigheten och har féljande lydelse:

"Enligt Verwaltungsgerichtshofs rattspraxis omfattas inte minibussar av de skatterattsliga
bestammelser om inskrankningar som ar tillampliga pa personbilar och stationsvagnar. For
minibussar finns det i princip en majlighet att géra avdrag for mervardesskatt och att erhalla
skattefordelar for investeringar.

Med minibuss foérstas enligt forbundsfinansministeriet ett fordon som till det yttre liknar en skapbil
och som &r avsett att transportera fler &n sex personer (inklusive foraren). For att faststalla hur
manga personer som kan transporteras skall det inte bara tas hansyn till det faktiska antalet
sittplatser utan aven till det hdgsta antal personer som enligt lag far transporteras. Det saknar
betydelse huruvida ett fordon som kvalificeras som minibuss pa grundval av dessa strikta villkor
anvands for transport av personer eller av varor eller for bada andamalen. | skatterattsligt
hanseende ar det daremot avgoérande att det visas att fordonet till vervagande del anvands i
foretaget eller i verksamheten."

9. Genom 44 § fjarde stycket i Strukturanpassungsgesetz 1996 lades féljande meningar till 12 §
andra stycket, punkt 2 b i UstG 1994: "Ministern far i ett dekret narmare bestamma begreppen
personbil och stationsvagn. Detta dekret kan antas med verkan fran och med den 15 januari
1996." Med stdd av denna bestdmmelse antog ministern ett dekret av den 20 juni 1996 (nedan
kallad dekretet) i vilket det med avseende pa 12 § andra stycket, punkt 2 b i UstG 1994 foreskrivs
att lastbilar och minibussar inte omfattas av begreppet personbilar och stationsvagnar.

10. 110 § i dekretet foreskrivs:

"Sma bussar utgor i skatterattsligt hanseende inte personbilar eller kombibilar - &ven om de enligt
trafik- eller tullbestammelser klassificeras som personbilar eller kombibilar - om de till formen liknar
en buss och dessutom uppfyller nagot av foljande krav:

1. Fordonet far enligt trafikbestammelser transportera minst nio personer (inbegripet foraren) och
har dessutom ett bagageutrymme inne i fordonet. Den forsta raden saten har utrustats med tre
fasta saten.

2. Fordonet far enligt trafikbestammelser transportera minst sju personer (inbegripet foraren) och
bakom tredje raden saten langst bak finns ett lastutrymme som &ar minst 500 mm djupt. Detta djup
skall i genomsnitt matas fran lastutrymmets golv upp till 500 mm Gver golvet."

11. Enligt motiven till regeringens forslag ingar Strukturanpassungsgesetz 1996 i ett
konsolideringsprogram som utarbetats av forbundsregeringen for att minska budgetunderskottet
samt betala av statsskulden.



12. | sitt beslut om hanskjutande papekade Verwaltungsgerichtshof foljande om 6sterrikisk
gallande ratt.

13. Sedan den 1 januari 1978, det vill saga fore Osterrikes anslutning till den Europeiska unionen,
fanns det i princip inte ndgon majlighet att gora avdrag for mervardesskatt vid kop, hyra och
nyttjande av personbilar, stationsvagnar och motorcyklar. | den dsterrikiska lagstiftningen angavs
inte vad som skall forstds med dessa begrepp. An mindre angavs de olika kannetecknen for
lastbilar och minibussar, for vilka mervardesskatten fortfarande var avdragsagill.

14. Dessa olika kdnnetecken angavs i den (icke bindande) ministerkungdrelsen av den 18
november 1987. Om ett fordon uppvisade de i kungoérelsen beskrivha k&dnnetecknen och till
Overvagande del anvandes for yrkesmassig verksamhet skulle enligt skattemyndighetens fasta
praxis avdrag for mervardesskatt beviljas. Aven de i det aktuella méalet omtvistade motorfordonen
av markena Pontiac TransSport och Fiat Ulyssé ansags i praktiken utgdra "minibussar” och
beviljades avdrag for mervardesskatt.

15. | dekretet fran 1996 inskranktes kannetecknen for "minibuss"” i forhallande till den
administrativa praxis som tillampats till och med detta datum i enlighet med kungoérelsen av den 18
november 1987. | férevarande fall var det uppenbart att markena Pontiac TransSport och Fiat
Ulyssé inte uppfyllde de nya kriterierna.

16. Verwaltungsgerichtshof har for ovrigt varken fore eller efter ar 1995 behdvt ta stallning till
huruvida ett fordon av markena Pontiac TransSport eller Fiat Ulysé skall klassificeras som
personbil eller som stationsvagn eller om den skall anses vara en minibuss.

[l - Bakgrund och forfarande
Det administrativa forfarandet

17. Det ar tvd mal om 6verklaganden till Verwaltungsgerichtshof som ligger till grund for
foérevarande forfarande. Det ror sig dels om dverklagande av Metropol Treuhand
WirtschaftstreuhandgmbH (nedan kallad Metropol) mot Finanzlandesdirektion fiir Steiermark, dels
overklagande av Mikael Stadler mot Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg. | sina deklarationer om
mervardesskatt for aren 1996 och 1997 ansokte Metropol om avdrag for mervardesskatt for
nyttjandet av ett motorfordon av méarket Pontiac TransSport. Stadler ansokte i sin deklaration for ar
1996 om avdrag fér mervardesskatt for nyttjandet av ett motorfordon av market Fiat Ulyssé. | bada
fallen handlar det om fordon som avser transport av hogst sju personer inklusive féraren.
Fordonen bestar av tre rader sittplatser med ett litet bagageutrymme baktill.

18. Skattemyndigheten avslog anstkan om de begéarda avdragen och vidholl sitt beslut aven efter
en omprovning av dess forsta beslut. De berdrda parterna 6verklagade darfor beslutet till
Verwaltungsgerichtshof och anforde att avdragsratt for mervardesskatt for nyttjande av dessa tva
fordon féljer av gemenskapsratten, sarskilt av artikel 17.6 och 17.7 i direktivet.



19. Metropol anforde i sitt klagomal att, enligt artikel 17.6 andra stycket i direktivet, Osterrike
endast far bibehalla undantag fran ratten till avdrag for mervardesskatt som redan var i kraft den 1
januari 1995, det vill sdga vid tidpunkten for dess anslutning till den Europeiska unionen. Den 1
januari 1995 forelag en fullstandig ratt att gora avdrag for mervardesskatt for minibussar. Genom
dekretet undantogs mojligheten att dra av mervardesskatt for ett antal kategorier minibussar. Detta
undantag kunde saledes inte baseras pa artikel 17.6 andra stycket i direktivet, enligt Metropol, och
an mindre pa artikel 17.7, da det inte var motiverat av konjunkturskal utan av rent skattemassiga
skal. Undantaget gallde framfor allt for en obestamd tid och hade inforts utan samrad med den
kommitté som avses i artikel 29 i direktivet.

20. | sitt beslut avseende klagomalet medgav Finanzlandesdirektion fiir Steiermark att motorfordon
av market Pontiac TransSport klassificerades som "minibussar” fore dekretets ikrafttradande,
vilket sdlunda medforde en rétt till avdrag for mervardesskatt. Vidare forklarade
Finanzlandesdirektion fir Steiermark att det faktiskt var obestridligt att fordonet inte tillhdrde
kategorien "minibussar" och det var salunda omgjligt att géra avdrag for mervardesskatt for dessa
fordon. Dekretets rattsverkningar var enligt Finanzlandesdirektions bedémning férenliga med
artikel 17.6 andra stycket i direktivet. Dekretets definition av minibussar foljde namligen den
rattspraxis som redan utvecklats fore 1995. Genom dekretet korrigerades endast en alltfor liberal
administrativ praxis. Framfor allt framholl Finanzlandesdirektion att de flesta medlemsstater i EU
inte beviljade avdrag for mervardesskatt vid kop av en personbil. Av detta kunde man dra
slutsatsen att ett undantag fran avdragsratten for mervardesskatt for minibussar var forenligt med
direktivet. | den man undantaget fran avdragssystemet inte har harmoniserats i ett direktiv, kan
den oOsterrikiska skattemyndigheten behandla minibussar som personbilar och darmed undanta
dessa fran ratten till avdrag for mervardesskatt enligt artikel 17.6 andra stycket i direktivet.

21. | malet Stadler motiverade Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg sitt beslut pa foljande satt.
Begreppen personbil och stationsvagn som anvands i 12 § andra stycket, punkt 2 b UstG 1994
gavs en ny definition i dekretet. De nya definitionerna var nddvandiga med hansyn till
Verwaltungsgerichtshofs rattspraxis. Efter dekretets ikrafttrddande var det inte langre mojligt att
gbra avdrag for mervardesskatt for det omstridda fordonet.

22. Enligt Finanzlandesdirektion kunde verkan av detta dekret inte anses utgora en Overtradelse
av gemenskapsratten. Férordningen utgjorde namligen endast en precisering av 12 § andra
stycket, punkt 2 b UstG 1994. Det var inte fraga om en otillborlig utékning av undantag fran
avdragsregeln i den mening som avses i artikel 17.6 andra stycket i direktivet.

Tolkningsfragorna

23. Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) har genom ett beslut av den 22 september 1999, som
inkom till domstolens kansli den 26 oktober 1999, begért att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande avseende féljande fragor:

"1) Skall artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter tolkas sa, att en
medlemsstat efter direktivets ikrafttradande inte far undanta vissa fordon fran avdragssystemet,
nar avdragsratt for dessa fordon fore direktivets ikrafttradande medgavs enligt en i praktiken
tilampad forvaltningspraxis?



2) Om fraga 1 besvaras jakande: Skall artikel 17.7 forsta meningen i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter tolkas sd, att en medlemsstat, pa obestamd tid och utan foregdende samrad i
den mening som avses i artikel 29 i direktivet, far utdka befintliga undantag fran avdragsratten pa
det satt som anges i fraga 1 i syfte att konsolidera statsfinanserna?"

Forfarandet vid domstolen

24. Skriftliga yttranden har ingivits till domstolen av den Osterrikiska regeringen och av
kommissionen. Bada parter har ytterligare klargjort sina standpunkter vid forhandlingen den 5 juli
2001. Vid detta sammantrade gick kommissionen utforligt in pa rattsverkningarna av tva av
domstolens nyligen meddelade domar i malen kommissionen mot Frankrike av den 14 juni 2001, i
vilka artikel 17.6 i direktivet behandlades. Dessa mal ar av betydelse for besvarandet av den forsta
fragan som den nationella domstolen har stallt till domstolen.

IV - Den forsta fragan
25. Innan jag besvarar den forsta fragan kommer jag att forst besvara tva inledande fragor.

Svaren pa fragorna gar till stor del att finna i de tva domarna kommissionen mot Frankrike av den
14 juni 2001. | dessa mal har domstolen narmare undersokt artikel 17.6 andra stycket. For att
besvara den aktuella fragan kan domstolen &ven inrikta sig pa fragan i vilkken man det 6sterrikiska
dekretet fran 1996 medfor en forandring av det nuvarande rattslaget.

Inledning: Vilken betydelse har artikel 17.6 andra stycket for Osterrike

26. | sitt beslut om hanskjutande tar Verwaltungsgerichtshof upp fragan huruvida
overgangsbestammelsen i artikel 17.6 andra stycket i direktivet i sin egenskap av undantag ar
tillamplig pa sddana medlemsstater som Osterrike, som forst efter direktivets ikrafttradande
anslutit sig till den Europeiska unionen. Inom den 6sterrikiska doktrinen foresprakas att artikel 17.6
andra stycket i egenskap av undantagsbestammelse skall tolkas restriktivt och att det saledes
endast ar tillatet for de ursprungliga medlemsstaterna att bibehalla befintliga undantag fran
avdragsratt for mervardesskatt.

27. Verwaltungsgerichtshof anser att denna rattsuppfattning ar oriktig, da nya medlemsstater, vid
anslutning till den Europeiska unionen, i avsaknad av sarskilda bestammelser, inte endast dvertar
alla skyldigheter som féljer av gemenskapsratten utan aven alla forvarvade rattigheter och saledes
aven ratten att bibehalla befintliga undantag fran avdragsratt for mervardesskatt.
Verwaltungsgerichtshof framhaller dessutom att saval de medlemsstater som senare anslutit sig
till den Europeiska unionen som de medlemsstater som grundade den Europeiska gemenskapen
eller andra tidigare anslutna medlemsstater, ar tvungna att lata sin rattsordning genomga en
omfattande anpassning och &r sdledes pa samma sétt i behov av 6vergangsbestammelser.
Verwaltungsgerichtshofs asikt delas av den osterrikiska regeringen och kommissionen.

28. Jag anser ocksa att medlemsstaten Osterrike har ratt att bibehalla de undantag fran
avdragsratt for mervardesskatt enligt artikel 17.6 andra stycket vilka var i kraft vid tiden for
anslutningen till den Europeiska unionen den 1 januari 1995. Jag anser sasom
Verwaltungsgerichtshof och kommissionen, att det & nédvandigt att en ny medlemsstat inte
endast dvertar de skyldigheter utan aven de rattigheter som foljer av gemenskapsratten. Det &r
samtidigt av betydelse att radet inte har vidtagit nagra av de atgarder som foéreskrivs i artikel 17.6
férsta meningen i direktivet.



Inledning: Domstolens behdrighet

29. Enligt den osterrikiska regeringen ankommer det inte pa domstolen utan pa den nationella
domstolen att faststélla huruvida det férelag ett undantag fran ratten att géra avdrag for
mervardesskatt for de berdrda fordonen. Den Osterrikiska regeringen anser att detta foljer av
domen i malet Konle, och i synnerhet av punkt 27 i denna dom som har féljande lydelse:
"Beddmningen av den lagstiftning avseende fritidsbostader som var i kraft den 1 januari 1995 -
dagen for Republiken Osterrikes anslutning - omfattas i princip av den nationella domstolens
behdrighet. Det ankommer dock pa EG-domstolen att tillhandahalla de tolkningsdata som behovs
for att den nationella domstolen skall bedéma det gemenskapsrattsliga begreppet befintlig
lagstiftning." Vid férhandlingen bestred kommissionen den Osterrikiska regeringens tolkning av
domen i malet Konle. Kommissionen anser att det foljer av denna dom att det ankommer pa
domstolen att géra en bedémning av innehallet i den 6sterrikiska lagstiftningen vid tidpunkten for
anslutningen.

30. Den osterrikiska regeringen drar enligt min mening en oriktig slutsats av det citerade
domskalet. Enligt artikel 234 EG skall domstolen tolka gemenskapsratten och inte den nationella
ratten inom ramen for ett mal om forhandsavgoérande. Domstolen redogér i det namnda domskaélet
for hur den uppfattar sin uppgift och anger att den gor en tolkning av gemenskapsbegreppet
befintlig lagstiftning. | detta sammanhang skall domstolen naturligtvis sjalv granska innehallet i den
befintliga lagstiftningen.

31. Detta gjorde domstolen ocksa i domen i malet Konle. | detta mal behandlades bland annat
fragan huruvida en nationell reglering fran 1996, det vill saga efter Osterrikes anslutning,
omfattades av begreppet befintlig lagstiftning som anvandes i anslutningsakten. For att kunna
besvara denna fraga bedomde domstolen i vilken utstrackning den nationella regleringen fran
1996 innehallsmassigt dverensstamde med den befintliga lagstiftningen vid tidpunkten for
anslutningen. En sddan bedémning hade inte varit mojlig utan att det samtidigt togs hansyn till
innehallet i den befintliga lagstiftningen. Denna aspekt i malet Konle ar identisk med dem som
foreligger i forevarande mal. Eftersom domstolen pa denna punkt ansag sig behorig att géra en
bedbmning forefaller det mig vara obegripligt varfor domstolen i det férevarande fallet inte skulle
vara behorig att gora detsamma. | férevarande mal skulle en bedémning av fragan huruvida en
reglering, sasom det 6sterrikiska dekretet, var forenlig med artikel 17.6 andra stycket i direktivet
inte vara majlig om domstolen inte var berattigad att gora en bedémning av det befintliga rattslaget.

De tva domarna av den 14 juni 2001 i malen kommissionen mot Frankrike

32. Bedomning av forevarande mal skall géras mot bakgrund av de tva domarna av den 14 juni
2001. | forsta hand hanvisar jag till mitt forslag till avgérande till de tva domarna, i vilket jag gjorde
foljande pastaende: "Mojligheten att gora undantag fran avdragsratten ar begransad med hansyn
till direktivets natur. Domstolen fann i malet Lennartz att det maste vara mojligt att omedelbart
utdva ratten till avdrag for hela beloppet av den skatt som hanfor sig till transaktioner. ... Eftersom
sadana begransningar maste tillampas pa ett likartat satt i samtliga medlemsstater ar undantag
tillatna bara i de fall som uttryckligen anges i namnda direktiv." Bestammelser som medfor ett
undantag till avdragsratten skall framfor allt tolkas restriktivt.

33. I domen i malet C-345/99 tolkar domstolen medlemsstaternas befogenhet att anvanda
undantagsbestammelsen i artikel 17.6 andra stycket pa foljande satt:

"21. For att avgora om den aktuella andring som gjorts i den nationella lagstiftningen star i
overensstammelse med bestammelserna i sjatte direktivet ar det lampligt att hanvisa till dom av
den 29 april 1999 i mal C-136/97, Norbury Developments (REG 1999, s. 1-2491), som avsag en
annan dvergangsbestammelse i sjatte direktivet, namligen artikel 28.3 b, betraffande undantag
frdn mervardesskatt. | denna dom fann domstolen att de andringar som inforts i en medlemsstats



lagstiftning, vilka inte inneburit att utrymmet for undantaget fran mervardesskatt hade utvidgats
utan i stallet begransats, inte stod i strid med lydelsen av den namnda artikeln. Aven om denna
artikel utgor ett hinder for att infora nya undantag eller utstracka rackvidden av befintliga undantag
efter den dag da sjatte direktivet tradde i kraft, utgor den inte nagot hinder for att begransa
undantagen, eftersom artikel 28.4 i sjatte direktivet syftar till att de skall upphéavas. ...

22. Domstolen finner att det ar lampligt att tolka artikel 17.6 i sjatte direktivet pa liknande satt. | den
man som en medlemsstat, efter det att sjatte direktivet har tratt i kraft, &ndrar sin lagstiftning

genom att minska tillampningsomradet for redan befintliga undantag och déarigenom narmar sig de
mal som uppstallts i sjatte direktivet, kan det anses att denna lagstiftning omfattas av det undantag
som foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet och att den inte strider mot artikel 17.7."

34. Det skall konstateras att det som stadgas i dekretet inte leder till att undantagets
tillampningsomrade begransas. Det faststalls hari att minibussarna i fraga undantas fran
avdragsratt for mervardesskatt. Harmed kan det inte faststéllas att dekretet var oférenligt med
direktivet. Det foljer av domstolens rattspraxis, framfor allt av domarna av den 14 juni 2001, att
direktivet inte forhindrar en nationell atgard som inte utgdr nagon forandring av det befintliga
rattslaget. | artikel 17.6 andra stycket forbjuds namligen endast "antagandet av nya undantag eller
en utbredning av tillampningsomradet for redan befintliga undantag".

35. I 6vrigt har kommissionen hanvisat till domen i malet Royscot m.fl., av vilken det bland annat

framgar att medlemsstaterna kan bibehalla undantag i den mening som avses i artikel 17.6 andra
stycket i direktivet i den man radet inte har antagit nagra regler, trots det faktum att fristen pa fyra
ar i artikel 17.6 forsta stycket sedan lang tid har I6pt ut.

Svaret pa sjalva fragan
36. Tvisten avser i huvudsak fragan huruvida dekretet férandrar det befintliga rattslaget.

37. Jag besvarar denna fraga jakande och gor i detta avseende foljande tva évervaganden,
namligen att

- for att bedoma det befintliga rattslaget skall hansyn tas till géallande administrativ praxis, och
- av foreliggande fakta foljer att dekretet forandrar innehallet i gallande ratt.

38. Vad betraffar mitt forsta dvervagande hénvisar jag forst och framst till vad som anforts av den
Osterrikiska regeringen. Denna regering hanvisar till en ministerkungérelse av den 18 november
1987. Denna kungorelse stod i 6verenstammelse med gallande Osterrikisk rattspraxis, men var
inte bindande. Enligt den Osterrikiska regeringen utgjorde kungdrelsen inte en del av gallande
nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 17.6 andra stycket i direktivet. Enligt den
osterrikiska regeringen kan domstolen vid besvarandet av den forsta fragan inte ta hansyn till
gallande administrativ praxis. Vid férhandlingen papekade ombudet fér denna regering att enligt
domstolens rattspraxis uppfyller en medlemsstat sin skyldighet vid inférlivandet av EG-direktivet i
nationell ratt endast om den antar bindande regler och harvid anses administrativ praxis inte vara
tillrackligt.

39. Jag ar inte av samma uppfattning som den Osterrikiska regeringen. Jag framhaller att
domstolen, i sin beddmning av fragan huruvida nationell ratt star i 6verensstammelse med
gemenskapsratten, inte endast skall géra en bedémning av nationell lagstiftning, utan aven beakta
huruvida en medlemsstats administrativa praxis star i 6verensstammelse med innehallet i dess
nationella lagstiftning. Denna omfattande prévning av domstolen &r nédvandig for att garantera
gemenskapsrattens andamalsenliga verkan i medlemsstaterna. Den nyligen meddelade domen i
malet kommissionen mot Frankrike ar ett bra exempel pa denna rattspraxis vad galler detta
direktiv. | detta mal behandlades en med direktivet ofdrenlig befrielse frAn mervardesskatt for



serveringsavgifter inom den franska restaurangbranschen. Denna befrielse fran mervardesskatt,
som inte foreskrivits i den franska skattelagstiftningen, grundade sig pa en instruktion som antagits
av den franska skattemyndigheten. Tillampningen av denna befrielse ledde till att domstolen
avkunnade en fallande dom mot Republiken Frankrike.

40. Den osterrikiska regeringen gor en oriktig jamforelse av de skyldigheter som aligger den
nationella lagstiftaren vid inforlivandet av EG-direktiv. "Enligt domstolens fasta rattspraxis kan
enbart administrativ praxis, som till sin art &r sddan att den fritt kan andras av myndigheten och
som inte offentliggors i tillracklig utstrackning, inte anses som ett giltigt fullgérande av skyldigheter
som foljer av artikel 189 EEG-fordraget.” Det villkor som séledes stalls for genomférande av
direktiv foljer av ett intresse att sakerstélla rattssdkerheten for direktivets mottagare. Dessa
personers rattigheter bor framga av gemenskapsratten, vilka vid behov skall kunna aberopas infor
nationella domstolar. | féreliggande fall handlar det emellertid inte om en medlemsstats skyldighet
att fullgdra gemenskapsrattsliga skyldigheter, utan enbart om faststallandet av géallande rattspraxis.

41. Jag 6vergar harmed till att behandla mitt andra 6vervagande.

42. Kommissionen har pastatt att dekretet har lett till att definitionen av begreppet minibuss har
inskrankts. Detta fick till féljd att de i tvisten berorda fordonen inte langre ansags utgtra
minibussar. Dekretet medforde saledes en forandring av rattslaget.

43. Den osterrikiska regeringen har anfort att de regler som tillampas pa kategorien personbilar
eller stationsvagnar ar de som ar tillampliga pa dessa fordon inom hela den Europeiska unionen.
Detta galler inte for fordon avsedda for mer &n nio personer. Detta kriterium borde enligt den
Osterrikiska regeringen @ven anvandas inom skatteratten. Den Osterrikiska regeringen hanvisar till
ett forslag fran kommissionen till &ndring av direktivet fran 1998, enligt vilket en grans har
faststallts for fordon avsedda for mer &an nio personer, inklusive féraren.

44. Vidare har den 6sterrikiska regeringen framhallit att minibussar med litet omfang, sdsom
Pontiac TransSport och Fiat Ulyssé, forst under de senaste aren har lanserats pa marknaden.
Dessa fordon ersatter personbilar, men inte bussar. Det skulle sdledes sta i strid med syfteti 12 §
andra stycket, punkt 2 UstG 1994 och med Verwaltungsgerichtshofs rattspraxis att betrakta dessa
fordon som bussar. | 10 § i dekretet fran 1996 preciseras dessutom att dessa fordon skall anses
vara personbilar eller stationsvagnar. | dekretet faststalls for forsta gangen bindande villkor, vilkas
syfte inte ar att utvidga kategorien fordon som undantas fran ratten till avdrag, utan att skapa en
tydlig grans mellan de olika fordonen.

45. Till att borja med vill jag erinra om att enligt domstolens fasta rattspraxis skall undantag fran
ratten till avdrag tolkas restriktivt. En restriktiv tolkning utesluter alla &ndringar av rétten till avdrag
som inte motsvarar direktivets syfte.

46. Det ar mot denna bakgrund som den Osterrikiska regeringens argumentation for dekretet skall
bedomas. Den osterrikiska regeringen framhaller namligen de i tvisten berérda minibussarnas
funktion. Denna &r jamforbar med en personbils funktion men inte med funktionen hos en buss.
Denna funktion erkénns aven i lagstiftningen i andra medlemsstater i den Europeiska unionen. Vid
en forsta anblick tycks den 6sterrikiska regeringen ge en riktig definition av minibussarnas
funktion. Denna funktion ar emellertid inte av betydelse for besvarandet av den nationella
domstolens forsta frdga. An mindre ar det av betydelse att minibussar med ett litet omfang, sdsom
Pontiac TransSport och Fiat Ulyssé, forst lar ha lanserats pa marknaden efter ar 1987.

47. Med hansyn till kravet pa en restriktiv tolkning ar det avgorande for domstolen att minibussar
avsedda for farre an nio personer tillerkandes en avdragsratt till och med férordningens
ikrafttradande, men inte darefter.



48. | ovrigt vill jag aven papeka att Strukturanpassungsgesetz 1996 och det dekret som antagits
med stdd harav just har som syfte att upphava vissa undantagsbestammelser. Den nya
regleringens syfte ar, vilket (bland annat) framgar av motiveringen till regeringsforslaget, att
minska budgetunderskottet och att betala av statsskulden.

49. Darmed foreslar jag att domstolen skall besvara den forsta fragan pa foljande satt:

"Enligt artikel 17.6 andra stycket i direktivet kan en medlemsstat efter det att direktivet har tratt i
kraft inte infora undantag fran ratten till avdrag for mervardesskatt for vissa motorfordon om ratten
till avdrag vid tiden for direktivets ikrafttradande var férenligt med fast nationell administrativ
praxis."

VI - Den andra fragan

50. Den andra fragan som den nationella domstolen har stallt domstolen utgors av tva delfragor.
Fort och framst skall en bedomning goras av rattsverkningarna av att radgivningsforfarandet i
artikel 29 i direktivet inte iakttas. Sedan skall betydelsen av kriteriet "konjunkturskal" behandlas.

Samradsforfarandet

51. Den osterrikiska regeringen framhaller att forfarandet i artikel 29 har en rent radgivande
karaktar och att det, i motsats till exempelvis artikel 27 i direktivet, inte foreskrivs att radet antar ett
beslut. Syftet ar att framja en logisk tillampning av direktivet. En medborgare kan inte aberopa att
bestdmmelsen inte iakttas.

52. Enligt kommissionen kan en medlemsstat inte aberopa artikel 17.7 utan att dessférinnan ha
foljt samradsforfarandet. Kommissionen erinrar om att domstolen i domen i malet Direct
Cosmetics, i vilket artikel 27.2 i direktivet behandlades dér det féreskrivs en anmaélningsskyldighet
fér medlemsstater som antar en undantagsbestdmmelse, fastslog foljande: "Domstolen har redan
slagit fast att medlemsstaterna enligt den allméanna skyldigheten i artikel 189 tredje stycket i
fordraget maste efterkomma samtliga bestammelser i sjatte direktivet. | den man ett undantag inte
har faststallts i enlighet med artikel 27, vilken alagger medlemsstaterna en anmalningsskyldighet,
kan de nationella skattemyndigheterna inte gentemot en skattskyldig person géra gallande en
bestammelse som &r ett undantag fran sjatte direktivets system." Kommissionen havdar att denna
strikta uppfattning aven galler for artikel 29. Radgivningen leder till en enhetlig tillampning av
artikel 17.7. Framfor allt ger denna en mojlighet att i preventivt syfte prova i vilken man den
nationella bestdmmelsen antagits av "konjunkturskal”.

53. Jag anser det vara nodvandigt att sarskilja forfarandet i artikel 29 i direktivet fran forfarandet i
artikel 27 i direktivet, som avsags i domen i malet Direct Cosmetics.

Enligt forfarandet i artikel 27 kravs ett bemyndigande av radet innan en undantagsbestammelse
antas, medan en dylik regel inte foreskrivs i forfarandet i artikel 29. | motsats till vad kommissionen
havdar ar domen i malet Direct Cosmetics inte utan vidare tillamplig pa forfarandet i artikel 29.

54. Av dessa skal atergar jag till domstolens utforliga rattspraxis rorande bristen pa efterlevnad av
formforeskrifter. Domstolens rattspraxis skiljer mellan vasentliga och ovasentliga formforeskrifter.
Vasentliga formforeskrifter leder i fall dar de inte efterlevs till att vidtagna rattshandlingar anses
ogiltiga. Domstolen tolkar darigenom begreppet vasentlig formforeskrift extensivt.

55. Jag anser att asidosattande av samradsforfarandet i artikel 29 i direktivet i forevarande falll
medfor att en vasentlig formforeskrift asidosatts, vilket medfor att artikel 17.7 i direktivet inte kan
aberopas. Jag drar denna slutsats av ordalydelsen av artikel 17.7. Ett undantag fran ratten att géra
avdrag ar endast tillaten "med forbehall for sadant samrad som foreskrivs i artikel 29". Med hansyn
till denna ordalydelse ar kommitténs samrad ett villkor for att en nationell atgard skall kunna antas



med stod av artikel 17.7, varvid samradet i forevarande fall inte enbart utgor ett utbyte av
information. Det framstar aven som logiskt att skyldigheten att samrada har en saddan betydelse.
Samradsforfarandet syftar i forevarande fall till att ge kommissionen majligheten att kontrollera
medlemsstaternas bruk av undantagsregeln, som skall tolkas restriktivt, vilket jag ocksa har
framhallit i min bedémning av den forsta fragan.

56. Jag finner stod for min standpunkt i dom av den 30 april 1996 i mal CIA Security International.
Det malet rorde en medlemsstat som inte uppfyllt sin efterlevnad av anmalningsskyldigheten enligt
radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betraffande
tekniska standarder och foreskrifter. | domen jamforde domstolen anmaélningsskyldigheten med
"en skyldighet att forhandsanmala. ... Darigenom var inte ikrafttradandet av de planerade
foreskrifterna beroende av att kommissionen godkande dem". Den berdrda
anmalningsskyldigheten syftar i motsats inte "enbart till att underrétta kommissionen, utan just [till
att] pa ett mera allmant plan ta bort eller begransa handelshindren, att underratta de andra
medlemsstaterna om de tekniska foreskrifter som planeras av en stat, att ge kommissionen och de
andra medlemsstaterna den tid som ar nodvandig for att reagera och foresla en andring som gor
det majligt att minska de begransningar av den fria rorligheten for varor som den planerade
atgarden leder till och att ge kommissionen den tid som ar nodvandig for att foresla ett direktiv om
harmonisering". Pa grund av detta allmanna syfte ansag domstolen att anmalningsskyldigheten
utgjorde en vasentlig formfoéreskrift, i motsats till den allménna skyldigheten att underratta om
beslut med vilken den jamférdes.

57. Aven mot bakgrund av de kriterier som anges i domen i malet CIA Security International skall
skyldigheten till samrad i artikel 17.7 betraktas som en vasentlig formféreskrift. Denna skyldighet
har aven ett mer allmént syfte, namligen att kontrollera medlemsstaternas bruk av
undantagsregeln och pa sa satt motverka ett alltfor lattvindigt bruk av denna.

Kriteriet "konjunkturskal”

58. Den Osterrikiska regeringen har anfort att artikel 17.7 far anvandas av medlemsstaterna for att
korrigera makro-ekonomisk obalans, for att minska budgetunderskottet och for att betala av
statsskulden. De nationella atgarderna behover inte begransas tidsmassigt. Det kan rora sig om
atgarder som redan var i kraft vid direktivets ikrafttradande. Kommissionen havdar daremot att
denna ratt av budgetskal inte kan anvandas av medlemsstaterna for en obegransad tid.

59. En medlemsstat kan endast motivera undantag fran avdragsratt for mervardesskatt i den
mening som avses i artikel 17.7 av konjunkturskal. For min del rader det inte nagot tvivel om att en
reglering pa obestamd tid, som framfér allt har som syfte att minska budgetunderskottet och
aterbetala statsskulden, inte har vidtagits av konjunkturskal.

60. Kravet betraffande konjunkturskal betyder att en beskattningsatgard skall ha som syfte att
utjamna konjunktursvangningar. Dessa atgarder utgor en del av en medlemsstats
konjunkturpolitik. Med konjunkturpolitik menar jag i detta avseende den kortsiktiga paverkan via
statsbudgeten pa de makro-ekonomiska storheterna, sasom produktion, konsumtion, import och
export. Det handlar i detta fall oftast om en period av ett till tva ar.

61. Det skulle vara orimligt att har ingdende behandla fragan vilket spelrum den Ekonomiska och
monetara unionen ger medlemsstaterna att fritt kunna fora en egen konjunkturpolitik. Jag utgar
dock fran att sedan den Ekonomiska och monetéara unionens tillkomst skall denna politik
samordnas inom unionen. Jag hanvisar i detta fall till férfarandet i artikel 99 EG. Fdljaktligen ges
det inte ndgot sardeles stort utrymme for en enhetlig tillampning av artikel 17.7 i direktivet.

62. Jag aterkommer harmed till den nationella domstolens andra fraga. | princip skall en reglering i
den mening som avses i artikel 17.7 i direktivet begransas tidsmassigt. En konjunktursvangning ar
till sin natur en tillfallig foreteelse. Den tidsbegransningen behover enligt min asikt inte uttryckligen



anges i regleringen, eftersom en reglering pa obegransad tid kan upphéavas efter en viss tid. Av
motiven eller av andra vagledande handlingar bor det dock klart framga att det &ar
medlemsstaternas syfte att verkligen upphava regleringen da den konjunkturella situationen tillater
detta.

63. Det skall under alla omstandigheter faststéllas att en reglering som av konjunkturskal gor
undantag for avdragsratt inte kan anses ha en strukturell karaktar.

VIl - Forslag till avgérande

64. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de av
Verwaltungsgerichtshof stéllda tolkningsfragorna pa foljande satt:

Med avseende pa den forsta fragan: Enligt artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, kan en
medlemsstat efter det att direktivet har trétt i kraft inte undanta ratten till avdrag for mervardesskatt
for vissa motorfordon, om ratten till avdrag vid tiden for direktivets ikrafttradande godtogs enligt
fast nationell administrativ praxis.

Med avseende péa den andra fragan: Det &r inte forenligt med artikel 17.7 i direktivet att en
undantag fran ratten till avdrag for mervardesskatt infors av konjunkturskal utan féregaende
samrad med den kommitté som avses i artikel 29 i direktivet. Den begréansning som anges i artikel
17.7, som endast avser konjunkturskal, forutsatter underforstatt att dessa undantag ar
tidsbegransade och kan under alla omstandigheter inte vara strukturella.



