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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Jacobs 25 péaivana syyskuuta 2001. - Cura Anlagen GmbH
vastaan Auto Service Leasing GmbH (ASL). - Ennakkoratkaisupyyntd: Handelsgericht Wien -
Itavalta. - Ajoneuvojen leasing - Kielto kayttaa jasenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa rekisteroitya
ajoneuvoa tietyn maaraajan paattymisen jalkeen - Velvollisuus rekisterdida ajoneuvo
jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on tarkoitus kayttaa, ja velvollisuus maksaa siita polttoaineen
kulutukseen pohjautuva vero - Velvollisuus ottaa ajoneuvolle vakuutus vakuutuslaitoksesta, jolla
on lupa harjoittaa kyseisentyyppista vakuutustoimintaa siiné jdsenvaltiossa, jossa ajoneuvoa on
tarkoitus kayttaa - Katsastusvelvollisuus - Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset -
Rajoitusten perusteleminen. - Asia C-451/99.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-03193

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Itavallan Handelsgericht Wien tiedustelee talla ennakkoratkaisupyynnolld, ovatko tietyt

moottoriajoneuvojen rekisterointia koskevat kansalliset saannét sopusoinnussa palvelujen
tarjoamisen vapautta ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten kanssa.

2. ltavallan lainsd&ddanndn mukaan Itavallassa asuvan henkilon, joka tuo maahan muualla
rekister6idyn ajoneuvon kayttddkseen sitd Itdvallassa, on toimitettava rekisterikilvet viranomaisille
kolmen paivan kuluessa, eikd han saa kayttda ajoneuvoa taman jalkeen ennen kuin se on
rekisteroity uudelleen Itavallassa. Rekisterdintia hakevan henkilén asuin- tai kotipaikan tai ainakin
paatoimipaikan on oltava Itéavallassa, ajoneuvolla on oltava hyvaksytyn vakuutuslaitoksen antama
vakuutus, sen on lapaistava tietyt tekniset tarkastukset ja liséksi siitd on maksettava polttoaineen
kulutukseen pohjautuva vero (Normverbrauchsabgabe), jonka osuus ei voi ylittda 16:ta prosenttia
ajoneuvon arvosta.

3. Kyseisten maaraysten laillisuutta tiedustellaan tapauksessa, jossa saksalainen yhtio on
leasingvuokrannut Saksassa rekisterdidyn ja siell& teknisen hyvaksynné&n saaneen ajoneuvon
itavaltalaiselle yhti6lle kolmeksi vuodeksi. Ajoneuvosta on maksettu vero Saksassa sen
kayttoonoton yhteydessa. Saksalainen yhtio on kyseisen leasingsopimuksen mukaisesti edelleen
ajoneuvon omistaja, eika itavaltalainen yhtio voi rekistertida sita uudelleen omiin nimiinsa.
Kansallisen tuomioistuimen on annettava ratkaisu siitd, onko sopimus jatettava tayttamatta sen
vuoksi, ettéa se on ristiriidassa Itavallan lainsdddannéssa asetettujen vaatimusten kanssa, vai
estaako se, ettd kyseiset vaatimukset ovat itsesséan ristiriidassa yhteison lainsdddannon kanssa,
niiden soveltamisen.

Asiaan sovellettava Itavallan lainsaadanto



4. Nyt esilla olevan asian kannalta merkityksellisimmat Itavallan lait ovat Kraftfahrgesetz (Itavallan
laki moottoriajoneuvoista, jaljempana KFG) ja Normverbrauchsabgabegesetz (Itavallan laki
polttoaineen kulutukseen pohjautuvasta verosta, jaljempana NoVAG).

5. KFG:n 79 8:n mukaan jossain muussa valtiossa rekistergityja ajoneuvoja voidaan yleensa
kayttaa Itavallassa enintdédn vuoden ajan, mikali niiden kotipaikka on muualla kuin Itavallassa.

6. Jollei toisin osoiteta, ulkomailla rekisterdidyn ajoneuvon kotipaikka on KFG:n 82 §8:n 8 momentin
mukaan Itavallassa, jos sen tuo ItAvaltaan siella kaytettavaksi henkild, jonka paaasiallinen
asuinpaikka tai kotipaikka on Itavallassa. Tall6in ajoneuvoa voidaan kayttaa Itavallassa ainoastaan
sen maahantuontia seuraavien kolmen paivan ajan. Kun tdma méardaika on paattynyt,
rekisterdintiasiakirjat ja rekisterikilvet on toimitettava viranomaisille, ja jos ajoneuvoa halutaan
edelleen kayttaa Itavallassa, se on rekisteroitava siella KFG:n 37 8:n mukaisesti.

7. Jotta ajoneuvo voitaisiin rekisterdida Itavallassa, seuraavien KFG:n 37 §:n 2 momentissa
esitettyjen edellytysten tayttyminen on naytettava toteen:

- rekisteroinnin hakija on ajoneuvon laillinen haltija, jonka paaasiallinen asuinpaikka tai kotipaikka
(tai, jos on kyse ulkomailla rekisterdidyista yrityksista, paatoimipaikka) on Itavallassa

- ajoneuvolla on KFG:n 59 8:n 1 momentin ja 61 8:n 1 momentin mukainen pakollinen
likennevakuutus, jonka on antanut vakuutuslaitos, jolla on lupa harjoittaa kyseisentyyppista
vakuutustoimintaa Itavallassa

- ajoneuvolla on myds KFG:n 57 a 8:n mukainen (Itavallassa annettu) tarkastustodistus siitd, etta
se tayttaa kayttoturvallisuutta ja paastorajoja koskevat voimassa olevat vaatimukset

- jostain muusta Euroopan unionin jasenvaltiosta hankitun ajoneuvon ensimmaisen rekisteréinnin
yhteydessa esitetaan asianmukainen selvitys siitd, etta kaikki vaaditut verot, myos
Normverbrauchsabgabe, on maksettu.

8. NoVAG:n mukaan Normverbrauchsabgabe on maksettava silloin, kun ajoneuvo luovutetaan
vastikkeellisesti, annetaan vuokralle kaupallisen vuokraustoiminnan puitteissa tai
ensirekisterdidaan Itavallassa (NoVAG:n 1 ja 2 §, joihin esitetd&n poikkeuksia 3 8:ssd).

9. NoVAG:n 5 8:n mukaan Normverbrauchsabgaben maarénéa on yleensé uusien ajoneuvojen
osalta tietty osuus ajoneuvon kauppahinnasta ja muiden ajoneuvojen osalta tietty osuus
ajoneuvon todennékdoisesta arvonlisaverottomasta luovutushinnasta. NoVAG:n 6 8:n mukainen
maksu on yleensa

- sylinteritilavuudeltaan yli 125 cm3:n moottoripydrien osalta 0,02 prosenttia verotusarvosta kutakin
100 cm3:n ylittdvaa cm3:4 kohti

- muiden ajoneuvojen kuin moottoripy6rien osalta 2 prosenttia verotusarvosta kutakin 3 litran
kulutuksen 100 kilometrilla ylittavaa polttoainelitraa kohti, kun on kyse bensiinimoottoreista, tai
kutakin 2 litran kulutuksen 100 kilometrilla ylittavaa polttoainelitraa kohti, kun on kyse
dieselmoottoreista.

Kyseinen maara pydristetaan lahimpaan kokonaiseen prosenttiyksikkoon, eiké se saa ylittaa 16:ta
prosenttia maaraytymisperusteesta.

Asiaan sovellettavat perustamissopimuksen méaaraykset



10. Perustamissopimuksen maaraysten osalta ennakkoratkaisukysymyksessa viitataan EY 28
artiklaan seka EY 49 artiklaan ja sita seuraaviin artikloihin.

11. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta yhteiséssa koskevaan perustamissopimuksen osastoon
kuuluvassa EY 28 artiklassa kielletddn tuonnin maaralliset rajoitukset ja niitd vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet jasenvaltioiden valilla. EY 49 artikla ja sité seuraavat artiklat sisaltyvéat
henkildiden, palveluiden ja paaomien vapaata liikkuvuutta koskevan osaston palveluja
kasittelevaan lukuun.

12. EY 49 artiklan mukaan

"kielletaan rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisdn valtioon kuin palvelujen vastaanottajan
valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteistssa".

13. EY 50 artiklan mukaan "palvelut” ovat suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita
maaraykset tavaroiden, pddomien tai henkildiden vapaasta liikkuvuudesta eivat koske.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. ASL Auto Service-Leasing GmbH (jaljempana ASL) on ajoneuvojen leasingvuokrausta
harjoittava yhtio, jonka kotipaikka on Saksassa Minchenin lahistolla sijaitsevassa Pullachissa. Sen
ajoneuvokanta kasittaa ilmeisesti noin 50 000 ajoneuvoa, joita se leasingvuokraa asiakkailleen.
Cura Anlagen Gesellschaft mbH (jaljempéanéa Cura Anlagen) on yhtid, jonka kotipaikka on
Salzburgissa Itavallassa.

15. ASL ja Cura Anlagen tekivat helmikuussa 1999 leasingsopimuksen, jonka mukaan ASL
vuokraa Cura Anlagenille henkildauton 36 kuukaudeksi kiinteda kuukausimaksua vastaan.
Sopimuksen mukaan kuukausimaksuun siséltyvat pakollisen liikennevakuutuksen kustannukset, ja
taman maksun liséksi on suoritettava lisamaksu jokaisesta tietyn kilometrimaaran ylittavasta 1 000
kilometrista. Sopimus sisalsi Itdvaltaa koskevia erityisehtoja, joissa maarattiin erityisesti, etta
ajoneuvo pysyisi rekisterdityna ASL:n nimiin, ettei Cura Anlagenilla ollut oikeutta rekisterdida sita
omiin nimiinsd Saksassa tai muualla ja etta ajoneuvoa kaytettaisiin paaasiallisesti ainoastaan
Itavallassa.

16. ASL:4& vastaan Handelsgerichtissé toukokuussa 1999 nostamassaan kanteessa Cura
Anlagen vaati, ettd ASL maarattaisiin joko rekister6imaan ajoneuvo Itavallassa omiin nimiinsa tai
suostumaan siihen, etta ajoneuvo rekisteréidaan Cura Anlagenin nimiin, sekd maksamaan
kummassakin tapauksessa ajoneuvosta 2 460 euron ymparistévero. Toissijaisesti Cura Anlagen
vaati sopimuksen vahvistamista puretuksi, koska ajoneuvoa ei voitu kayttaa Itavallassa laillisesti.

17. Cura Anlagenin Handelsgerichtissa nostama kanne sisaltd&d myos joitakin muita
huomionarvoisia tietoja. Kyseisen asiakirjan mukaan sopimuspuolet olettivat sopimusta
tehdessaan, ettd Cura Anlagen voisi kayttaa ajoneuvoa ltavallassa laillisesti koko kyseisen kolmen
vuoden ajanjakson siita huolimatta, etté se oli rekisterdity Saksassa ASL:n nimiin. Tuotuaan
ajoneuvon ltavaltaan Cura Anlagen sai kuitenkin pian tietaa, ettei se voisi kayttaa saksalaisilla
rekisterikilvilla varustettua ajoneuvoa Itavallassa vaan etta ajoneuvo olisi rekisterditava Itavallassa
ja siita olisi maksettava Normverbrauchsabgabe. Cura Anlagen vaittaa, ettd jos sopimuspuolet
olisivat olleet tietoisia asiaa koskevista sddnnoksista ja voineet ottaa ne huomioon, ajoneuvon
rekisteréinnin osalta olisi sovittu, ettd se suoritetaan Itdvallassa joko Cura Anlagenin tai ASL:n
nimiin. Viimeksi mainitussa tapauksessa ASL olisi tosin joutunut perustamaan toimipaikan
Itavaltaan. Cura Anlagen esittaa, etta koska sopimuspuolet eivat olleet tietoisia kyseisista
saannoksista, sopimusta pitaisi joko muuttaa siten, ettd se voidaan tayttaa, tai vahvistaa se
puretuksi silla perusteella, ettei silla ollut alun alkaenkaan taloudellista perustaa. Cura Anlagen
yhtyy ASL:n nakemykseen siitd, etta Itavallan lainsaadanto rajoittaa vapautta tarjota rajat ylittavia



palveluja yhteisbssd, mutta on sita mielta, ettd kyseiset rajoitukset ovat perusteltuja yleisen edun
VUOKSI.

18. ASL esitti kansallisessa tuomioistuimessa puolustuksekseen ensisijaisesti sen, ettei mikaan
esta Cura Anlagenia kayttamasta ajoneuvoa Itavallassa alkuperaisen leasingsopimuksen ehtojen
mukaisesti, koska niita Itavallan sddnnoksia, joiden vaitetaan estavan kyseisen kayton, ei voida
soveltaa. Kyseiset sdannokset ovat ristiriidassa EY 49 artiklan ja sita seuraavien artiklojen kanssa,
koska ne rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta. Ne eivat ole perusteltuja yleisen edun vuoksi,
eik& niita siten voida soveltaa. Edella mainittujen seikkojen vuoksi ASL pyysi Handelsgerichtia
esittdmaan yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jotta sen nakemys
vahvistettaisiin paikkansapitavaksi.

19. Handelsgericht paatti 10.11.1999 lykata asian kasittelya ja esittéda yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja (taikka EY 28 artiklaa) tulkittava niin, etta niiden
kanssa on ristiriidassa jasenvaltion A sellainen lainsdadanto, jolla estetdan jasenvaltioon A
sijoittautunutta yritysta kayttdmasta jasenvaltiossa A yli kolme paivéaa taikka yli vuoden sellaista
moottoriajoneuvoa, jonka jasenvaltioon B sijoittautunut leasingyritys on sille leasingvuokrannut ja
joka on rekisteroity jasenvaltiossa B sinne sijoittautuneen leasingyrityksen nimiin, jos tata
ajoneuvoa ei rekisterdida (toiseen kertaan) jasenvaltiossa A?"

20. ASL ja Itavallan, Belgian, Tanskan ja Suomen hallitukset seka komissio ovat esittdneet
yhteisdjen tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia. Ainoastaan ASL, Belgian hallitus ja komissio
olivat lasna suullisessa kasittelyssa.

Tutkittavaksi ottaminen

21. Itavallan hallituksen mukaan ennakkoratkaisukysymys on jatettava tutkimatta, koska etenkaan
EY 28 artiklaa koskevalla ennakkoratkaisukysymyksen osalla ei ole merkitysta Handelsgerichtin
kasiteltavaksi saatetun asian ratkaisemisen kannalta ja koska kyseinen kansallinen oikeudenkaynti
on keinotekoinen asian Foglia vastaan Novello taustalla olleen oikeudenkaynnin tapaan.

22. Itavallan hallituksen ensimmaisen vaitteen osalta sitd, onko EY 28 artikla merkityksellinen, on
tarkoituksenmukaisempaa tarkastella vaitettyjen rajoitusten luonteen tarkastelun yhteydessa.
Tassa yhteydessa on riittavaa todeta, ettei kysymys koske ainoastaan kyseista artiklaa. Itavallan
hallitus esittaa kuitenkin myds, ettd padasian oikeudenkaynnissa on kyse yksityisoikeudellisen
sopimuksen tulkinnasta ja tayttamisesta eikéa KFG:n saanndksen soveltamisesta. Itavallan
hallituksen mielesta esitetyn kysymyksen ja padasiaa koskevan menettelyn erityisluonteen valilla
ei siis ole mitdan yhteytta.

23. Kyseinen vaite ei tunnu vakuuttavalta. Handelsgerichtia ei tosin ole suoranaisesti pyydetty
soveltamaan tai olemaan soveltamatta KFG:n tai NOVAG:n riidanalaisia saannoksia.
Tuomioistuimen, jota pyydetddn antamaan ratkaisu sopimusten tayttamisesta tai patevyydesta, on
kuitenkin selvasti syyta tietdd, ovatko ne kansalliset sdannokset, jotka nayttavat estavan kyseisen
tayttamisen, patevia.

24. Toisen vaitteen osalta todettakoon, ettei Itdvallan hallitus esita mitdén erityisia perusteluja talle
vaitteelleen, jonka mukaan riita on keinotekoinen.

25. Vaikka asiakirja-aineisto antaa tiettyja perusteita epailla, etta padasiaa koskeva oikeusriita on
luotu keinotekoisesti siind tarkoituksessa, etta yhteisdjen tuomioistuin antaisi ratkaisun yleisesti
kiinnostavasta yhteistn oikeuteen liittyvasta kysymyksesta, ei ole epailysta siitd, etta kyseessa on
todella tehty sopimus, joka on joko taytettava tai purettava, milla on vaikutuksia sopimuspuoliin.
Paatos, joka kansallisen tuomioistuimen on tehtava, on ainakin osittain sidoksissa yhteisén



oikeutta koskevaan todelliseen kysymykseen. Nyt esilla olevaa asiaa voidaan siten verrata
esimerkiksi asiaan Leclerc-Siplec, jossa yhteiséjen tuomioistuin ilmoitti olevansa toimivaltainen
vastaamaan esitettyyn kysymykseen siltéa osin kuin esitetty kysymys oli merkityksellinen
kansallisen menettelyn kohteena olevan asian kannalta, vaikka seka kantaja etta vastaajat olivat
yhta mielta toivotusta ratkaisusta.

26. Nyt esilla oleva asia on asiasta Foglia vastaan Novello poiketen lisaksi saatettu asianomaisen
jasenvaltion tuomioistuimen kasiteltdvaksi. On ehk& valitettavaa, ettei Itdvallan hallitus ole
asianosaisena péaasiassa, mutta tata puutetta saattaa kuitenkin lieventaa se, etta Itavallan
hallituksella on oikeus esittaa rajoituksetta ndkemyksensa yhteisojen tuomioistuimelle. Se, ettei
Itavallan hallitus osallistunut suulliseen kasittelyyn, saattaa olla osoitus siita, etta sille on jo annettu
riittava tilaisuus esittaa nakemyksensa.

27. Mielestani ei ole siten mitdén syyta, jonka vuoksi yhteisdjen tuomioistuin ei olisi toimivaltainen
tutkimaan nyt esilla olevaa asiaa.

Vaitettyjen rajoitusten luonne

28. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko kyseiset Itdvallan sd&dnnokset vastoin joko
palvelujen tarjoamisen vapautta (EY 49 artikla ja sita seuraavat artiklat) tai tavaroiden vapaata
likkuvuutta (EY 28 artikla ja sita seuraavat artiklat) koskevia perustamissopimuksen maarayksia.

29. Useimpien huomautuksia esittaneiden osapuolten mielesta nyt esilla olevaan asiaan liittyvat
tosiseikat koskevat palvelujen tarjpamisen vapautta eivatka tavaroiden vapaata liikkkuvuutta, ja
yhdyn tahan nakemykseen.

30. Moottoriajoneuvojen leasingin tai vuokraamisen voidaan selvasti katsoa vastaavan EY 50
artiklassa esitettya maaritelmaa, koska se on kaupallista toimintaa, josta tavallisesti maksetaan
korvaus. Vaikka siind on lisaksi selvasti kyse tavaroista - ajoneuvoista - kyse ei ole
vuokralleantajan vuokralleottajalle toimittamista tavaroista. Tapahtuma koskee pikemminkin
vuokralleantajan omistuksessa pysyvien tavaroiden kayttamista, ja tavaroiden kayttbénantaminen
on luonnollisestikin palvelu. Lisaksi ASL korosti suullisessa kasittelyssa, etta leasingsopimus on
pelkkad autoa huomattavasti laajempi pakettiratkaisu; nyt esilla olevassa asiassa paketti sisalsi
myos vakuutuksen.

31. Kuten komissio huomauttaa, yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa Aro Lease antamassaan
tuomiossa, etté leasingajoneuvojen vuokraaminen on kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa
tarkoitettu palvelujen suoritus ja ettd naissa palveluissa on kyse lahinna "sopimusten
neuvottelemisesta, laatimisesta, allekirjoittamisesta ja hallinnoinnista seka leasingyhtion
omistuksessa edelleen olevien sovittujen ajoneuvojen luovuttamisesta asiakkaiden kaytt6on".

32. Lisdksi komissio esittaa, etta "palvelujen” tarjoamisen tai suorittamisen kasite on maariteltava
yhteison lainsaadanndssa yhdenmukaisesti. Yhdyn myds tahan nakemykseen; ei ole mitaan
iimeista syyta kayttaa erilaisia maaritelmia eri yhteyksissa, milla ainoastaan aiheutettaisiin
sekaannusta sellaisten toimintojen oikeudellisen aseman suhteen, joiden méarittely saattaa olla
talté osin ongelmallista. Kuten Itéavallan hallitus huomauttaa, yhteiséjen tuomioistuin on lisaksi
esittanyt asiassa Eurowings antamassaan tuomiossa, etta ilma-aluksen leasing on EY 50
artiklassa tarkoitettu palvelu.



33. Kysymys siitd, onko kyse tavaroista vai palveluista, ei ole kuitenkaan kovin tarkea.
Tarkedmpéaa on tarkastella sitd, onko kauppaa tosiasiallisesti rajoitettu ja ovatko kyseiset
rajoitukset perusteltavissa, olivatpa kyseessa sitten tavarat tai palvelut. Kaupan luonne ei vaikuta
siihen, onko kyse kaupan rajoituksista, ja hyvaksyttavissa olevat perustelut ovat kummassakin
tapauksessa suurelta osin samat.

Vaitetyt rajoitukset

34. Vaikka kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee sanamuotonsa perusteella ainoastaan itse
rekisterointivaatimuksen laillisuutta ja kyseiseen vaatimukseen liittyvid maaraaikoja, myds muilla
rekisterointia koskevilla vaatimuksilla on merkitysta laillisuuden tutkimisen kannalta.

35. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset koskevat suurelta osin sité, ovatko kyseiset
Itavallan saannodkset perusteltavissa. Saattaa olla kuitenkin hyodyllista tarkistaa ensin kussakin
tapauksessa, rajoittavatko kyseiset saannokset todella ajoneuvoja koskevien leasingpalvelujen
tarjoamista jasenvaltioiden valill&.

36. Rajoitusten mahdollisten perustelujen osalta huomautettakoon, ettd EY 55 artiklan ja EY 46
artiklan 1 kohdan maarayksissa yhdessa luettuina sallitaan palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevat rajoitukset ainoastaan sellaisten kansallisten sdanndsten perusteella, jotka koskevat
"yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden perusteella ulkomaalaisiin
sovellettavaa erityissaantelyd". Yhteistéjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
rajoitukset, joita sovelletaan kansalaisuudesta tai sijoittautumisjasenvaltiosta riippumatta, voivat
olla sallittuja myds, jos ne ovat objektiivisesti perusteltuja yleisen edun mukaisten pakottavien
syiden vuoksi. Téallaisten rajoitusten on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia: niilla on voitava
saavuttaa niilla tavoiteltu padmaara, eika niilla saa rajoittaa kyseista vapautta enempéaa kuin on
valttamatonta tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi.

Rekisterdintivaatimus
Rajoituksen olemassaolo

37. Rajoittaako vaatimus, jonka mukaan Itavaltaan sijoittautuneen henkilon Itavaltaan siella
kaytettavaksi tuoma ajoneuvo on rekisterditava (uudelleen) Itavallassa, ajoneuvoja Itdvallan
ulkopuolella vuokraavien leasingyritysten vapautta tarjota palveluja Itavallassa?

38. Suomen hallituksen mukaan rekisterdintivaatimuksen sin&nsa ei voida katsoa rajoittavan
jasenvaltioiden valista palveluiden kauppaa, ellei maahan tuotuihin ajoneuvoihin kohdisteta
ankarampia vaatimuksia kuin maassa jo oleviin ajoneuvoihin.

39. Olen eri mielta. Jos ajoneuvo on rekisterditava (uudelleen) Itavallassa, ajoneuvoja vuokraavan
saksalaisen leasingyrityksen on vaikeampi tarjota palveluja Itavallassa kuin Saksassa seka
vaikeampi tarjota palveluja Itdvallassa kuin vastaavien Itavaltaan sijoittautuneiden yritysten.
Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan 49 artiklassa "edellytetdan
kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niita sovellettaisiin erotuksetta seké& kotimaisiin palvelujen
tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos néailla rajoituksilla
estetddn toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen, siella vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti
tarjoavan henkilon toiminta, haitataan taté toimintaa tai tehdaan se vahemman houkuttelevaksi'.

40. Edella esitetyn vuoksi kysymysta siita, rajoittavatko tassa tarkoitetut erityiset maaraajat

palvelujen tarjoamisen vapautta, ei ole tarpeen tarkastella erillisend kysymyksena. Huomattakoon
kuitenkin, ettd KFG:n 79 8:ssé esitetty vuoden rajoitus ei yleensa vaikuta palvelujen tarjoamiseen
jasenvaltioiden valilla. Koska kyseista rajoitusta sovelletaan ajoneuvoihin, joiden kotipaikka ei ole
Itavallassa, se vaikuttaa useimmiten ainoastaan tapauksiin, joissa vuokralleottaja on sijoittautunut



maan ulkopuolelle mutta kayttdd ajoneuvoa maassa kauan. Mielestani vuokralleantajan
vuokralleottajalle tarjoamaan palveluun ei liity tall6in mitéaan rajat ylittdvaa kauppaa koskevaa
nakokohtaa.

Perustelut

41. Tutkittaessa rekisterdintivaatimuksen perusteltavuutta on tasta huolimatta tutkittava seka
vaatimuksen periaatteellista perusteltavuutta ettd asetetun méaaraajan perusteltavuutta.

42. Siltd osin kuin on kyse vaatimuksen periaatteellisesta perusteltavuudesta komissio ja
jasenvaltiot korostavat yleiseen jarjestykseen ja liikkenneturvallisuuteen liittyvid nakokohtia, jotka
ovat minunkin mielestani merkityksellisia. On monestakin syysta tarkeaa, etta yleisilla teilla
kaytettavat ajoneuvot ovat helposti tunnistettavissa ajoneuvokohtaisten rekisterikilpien avulla.
Rekisteria yllapitavan jasenvaltion rekisteritiedoista voidaan tarvittaessa tarkistaa muun muassa
ajoneuvon omistajan ja/tai virallisen haltijan henkil6llisyys likennerikkomusten tai rikosepailyjen
yhteydessa seka valvoa pakollisten vakuutus-, katsastus- ja maksuvelvoitteiden kaltaisten
lakisaateisten velvoitteiden noudattamista. Tallaisten toimenpiteiden avulla voidaan torjua petoksia
ja rikoksia ja ennen kaikkea niiden avulla voidaan parantaa liikenneturvallisuusvaatimusten
noudattamista ja rangaista kyseisten vaatimusten noudattamatta jattamisesta.

43. ASL vaittaa, etta rekisterointi alkuperdjasenvaltiossa on riittdva. Se korostaa sita, etta
moottoriliikennettd koskevaan Pariisin vuoden 1926 yleissopimukseen, maantieliikennetta
koskevaan Geneven vuoden 1949 yleissopimukseen tai maantieliikennetta koskevaan Wienin
vuoden 1968 yleissopimukseen liittyneessa valtiossa rekisterditya ajoneuvoa voidaan kayttaa
Itavallassa vapaasti (edellyttaen, etté sité ei ole tuonut maahan Itavallan kansalainen Itavallassa
kaytettavaksi). Kaukaisten maiden rekisterikilvilla varustettujen ajoneuvojen liséksi Itavallan teilla
likkuu nain ollen paivittédin kymmenia tuhansia matkailijoiden, rajatydntekijéiden ja ulkomaalaisten
likemiesten kuljettamia ajoneuvoja, jotka on rekisterdity Unkarissa, Turkissa, Jugoslaviassa,
Kroatiassa, Saksassa tai Italiassa. Poliisin toimialaan kuuluvia ja hallinnollisia kysymyksia
koskevaa oikeudellista yhteistyota koskevan Saksan ja Itdvallan valisen sopimuksen ansiosta
kaikki Saksassa rekisteroityja ajoneuvoja koskevat tarvittavat tiedot ovat aina valittomasti
saatavilla.

44. Edella esitetty vaite vaikuttaa melko perustellulta. Tietoteknisten sovellusten seka poliisi- ja
hallinnollisen yhteistyon lisaantyessa lahitulevaisuudessa Itavallan viranomaisten on yhta helppoa
hankkia (tarvittaessa muun muassa vuokralleottajan henkil6llisyytta koskevia) tietoja Suomessa,
Portugalissa, Kreikassa tai Irlannissa rekisteroidyista ajoneuvoista kuin talla hetkella on Itavallassa
rekisterdidyista ajoneuvoista. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei kyseista tavoitetta ole viela saavutettu.
Vaikka jarjestelmén voitaisiin liséksi katsoa toimivan jo Itavallan ja Saksan valilla, yhteison
oikeuden kannalta ei voida paatya sellaiseen lopputulokseen, etta Itdvallassa toimivia
ajoneuvoleasingia harjoittavia yrityksia syrjittaisiin silla perusteella, ovatko ne sijoittautuneet
Saksaan vai johonkin toiseen jasenvaltioon.



45. Kuten komissio ja jasenvaltiot korostavat, rekisterdintivaltio ei myoskaén vastaa ainoastaan
ajoneuvoa koskevien tietojen tallettamisesta vaan valvoo myos ajoneuvon liikennekelpoisuutta, ja
silla on oikeus peria useita ajoneuvokohtaisia veroja. Moottoriajoneuvojen verotusta ei ole
yhdenmukaistettu, ja se vaihtelee jasenvaltioittain hyvin paljon. Kuten komissio korosti toisessa
jasenvaltiossa ennestaan rekisterdityjen ajoneuvojen tyyppihyvaksynta- ja
rekisterointimenettelysta antamassaan tulkitsevassa tiedonannossa, yksityishenkilén ei voida
antaa vapaasti valita sita jdsenvaltiota, jossa hanen ajoneuvonsa rekisterdidaan, silla talloin kaikki
ajoneuvot rekisterditaisiin siiné jasenvaltiossa, jossa verotus on keveinta. Vaikka taméa toteamus
koski ajoneuvojen yksityisomistusta, sama patee myds leasingjarjestelyihin - jos jasenvaltion saisi
valita vapaasti, kaikki ajoneuvoleasingid harjoittavat yritykset sijoittautuisivat siihen jasenvaltioon,
jossa verotus on keveinta.

46. Komissio esitti kyseisessa tiedonannossa, etta jokaisen henkilon on rekisteroéitava
ajoneuvonsa siind jasenvaltiossa, jossa hanella on direktiivin 83/182/ETY maaritelman mukainen
pysyva asuinpaikka eli jossa han asuu pysyvasti henkilokohtaisten ja/tai ammatillisten
sitoumustensa vuoksi. Vaikuttaa silta, ettd Itavallan sdantdjen perustana on samankaltainen
periaate, vaikka niissa korostetaankin omistajan sijasta kayttajaa seka kayttoa Itavallassa.

47. Tama lahestymistapa vaikuttaa minusta taysin perustellulta. Jos ajoneuvoa kayttaa
paaasiallisesti kyseisessa jasenvaltiossa sinne sijoittautunut henkil® tai yhteiso, ainoa jarkeva
saanto on, etté asiakirjoja on sailytettdva kyseisessa jasenvaltiossa, jonka on valvottava myos
ajoneuvojen liikennekelpoisuutta ja sellaisten verojen perimista, joiden katsotaan olevan tarpeen
ajoneuvon kayton edellyttdmien tieinfrastruktuurin ja ymparistonsuojelutoimenpiteiden
rahoittamiseksi. Tatd nakokohtaa voidaan havainnollistaa kuvittelemalla niitd kaytannon vaikeuksia
ja verotulojen vaaristymista, joita kaikkien Tanskassa (jossa ajoneuvoverot ovat ilmeisesti yhteisén
korkeimpia) vuokrattujen ajoneuvojen rekisterdimisesta Italiassa (jossa kyseiset verot ovat
iimeisesti matalimpia) aiheutuisi. Rekisterdintivaatimus vaikuttaa siis taysin perustellulta
likenneturvallisuuden edistamisen ja veronkierron torjunnan kannalta.

48. Vaikka téllaisten yleista etua koskevien pakottavien syiden vuoksi on perusteltua, etta Itavallan
kansalaisen Itavaltaan sielld kaytettavaksi tuoma vuokra-ajoneuvo on myaos rekisteroitava
Itavallassa, velvollisuus suorittaa uudelleenrekisterdinti kolmen paivan kuluessa ylittaa mielestani
kuitenkin selvasti sen, mika on tarpeen tdman paamaaran saavuttamiseksi, ja on siten suhteeton.

49. Vaikka oletettaisiin varsin eparealistisesti, ettd ne viranomaiset, joita asia koskee, pystyvat
tayttamaan tarvittavat muodollisuudet miltei valittdmasti, maaraaika, jonka kuluessa ajoneuvon
kayttajan on jatettdva hakemuksensa, tuntuu siltikin kohtuuttoman lyhyelta. Kuten ASL on
todennut, monia ulkomailla rekisterdityja autoja voidaan kayttaa Itavallassa tata pidempia
ajanjaksoja, eika nayta olevan mitdan syyta, jonka vuoksi uudelleenrekisterdintia olisi kdytannossa
vaadittava jo rajanylityksen yhteydessa ainoastaan sen vuoksi, ettd kayttdja asuu kyseisessa
maassa. Sen sijaan saattaisi olla hyvaksyttavaa vaatia rekisterdintihnakemuksen jattamista
suhteellisen lyhyen ajanjakson kuluessa edellyttden, etta vuokralleottaja voi kayttdd ajoneuvoa
edelleen alkuperaisen rekisterdinnin perusteella siihen asti, kun tarvittavat muodollisuudet on
taytetty, eli jos taataan se, ettéa ajoneuvon kayttadmista ei tarpeettomasti keskeyteta. Jostain
toisesta jasenvaltiosta vuokrattavan leasingajoneuvon kaytdsta aiheutuvien lisérasitteiden maara
on pidettava mahdollisimman pienena.

50. Myos leasingsopimuksen kesto on otettava huomioon. Nyt esilla olevassa asiassa kesto on
kolme vuotta, mika saattaa olla varsin tavanomaista tamantyyppisissa jarjestelyissa. Ajoneuvoja
vuokrataan kuitenkin myds lyhyemmiksi ajanjaksoiksi, jolloin ehdot saattavat olla erilaisia.
YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyista asiakirjoista ei kay ilmi, riittdako leasingvuokra-ajan lyhyt
kesto - sovellettaessa KFG:n 82 8:n 8 momenttia - todisteeksi siitd, ettei ajoneuvon kotipaikka ole
Itavallassa, ja jos nain on, kuinka lyhyt keston pitaisi siind tapauksessa olla. Mita lyhyempi kesto
on, sitd perusteettomammalta rajoitukselta tuntuu vaatimus, jonka mukaan ajoneuvo on



rekisteroitdva uudelleen Itavallassa, jotta sitd voitaisiin kayttaa sielld, ja joka edellyttaa
painvastaisten muodollisuuksien tayttamista vuokra-ajan paattyessa.

51. Yhteis6jen tuomioistuinta ei pyydeta tdsmentdmaan perusteltavissa olevaa maaraaikaa
rekisteréintia varten, eika sen tarvitse antaa tasta erityista ratkaisua. Sen sijaan yhteiséjen
tuomioistuimelta tiedustellaan, ovatko nyt esilla olevassa asiassa tarkoitetut maaraajat (kolme
paivaa ja yksi vuosi) sopusoinnussa palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa. Talta osin kolmen
paivdn maaraaika vaikuttaa taysin perusteettomalta. Sen sijaan vuoden maardaikaa, vaikka silla
siis tuskin on kaytannon vaikutuksia jasenvaltiosta toiseen suuntautuvaan ajoneuvojen leasingiin,
ei voida mitenkaan pitaa kohtuuttoman lyhyena.

52. Direktiivin 83/182/ETY mukaista l&hestymistapaa voidaan pitaa yleisena vertailukohtana,
vaikka direktiivissa ei saadeta erikseen tapauksesta, jossa ajoneuvon maahantuoja asuu
tuontimaassa. Direktiivisséa sdadetyt vapautukset veroista myénnetaan periaatteessa joko
keskeytyméattémaksi tai useasta osasta muodostuvaksi kuuden kuukauden maaraajaksi
kahdentoista kuukauden ajalta. Kuuden kuukauden maéaraaikaa ei siten katsottaisi valttamatta
kohtuuttoman Iyhyeksi jostain toisesta jasenvaltiosta leasingvuokrattujen ajoneuvojen ollessa
kyseessa. Tama kysymys koskee kuitenkin alaa, jolla jasenvaltioille on annettava harkintavaltaa,
koska asiasta ei ole saadetty erikseen yhteison lainsaadanndssa. Jasenvaltiot saattavat
ymmarrettavista syista haluta maarata edella mainittua lynyemman maaraajan valvonnan
tehostamiseksi, jos ajoneuvon kayttdja asuu maassa. Kyseinen maaraaika ei saa kuitenkaan olla
niin lyhyt, etté vaadittujen muodollisuuksien tayttaminen sen kuluessa on mahdotonta tai
kohtuuttoman hankalaa.

Asuin- tai toimipaikkaa koskeva vaatimus
Rajoituksen olemassaolo

53. On ilmeisesti riidatonta, etta vaatimus, joka koskee Itavaltaan sijoittautuneen henkilon siella
kayttaman ajoneuvon rekisterdintia Itavaltaan sijoittautuneen henkilén nimiin, heikentaa Itavallan
ulkopuolelle sijoittautuneiden yritysten mahdollisuuksia tarjota palveluja kyseisessa valtiossa tai
tekee palvelujen tarjoamisesta vahemman houkuttelevaa.

54. Taman vaatimuksen vuoksi vuokralleantajalla on joko oltava toimipaikka Itavallassa tai hanen
on annettava vuokralleottajan (tai jonkun muun Itavaltaan sijoittautuneen henkil6n) rekisterdida
ajoneuvo omiin nimiinsd. Ensin mainitun vaihtoehdon on todettu rajoittavan palvelujen tarjoamisen
vapautta, koska sen toteuttaminen on hankalaa ja koska siité aiheutuu kustannuksia. Toinen
vaihtoehto puolestaan edellyttaa luopumista joistakin sellaisista etuoikeuksista, jotka
vuokralleantaja ajoneuvon omistajana odottaa yleensa voivansa sailyttaa.

Perustelut

55. Rekisterginti edellyttaa nimea, jolle ajoneuvo rekisteréidaan. On kaikkien osapuolten edun
mukaista, ettd tdma nimi on ajoneuvosta vastuussa olevan henkildon nimi, koska nain taataan seka
kyseisen henkilon ettd viranomaisten kannalta mahdollisimman tehokas valvonta. Jos ajoneuvo
vuokrataan suhteellisen pitkaksi ajaksi, seké vuokralleantajalla etta vuokralleottajalla on kuitenkin
pitkaaikainen vastuu kannettavanaan. Vastauksesta, jonka komissio on antanut yhteiséjen
tuomioistuimen esittamaan tietopyyntoon, kay ilmi, etta eri jasenvaltiot ovat ratkaisseet ongelman
eri tavoin. Vaikuttaa silta, etta paras keino ottaa huomioon kaikkien osapuolten edut on
rekister6ida ajoneuvo kummankin osapuolen nimiin. Toisaalta sen, ettei ajoneuvoa voida missaan
tapauksessa rekisteréida omistajan nimiin, saatetaan katsoa loukkaavan hanen oikeuksiaan.

56. Vaikuttaa silta, etteivat Itavallan saannokset esta rekisterdintia vuokralleantajan nimiin,
edellyttaen, etta hanelld on toimipaikka Itavallassa. Itavallan hallitus korostaa, etta
likennerikkomusten yhteydessé saattaa usein olla tarpeen vaatia henkiléa, jonka nimiin ajoneuvo



on rekisterdity, antamaan tietoja ajoneuvoa tiettyna ajankohtana kuljettaneen henkilon
henkilollisyydesta. Kyseisia tietoja on vaikea saada, jos niitd on pyydettava johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta henkildltd. Komission mukaan olisi riittdvaa, etta ajoneuvo
rekisterdidaan vuokralleantajan nimiin, vuokralleottajan yhteystiedot ilmoitetaan samalla ja viimeksi
mainittu velvoitetaan noudattamaan omalta osaltaan kaikkia ajoneuvon rekisterdinnista ja kaytosta
seuraavia velvollisuuksia; nain ei rajoiteta mydskaan vuokralleantajan vapautta tarjota palveluja.

57. Itavallan hallituksen vaite on paikkansapitava. Jos Itavaltaan sijoittautuneen henkilon kaytossa
oleva ajoneuvo, jonka kotipaikka on Itavallassa, on rekisterdity ainoastaan jonkin satojen tai jopa
tuhansien kilometrien paahan sijoittautuneen leasingyhtion nimiin, asianmukaisen valvonnan
toteuttaminen saattaa olla adrimmaisen vaikeaa. Toisaalta myds komission huoli omistajan
oikeuksista on perusteltu. Jos vuokralleantaja pystyy suojaamaan kyseiset oikeudet ainoastaan
rekisteréimalla ajoneuvon omiin nimiins&, vaatimus, jonka mukaan asuinpaikan tai toimipaikan on
sijaittava Itavallassa, ylittaa sen, mika on tarpeen tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi.

58. Yhteistjen tuomioistuimelle toimitetut Itavallan saannoksia koskevat tiedot eivat ole kuitenkaan
valttamatta taydellisia, ja lopullinen ratkaisu siitd, ovatko rajoitukset suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, on jatettava kansalliselle tuomioistuimelle, jolla on paremmat edellytykset suorittaa
kyseinen arviointi. Jos rekisterdinti voidaan suorittaa samanaikaisesti Itavaltaan sijoittautuneen
osapuolen (vuokralleottaja) ja Itavallan ulkopuolelle sijoittautuneen osapuolen (vuokralleantaja)
nimiin, jos omistusta ja hallintaa varten on erilliset rekisterit tai jos on olemassa jokin muu keino,
jonka avulla vuokralleantajan oikeudet voidaan kirjata ja suojata riittavan hyvin,
asuinpaikkavaatimus ei vaikuta suhteettomalta, eika se itse asiassa talléin edes rajoittaisi
palvelujen tarjoamisen vapautta. Sen sijaan jos tallaista mahdollisuutta ei ole, vaatimus ylittaa
mielestani sen, mika on tarpeen tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi, ja muodostaa siten
palvelujen tarjoamisen vapauden kielletyn rajoituksen.

Vakuutusvaatimukset
Rajoituksen olemassaolo

59. Jos ajoneuvolle, joka leasingvuokrataan Itdvaltaan sijoittautuneelle henkilolle tassa
jasenvaltiossa kaytettavaksi, on hankittava vakuutus sellaisesta vakuutuslaitoksesta, jolla on lupa
harjoittaa vakuutustoimintaa Itavallassa, rajoittaako tama ajoneuvojen leasingvuokrausta
harjoittavien muualle sijoittautuneiden yhti6iden vapautta tarjota palveluja Itavallassa?

60. Vaikuttaa kiistatta silta, ettd tallainen saanto ainakin saattaa rajoittaa vapautta harjoittaa
kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneille asiakkaille suunnattua ajoneuvojen leasingvuokrausta
sellaisten tata toimintaa harjoittavien yritysten osalta, jotka ovat saattaneet sopia
etuusjarjestelyista Itavallan ulkopuolelle sijoittautuneiden vakuutusyhtididen kanssa, koska ne
saattavat joutua tekemaan sen vuoksi epasuotuisampia sopimuksia, ja kyseinen saanto rajoittaa
joka tapauksessa asiakkaiden vapautta valita kayttdméansa vakuutusyhtio. Talta osin merkitysta
nyt esilla olevan asian kannalta on myos silla, mita tarkoitetaan vakuutuslaitoksella, jolla on lupa
harjoittaa vakuutustoimintaa Itavallassa. Palaan tdh&n kysymykseen tarkastellessani kyseisen
vaatimuksen mahdollista perusteltavuutta.

61. Sen maarittamiseksi, onko vaatimus rajoittava jossain yksittaistapauksessa, on otettava
huomioon my6s asianomaisen leasingsopimuksen ehdot, kuten se, onko vakuutus
vuokralleantajan vai vuokralleottajan vastuulla. Nyt esilla olevassa asiassa vaikuttaa silta, ettd ASL
oli hankkinut autolle vakuutuksen saksalaiselta vakuutusyhtidlta. Vakuutus muodosti osan Cura
Anlagenin maksamasta kuukausivuokrasta, mika on varsin yleisté leasingvuokraamista koskevien
pakettiratkaisujen yhteydessa. Kyseista kaytantta ei ehka noudateta kuitenkaan kaikkien
pitkaaikaisten leasingsopimusten yhteydesséa (lyhytaikaisten leasingsopimusten yhteydessé se
sen sijaan on tavanomainen kaytantd), mutta se, ettei vaatimuksella ole joissain tapauksissa
mitaan tosiasiallisia vaikutuksia vuokralleantajan liiketoimiin, ei poista sité tosiseikkaa, etta



vaatimus on periaatteessa luonteeltaan rajoittava. Ainakin kyseinen vaatimus rajoittaa aina
vuokralleantajan vapautta valita ajoneuvojensa osalta toteutettavat vakuutusjarjestelyt.

Perustelut

62. Edella tarkoitetun kaltaisen rajoituksen mahdollisia perusteluja on tarkasteltava yhteison
sellaisten direktiivien pohjalta, joissa saadetddn huomattavan yksityiskohtaisesti
vakuutuspalvelujen ja erityisesti moottoriajoneuvoja koskevien vakuutusten tarjoamisesta. Talldin
on pidettava mielessa, etta kaikkien julkisilla teilla kaytettavien ajoneuvojen vakuuttamista
koskevan velvollisuuden noudattamisen valvonta ja taytantéénpano kuuluu sen jasenvaltion
viranomaisille, jossa ajoneuvo on rekisteroity.

63. Kuten komissio korostaa, vastaus maaraytyy suurelta osin sen perusteella, mika merkitys on
iimaisulla "vakuutuslaitoksen, jolla on lupa harjoittaa kyseisentyyppista vakuutustoimintaa
Itavallassa" ("mit einem zum Betrieb dieses Versicherungszweiges in Osterreich berechtigten
Versicherer").

64. Jos kyseisella ilmauksella tarkoitetaan sité, ettd vakuutuslaitoksen p&éatoimipaikan on oltava
Itavallassa ja etta silla on oltava siella sellainen "virallinen toimilupa” (behérdlichen Zulassung),
josta saadetdan muuta vakuutusta kuin henkivakuutusta koskevissa direktiiveissa, rajoitus on
selvasti perusteeton. Jos ilmauksella sen sijaan tarkoitetaan pelkastaan sita, etta
vakuutuslaitoksella on oltava kyseisten direktiivien mukainen oikeus tarjota palvelujaan Itavallassa,
kyse on edelleen rajoituksesta, mutta rajoitus vaikuttaa perustellulta.

65. Direktiivin 73/239/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 7 artiklan 1 kohdassa sdédetaan
seuraavaa: "Toimilupa on voimassa koko yhteisossa. Silla sallitaan yrityksen harjoittaa
liketoimintaa yhteistsséa joko sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjpamisen vapauden
perusteella.”

66. Neuvoston direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdan, direktiivin 84/5/ETY 1 artiklan 1 kohdan
ja direktiivin 90/232/ETY 2 artiklan seka 5 artiklan 1 kohdan mukaan ajoneuvon, jonka kotipaikka
on yhteison jossain jasenvaltiossa, pakollisen moottoriajoneuvovakuutuksen on oltava voimassa
koko yhteistn alueella ja taattava kaikissa jasenvaltioissa naiden lainsaadannon edellyttama
vakuutusturva, ja likennevahingon osapuolten on pystyttava nopeasti varmistumaan
asianomaisten vakuutusyritysten nimista.

67. Vaikka jasenvaltioon sijoittautuneen vakuutuslaitoksen, jolla on virallinen toimilupa jossain
jasenvaltiossa, on siis periaatteessa voitava tarjota moottoriajoneuvovakuutuksia missa tahansa
muussa jasenvaltiossa ilman, etta silla on toimipaikkaa kyseisessa jasenvaltiossa, tahan
vaatimukseen liittyy eras tarkea edellytys, joka esitetdén direktiivin 88/357/ETY 12 a artiklassa.
Kyseisen sddnnoksen mukaan téllaisen vakuutuslaitoksen on liityttdva sen jasenvaltion, jossa se
haluaa tarjota téllaisia palveluja, kansallisen toimiston ja kansallisen takuurahaston jaseneksi seka
osallistuttava niiden rahoitukseen seka "nimettava edustaja, jolla on valtion alueella pysyva
kotipaikka tai joka on sijoittautunut sinne ja jonka tehtavana on hankkia kaikki tarvittavat
korvausvaatimuksiin liittyvat tiedot ja jolla on oltava riittavat valtuudet edustaa yritysta sen
suhteissa vahinkoa karsineisiin henkil6ihin, jotka voivat esittdd korvausvaatimuksia, korvausten
maksaminen mukaan lukien, ja edustaa yritysta tai tarvittaessa huolehtia sen edustamisesta
jasenvaltion tuomioistuimissa ja viranomaisissa naita korvausvaatimuksia kasiteltdessa".
Nimeamalla edustaja ei avata vakuutusyhtidlle sivukonttoria, kauppaedustajan liiketta eika
toimipaikkaa.

68. ASL on esittanyt vaitteidensa mukaan kattavan virallisen luettelon niista vakuutusyhtidista,
joilla on lupa harjoittaa kyseisentyyppista vakuutustoimintaa Itavallassa, ja se esitti suullisessa
kasittelyssa, etta kaikilla nailla yhtidilla kahta lukuun ottamatta on paatoimipaikka Itavallassa.
Riippumatta siita, pitaako viimeksi mainittu tieto paikkansa, yhteisdjen tuomioistuimella ei ole



riittavia tietoja sen tarkistamiseksi, onko kyseinen luettelo laadittu edella mainittujen yhteisén
saannodsten mukaisesti. Tama kysymys kuuluu kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Mikali
luettelo on vastoin kyseisia saantoja, se muodostaa ensisijaisesti perusteettoman rajoituksen
vakuutuspalvelujen tarjoamisen vapaudelle ja nyt esilla olevassa asiassa myds jasenvaltiosta
toiseen suuntautuvien ajoneuvoleasingpalvelujen tarjoamiselle.

Teknista tarkastusta koskevat vaatimukset
Rajoituksen olemassaolo

69. Jos ajoneuvon, joka on tarkoitus leasingvuokrata Itéavaltaan ja joka on jo l&apaissyt pakolliset
likennekelpoisuuteen ja ymparistonormeihin liittyvat tarkastukset Saksassa, on lapaistava taman
lisdksi lisatarkastuksia Itavallassa, rajoittaako tAméa vaatimus jasenvaltiosta toiseen suuntautuvien
ajoneuvoleasingpalvelujen tarjoamista?

70. Vastaus vaikuttaa selvaltd. Kyseessa on rajoitus, koska siita, ettd ajoneuvoa on tarkoitus
kayttaa jossain muussa jasenvaltiossa kuin alkuperajasenvaltiossa, aiheutuu lisérasite. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi nyt esilla olevaan asiaan rinnastettavissa olevaa tavaroiden vapaata
likkuvuutta koskeneessa asiassa Schloh antamassaan tuomiossa, etté tekniset tarkastukset
vaikeuttivat maahan tuotujen ajoneuvojen rekisterdintia ja etta niilla oli siten kaupan maarallisia
rajoituksia vastaava vaikutus. Téallainen tarkastus saattaa silti olla perusteltu ihmisten terveyden ja
elaman suojelemiseen liittyvista syistd, jos se on valttamaton tuon tavoitteen saavuttamiseksi eika
ole keino mielivaltaiseen syrjintaan tai kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Perustelut

71. Ei ole epailystakaan siita, etta yleista etua koskevana pakottavana syyné on pidettava sen
varmistamista, etta julkisilla teilla kaytetyt ajoneuvot ovat mahdollisimman turvallisia seka
teknisesti ettd ympariston kannalta. Lisaksi jasenvaltioilla on direktiivin 96/96/EY 1 artiklan nojalla
erityinen velvollisuus suorittaa maaraaikaisia katsastuksia kaikille niissa rekisteroidyille
ajoneuvoille (nyt esilla olevassa asiassa ei tosin ole kyse Itévallassa suoritetun rekisterdinnin
jalkeisista maaraaikaisista katsastuksista vaan ensikatsastuksen maaraamisesta kyseisen
rekisterdinnin suorittamiseksi).

72. Pakollisten katsastusten vahimmaissisaltd tasmennetédan yksityiskohtaisesti kyseisen
direktiivin liitteessa Il. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet, jotta voidaan osoittaa, ettd ajoneuvo on hyvaksytty
vahintaan taman direktiivin sddnnosten mukaisessa katsastuksessa. Direktiivin 3 artiklan 2
kohdassa tasmennetéaéan, etta "jasenvaltiossa annettu todistus siita, etta kyseisen jasenvaltion
alueella rekisterdity moottoriajoneuvo ja sen peravaunu tai puoliperavaunu on hyvaksytty
vahintaan taman direktiivin sadnnosten mukaisessa katsastuksessa, on jokaisen muun
jasenvaltion tunnustettava samoin perustein kuin jos kyseinen valtio olisi antanut tAméan
todistuksen”.

73. Direktiivin 5 artiklassa sallitaan kuitenkin se, ettéa jasenvaltiot edellyttavat direktiivissa
saadettyja vahimmaiskatsastuksia kattavampien tai ankarampien katsastusten suorittamista tai
katsastusten suorittamista direktiivissa saadettya useammin.

74. Nain ollen silloin, kun ajoneuvo on katsastettu jossain jasenvaltiossa, kaikkien muiden
jasenvaltioiden on tunnustettava tallaisesta katsastuksesta annettu todistus, mutta ne voivat
kuitenkin vaatia lisatesteja ajoneuvon rekisterdimiseksi niissa, siltd osin kuin kyseinen todistus ei jo
kata kyseisia testeja.

75. Vaikka direktiivia 96/96/EY ei ollut viela annettu asiassa Schloh annetun tuomion
antoajankohtana, myos kyseinen tuomio on merkityksellinen nyt esilla olevan asian kannalta.



Yhteis6jen tuomioistuin totesi kyseisessa asiassa, etta jos ajoneuvoa on kaytetty yleisilla teilla
edellisen tarkastuksen jalkeen, tama voi olla peruste sille, ettd kun ajoneuvo halutaan rekisterdida
jossain toisessa jasenvaltiossa, tutkitaan, etta ajoneuvo ei ole vahingoittunut ja etta se on
hyvakuntoinen, edellyttaen, ettd samankaltaista tarkastusta edellytetddn kotimaisilta ajoneuvoilta,
jotka halutaan rekistertida vastaavassa tilanteessa.

76. Naiden ndkokohtien soveltamisesta nyt esilla olevaan asiaan seuraa, etta jos saksalaiselta
yhtidlta leasingvuokrattu ajoneuvo, joka on katsastettu Saksassa, rekisterdidaan Itavallassa sen
vuoksi, etté sen vuokralleottaja asuu Itavallassa, Itavallan viranomaiset voivat kyseisista
katsastuksista huolimatta edellyttaa lisakatsastuksen suorittamista i) sen varmistamiseksi, etta
ajoneuvo tayttaa kaikki sellaiset Itavallassa rekistergitavia ajoneuvoja koskevat edellytykset, joita
direktiivin 96/96/EY liite Il tai Saksassa suoritetut katsastukset eivat kata, ja/tai ii) sen
varmistamiseksi, ettei ajoneuvon kunto ole heikentynyt sen jalkeen, kun se katsastettiin Saksassa,
jos sita on silla valin kaytetty, kunhan samankaltaista katsastusta edellytetaan myaos silloin, kun
Itavallassa aiemmin katsastettu ajoneuvo halutaan rekisteroida Itavallassa uudelleen.

Normverbrauchsabgabe
Rajoituksen olemassaolo

77. Normverbrauchsabgabe ei ehké vaikuta ensi ndkemalta syrjivalta, koska sita sovelletaan
Itavallassa tarjottaviin ajoneuvoleasingpalveluihin ilmeisesti tismalleen samalla tavoin kuin
jasenvaltiosta toiseen suuntautuvaan ajoneuvojen leasingiin.

78. Kyseinen vero saattaa siitéd huolimatta rajoittaa rajat ylittdvaa kauppaa; myo6s syrjimaton
toimenpide voi olla vastoin EY 49 artiklaa. Kuten ASL ja komissio huomauttavat, maksun
kertaluontoisuudesta seuraa myo@s, etta itavaltalainen leasingyhti6 voi vuokrata ajoneuvoja useita
kertoja Itavallassa tai myyda niita siella ilman lisdmaksua, kun taas sen saksalaisen kilpailijan, joka
ei valttamatta aio kayttaa tai myyda ajoneuvojaan talla tavoin, on maksettava samansuuruinen
vero - joka on enintdén 16 prosenttia ajoneuvon arvosta - mahdollisesti hyvin lyhyesta
leasingjaksosta. Vero on siten rasite, joka on omiaan estdmaan niita, jotka eivat halua
leasingvuokrata ja/tai myyda ajoneuvojaan ainoastaan Itavallassa, tarjoamasta leasingpalvelujaan
Itavallan rajan yli.

Perustelut

79. Moottoriajoneuvoista kannettavat verot voidaan jakaa ryhmiin. Arvonlisavero kannetaan
ajoneuvon myynnin tai leasingpalvelun tarjoamisen yhteydessa verotettavan tapahtuman
suorituspaikan mukaan ja kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa esitettyjen yhteisén saantdjen
mukaisesti. Muita veroja voidaan kantaa ajoneuvon rekisterdinnin tai kayttéonoton yhteydessa
jaltai maaraajoin sen perusteella, ettd ajoneuvo pysyy rekisterdityna tai kaytossa; vaikka naitéa
veroja ei ole yhdenmukaistettu yhteistssé, niiden on oltava aina syrjimattomia.

80. Normverbrauchsabgabe on ASL:n mukaan itse asiassa peitelty arvonlisdverokannan korotus,
jolla rikotaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, jossa sallitaan
ainoastaan yksi tavanomainen ja kaksi alennettua arvonlisaverokantaa. Tavanomainen
arvonlisaverokanta Itavallassa on 20 prosenttia, ja Normverbrauchsabgabesta on ASL:n mukaan
saadetty siksi, etta korvattaisiin aiemman korotetun 32 prosentin verokannan poistaminen; tallaista
verokantaa sovellettiin aiemmin erityisesti moottoriajoneuvojen myyntiin ja vuokraukseen. Lisaksi
tama vero on ASL:n mukaan tietty prosenttiosuus ajoneuvon arvosta.

81. Kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee kuitenkin sita, onko Itavallan lainsaadanto
sopusoinnussa palvelujen tarjpamisen vapautta koskevien yhteisén oikeussaantdjen kanssa. Silla,
ettei jokin vero ole valttamattd sopusoinnussa arvonlisaverodirektiivien sddnnésten kanssa, ei
sindnsé ole merkitysta taman kysymyksen kannalta. Vaikuttaa lisaksi silta, ettei



arvonlisaverokysymysta ole edes otettu esille kansallisessa tuomioistuimessa. Mielestani ei ole
asianmukaista, etta yhteiséjen tuomioistuin antaa ratkaisun siité, onko sellainen vero, joka on
virallisesti ymparistovero ja joka maaraytyy tavaran arvon perusteella, sopusoinnussa
arvonlisaverodirektiivien kanssa, jos tata kysymysta ei ole otettu esiin padasiassa, jos se ei ole
merkityksellinen ennakkoratkaisupyynndssa esitetyn kysymyksen kannalta ja jos jasenvaltioille ei
ole annettu riittavaa tilaisuutta esittaa kyseista kysymysta koskevia huomautuksia.

82. Vaikka veron maara vaihtelee ajoneuvon arvon mukaan, se vaihtelee joka tapauksessa hyvin
huomattavasti myds ajoneuvon keskimaaraisen polttoaineen kulutuksen mukaan. Nain verolla
voidaan tehda ymparistoa liilkaa kuormittavien ajoneuvojen hankinnasta vahemman houkuttelevaa,
mika oli Itavallan hallituksen mukaan kyseisen veron kayttoonoton tarkoitus. Lis&ksi arvoon
perustuva osuus leasingsopimuksen perusteella vuokrattavista ajoneuvoista kannettavasta
verosta on osuus ajoneuvon arvosta eika palvelun suorittamisesta peritysta maarasta. Taman
vuoksi sité ei voida pitéaéa arvonlisdverodirektiiveissa tarkoitettuna liikevaihtoverona, joka kannetaan
kyseisesta palvelusta.

83. Itavallan hallituksen mukaan Normverbrauchsabgaben tarkoituksena on edistéaéa ympariston
kannalta jarkevid kaytantoja yksityisten moottoriajoneuvojen ostamisen tai leasingvuokrauksen
yhteydessa. Kyseista verotusta koskevia sdanndksia ei ole tdh&n mennessa yhdenmukaistettu
yhteisdssa, mutta ei ole epailystéakaan siita, etta se edistaa EY 2 artiklassa mainittua yhteisén
tavoitetta, joka koskee "ymparisténsuojelun korkeaa tasoa ja ympariston laadun parantamista”, ja
se on talta osin vastaus laajaa julkista keskustelua herattdneeseen kansainvéliseen
huolenaiheeseen. Tallainen vero on periaatteessa perusteltu yleista etua koskevien pakottavien
syiden vuoksi ja vaikuttaa lisdksi tarkoituksenmukaiselta silla tavoiteltujen paamaarien
saavuttamiseksi, koska suhteellisen suuri vero, joka nousee suhteessa ajoneuvon ilmoitettuun
polttoaineenkulutukseen, on omiaan kannustamaan polttoainetta vahiten kuluttavien ajoneuvojen
hankkimista.

84. Seka ASL etta komissio ovat kuitenkin kiinnittAneet huomiota siihen, etta
Normverbrauchsabgabe kannetaan saman suuruisena riippumatta siitéa, kuinka kauan ajoneuvo on
kaytossa tai rekisterdityna Itavallassa. Moottoriajoneuvoalan leasingyritysten kannalta vero
kohdentuu kuitenkin hyvin erimittaisille ajanjaksoille taman kaytto- tai rekisterdintiajan pituuden
mukaan. Jos on etukéateen tiedossa, etta Itavalta on ajoneuvon rekisterdinti- ja kotipaikka vain
vahan aikaa, olisi toteutettava toimenpiteitd veron maaran suhteuttamiseksi kaytto- tai
rekisteroéintiajan pituuteen.

85. Yhdyn periaatteessa tahan ndkemykseen, vaikka sen perusteella ei voida valttdAmatta paatella,
ettd Normverbrauchsabgaben ja ajoneuvon kaytosta Itavallassa aiheutuvien ymparistéhaittojen
keston tai maaran valilla olisi valttamatté oltava suora tai tdsmallinen yhteys. Talta osin
edellytetaan nimenomaan sita, etta toteutettava toimenpide ei saa rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta enempaa kuin perustellun pAdmaaran saavuttaminen edellyttaa. Veron tavoitteena
nayttaa olevan vahentaa pikemminkin paljon polttoainetta kuluttavien ajoneuvojen ostamista tai
hallussapitoa kuin niiden kayttda (jota voitaisiin vahentaa tehokkaammin varsinaisella
polttoaineverolla). Tallainen tavoite voitaisiin kuitenkin saavuttaa syrjiméatta ulkomaisia
leasingyrityksia esimerkiksi maaraamalla ajoneuvon rekisterdinnin jatkuessa maaraajoin
suoritettava vero. Jotta vero olisi perusteltu, on kaytetysta keinosta riippumatta saadettava veron
kantamisesta siten, ettei siitd muodostu muista jasenvaltioista leasingvuokrattaville ajoneuvoille
suurempaa rasitetta kuin Itavallasta vastaavalla tavalla vuokrattaville ajoneuvoille, kun otetaan
huomioon se, kuinka kauan kutakin ajoneuvoa kaytetaan Itavallassa.

Ratkaisuehdotus



86. Edella esitetyn perusteella katson, etta yhteiséjen tuomioistuimen olisi vastattava
Handelsgericht Wienin nyt esilla olevassa asiassa esittamaan kysymykseen seuraavasti:

Kansallinen vaatimus, jonka mukaan jasenvaltioon A sijoittautuneen henkilén kyseisessa
jasenvaltiossa kaytettavaksi jasenvaltioon B sijoittautuneelta vuokralleantajalta
leasingsopimuksella vuokraama ajoneuvo on rekisteroitava jasenvaltiossa A kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen henkilén nimiin, rajoittaa EY 49 artiklassa taattua palvelujen
tarjoamisen vapautta mutta on periaatteessa perusteltu yleista etua koskevien pakottavien syiden
vuoksi. Tallaiseen vaatimukseen ei saa kuitenkaan liittyd muita kyseista vapautta edelleen
rajoittavia edellytyksia, elleivat my6s ne ole perusteltuja samankaltaisten syiden vuoksi ja elleivat
ne ole tarpeen tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi. Muun muassa seuraavia edellytyksia ei
voida hyvéaksya kyseisistéa syista:

- niin lyhyt rekistergintia koskeva maaraaika, ettd sen noudattaminen on kaytannéssa mahdotonta
tai kohtuuttoman hankalaa, kun otetaan huomioon kaikki taytettavat muodollisuudet

- kielto, jonka mukaan rekistergintia ei saa suorittaa vuokralleantajan nimiin, mikali hanella ei ole
asuin- tai toimipaikkaa jasenvaltiossa A, paitsi jos vuokralleantajan oikeudet ajoneuvon omistajana
taataan asianmukaisesti jollain muulla tavalla

- sellainen ajoneuvon vakuuttamista koskeva vaatimus, joka ei ole sopusoinnussa
vakuutuspalvelujen tarjoamisen vapautta yhteisossa koskevien sdénngsten kanssa

- jAsenvaltiossa B jo suoritettujen katsastusten pelkk&éa uudelleensuorittamista koskeva vaatimus,
paitsi jos tallaiset katsastukset liittyvat ajoneuvoihin, joita on jo kaytetty likenteessa edellisten
katsastusten jalkeen ja jos kyseista vaatimusta sovelletaan samalla tavoin myds sellaisessa
tilanteessa, jossa vuokralleantaja on sijoittautunut jasenvaltioon A

- enintdén 16 prosenttia ajoneuvon arvosta muodostavan veron suorittaminen, jollei toteuteta
toimenpiteitd sen takaamiseksi, ettei kyseisen veron kantamisesta aiheudu jasenvaltiosta B
leasingvuokratuille ajoneuvoille suurempaa rasitetta kuin jdsenvaltiosta A vuokratuille ajoneuvoille,
kun otetaan huomioon se, kuinka kauan kutakin ajoneuvoa kaytetaan jasenvaltiossa A.



