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Forslag til afggrelse fra generaladvokat Stix-Hackl fremsat den 27. september 2001. - Town &
County Factors Ltd mod Commissioners of Customs & Excise. - Anmodning om pragjudiciel
afggrelse: VAT and Duties Tribunal, Manchester - Forenede Kongerige. - Sjette momsdirektiv -
anvendelsesomrade - konkurrence, hvor arranggren kun patager sig en moralsk forpligtelse -
beskatningsgrundlag. - Sag C-498/99.

Samling af Afggrelser 2002 side 1-07173
Generaladvokatens forslag til afgarelse

| - Indledende bemeerkninger

1. I den foreliggende sag har Manchester Tribunal Centre - VAT and Duties Tribunal (herefter
»VAT Tribunal«) anmodet Domstolen om at svare pa spgrgsmalet, om et hasardspil ogsa udger en
afgiftspligtig transaktion i den forstand, udtrykket er anvendt i momsretten, iseer Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (herefter
»sjette direktiv«) , nar der ikke ligger nogen retshandel, der kan paberabes ved domstolene, til
grund for hasardspillet, og hvorledes beskatningsgrundlaget i sa fald skal fastlaegges.

Il - Faktiske omstaendigheder, hovedsagen og de preejudicielle spargsmal

2. Town & County Factors Ltd (herefter »Town & County«) er momsregistreret i Det Forenede
Kongerige som moderselskabet i en koncern. Vernons Games Ltd (herefter »Vernons Games«) er
et andet selskab i denne koncern.

3. Vernons Games arrangerer hver uge »find bolden«-konkurrencer. | perioden fra juni 1994 til
november 1995 (herefter »den pageeldende periode«) arrangerede Vernons Games
konkurrencerne som beskrevet nedenfor i punkt 4 til 8.



4. Pa de kuponer, der skulle udfyldes for at deltage i hver enkelt konkurrence, var der trykt a) en
kopi af et fotografi taget under en fodboldkamp, pa hvilken bolden var blevet bortretoucheret, b)
spillereglerne og c) en liste over gevinsterne. Hver deltager i konkurrencen kunne saette op til 900
kryds pa fotografiet dér, hvor vedkommende mente, at det var mest sandsynligt, at fodboldens
midte var; spillegebyret afhang af antallet af krydser. Deltagerne udfyldte kuponen og sendte den,
vedlagt det pagaeldende gebyr, til Vernons Games. Et panel bestaende af tre forhenvaerende
professionelle fodboldspillere afgjorde pa baggrund af det retoucherede fotografi, hvor det var
mest sandsynligt, at bolden var. Vinderen af farstepreemien var den deltager, der havde sat det
kryds, hvis midte var teettest pa boldens midte, som afgjort pa den anfarte made. Vinderen af
andenpraemien var den deltager, der havde sat det kryds, hvis midte var neestteettest pa, og sa
videre.

5. Reglerne for hver konkurrence indeholdt blandt andet fglgende bestemmelser:

»1. Ved deltagelse i denne konkurrence forpligter man sig til at overholde alle reglerne og
bestemmelserne. Man accepterer, at transaktionen ikke er juridisk bindende, og at den kollektgr,
som kuponen indleveres igennem, er deltagerens repraesentant. Det aftales endvidere i forhold til
alle disse kollektarer, at transaktioner mellem deltageren og dem ikke er juridisk bindende.

[..]

4. [...] Preemierne eller - hvis der er flere vindere - en ligelig andel i preemiernes kontantveerdi vil
som beskrevet ovenfor blive uddelt til de vindende deltagere i den reekkefglge, deres tips efter
panelets opfattelse er kommet naermest, indtil alle preemier er uddelt.

5. [] Hvis panelet bestemmer, at et eller flere tips er fuldsteendig rigtige, vil (i stedet for den naevnte
farstepraemie) en jackpot-gevinst bestaende af penge og praemier til en veerdi af 200 000 GBP
blive uddelt til vinderen eller delt ligeligt mellem de pageeldende vindere.

[...]«

6. | henhold til engelsk ret havde formuleringen i regel nr. 1 om, at »transaktionen ikke er juridisk
bindende« (herefter »binding in honour only-klausulen« eller »klausulen«), at der ikke bestod noget
retsforhold mellem den enkelte deltager og Vernons Games, og at der derfor ville ske frifindelse,
hvis en deltager anlagde sag mod Vernons Games med pastand om anerkendelse af, at den
pageeldendes tips skulle behandles efter reglerne, eller om, at en praemie, deltageren havde
vundet, skulle udbetales eller overdrages til ham.

7. De indsamlede midler fra hver konkurrence kan forudsiges med en meget hgj grad af
ngjagtighed, og starrelsen af de preemier, der udloddes ved hver enkelt konkurrence, fastsaettes
pa grundlag heraf. Preemierne bestar af penge, varer og tienesteydelser. Veerdien af jackpot-
gevinsten naevnt i regel nr. 5 kan overstige det belgb, der er betalt i gebyrer for den pageeldende
konkurrence, og dette skete ogsa ind imellem. Pa intet tidspunkt har gebyrerne i en konkurrence
veeret utilstreekkelige til at deekke de preemier, der blev vundet, og arranggren af konkurrencen har
aldrig naegtet at betale eller overdrage en praemie til vinderen.

8. Selv om der hverken i reglerne eller andre steder stod noget, der indebar en forpligtelse for
Vernons Games til at udbetale eller betale for preemierne med gebyrerne eller andre naermere
bestemte midler, blev preemierne i praksis i hver konkurrence udbetalt eller betalt med gebyrerne.
Vernons Games skulle ikke - hverken i henhold til vilkarene for transaktionen eller pa grund af de
handelsmaessige realiteter - forvalte gebyrerne pa nogen bestemt made eller behandle dem, som
om de ikke var selskabets egne midler.



9. Ved skrivelse af 28. marts 1995 besluttede Commissioners of Customs and Excise, at Town &
County i de regnskabsperioder, den pageeldende periode vedrgrer, var pligtig at svare moms af
den samlede gebyrsum og ikke, som Town & County gjorde geeldende, af gebyrsummen med
fradrag af preemiesummen eller preemieveerdien.

10. Town & County anlagde sag til prgvelse af denne afggrelse. | sin beslutning af 27. august
1996 fastslog VAT Tribunal, at:

a) pa baggrund af preemis 14 i EF-Domstolens dom af 3. marts 1994 i sag C-16/93, Tolsma mod
Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarden (Sml. I, s. 743) gav »binding in honour only-klausulen,
der bestemte, at der ikke bestod et retsforhold mellem deltageren i konkurrencen og Vernons
Games, anledning til tvivl om, hvorvidt Vernons Games havde leveret en ydelse mod vederlag i
henhold til artikel 2, stk. 1, i Radets sjette direktiv (77/388/EQF) til den enkelte deltager. Dette
spgrgsmal vil herefter blive omtalt som »Tolsma-spgrgsmalet«

b) hvis der var tale om en sadan ydelse, ville beskatningsgrundlaget i henhold til direktivets artikel
11, punkt A, stk. 1, litra a), pa baggrund af preemis 8-13 i EF-Domstolens dom af 5. maj 1994 i sag
C-38/93, Glawe Spiel- und Unterhaltungsgerate Aufstellungsgesellschaft mbH & Co KG mod
Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (Sml. I, s. 1679) veere det samlede gebyrsum og ikke
det belgb, der resterede efter betaling eller udbetaling af praemierne. Dette spgrgsmal vil herefter
blive omtalt som »Glawe-spgrgsmalet«

c) spgrgsmalet, om det var ngdvendigt at forelaegge Tolsma-spgrgsmalet for EF-Domstolen, skulle
behandles ved et senere retsmgde.

11. De beslutninger om forelaeggelse, der blev truffet efter forhandlinger om ngdvendigheden
heraf, blev appelleret til High Court of Justice, der fastslog, at bade Tolsma- og Glawe-
spgrgsmalet skulle foreleegges for EF-Domstolen, og hjemviste sagen til VAT Tribunal med
henblik pa forelaeggelse.

12. Manchester Tribunal Centre - VAT and Duties Tribunal har derfor anmodet Domstolen om en
preejudiciel afggrelse af falgende spgrgsmal:

»1) Skal Radets direktiv 67/22/E@F af 11. april 1967 og 77/388/EQF af 17. maj 1977, navnlig
artikel 2, nr. 1, og artikel 6, stk. 1, i det sidstnaevnte direktiv, og Domstolens praksis, navnlig dom
af 3. marts 1994 i sag C-16/93, Tolsma mod Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarden (Sml. I,
s. 743) fortolkes saledes, at en transaktion med hensyn til hvilken parterne har indgaet aftale om,
at den ikke er juridisk bindende (og derfor i henhold til national ret ikke kan handhaeves under et
sagsmal), kan vaere en afgiftspligtig transaktion for sa vidt angar merveerdiafgift?

2) Hvis det farste spagrgsmal besvares bekraeftende, skal de deri naevnte direktiver, navnlig artikel
11, punkt A, stk. 1, i det sidstnaevnte direktiv, under hensyn til Domstolens praksis, navnlig dom af
5. maj 1994 i sag C-38/93, H.J. Glawe Spiel- und Unterhaltungsgerate Aufstellungsgesellschaft
mbH & Co KG mod Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (Sml. I, s. 1679), da fortolkes
saledes, at beskatningsgrundlaget for merveerdiafgiften for tienesteydelser, der bestar i, at der
arrangeres en konkurrence mod, at deltagerne i konkurrencen betaler arranggren et
deltagergebyr, udgares af

a) gebyrsummen eller

b) gebyrsummen med fradrag af summen eller veerdien af de preemier, der udloddes til de
vindende deltagere, eller



c) et andet belgb, og i givet fald hvilket?

Hvis disse ydelser derimod skal anses for at vaere blevet leveret af arranggren til hver enkelt
deltager mod det gebyr, deltageren har betalt, udgares beskatningsgrundlaget for hver enkelt af
disse ydelser da af

a) gebyrsummen eller

b) gebyrsummen med fradrag af en forholdsmaessig andel af summen eller veerdien af de
preemier, der udloddes til de vindende deltagere, eller

c) et andet belgb, og i givet fald hvilket?«
Il - De relevante retsregler
13. Artikel 2 i sjette direktiv lyder saledes:
»Merveerdiafgift palaegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab.

2. Indfgrsel af goder.«
14. Artikel 6, stk. 1, i sjette direktiv lyder saledes:

»1. Ved »tjenesteydelse« forstads enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
artikel 5.

En sadan transaktion kan blandt andet ga ud pa:
- overdragelsen af et immaterielt formuegode, uanset om fordringen pa godet er skriftlig eller ikke
- en forpligtelse til at undlade noget eller til at tale en handling eller en tilstand

- udfgrelsen af en tjenesteydelse i henhold til et paleeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller
ifglge lov.«

15. Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette direktiv lyder saledes:
»1. Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlede, den
samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af kgberen,
aftageren eller tredjemand for de pagaeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

16. | artikel 13, punkt B, bestemmes bl.a. falgende:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug: [...]



f) veeddemal, lotterier og andre former for hasardspil eller spil om penge, pa de betingelser og med
de begraensninger, som er fastlagt af hver medlemsstat [...]«

VI - Det fgrste preejudicielle spgrgsmal
A - Parternes anbringender

17. Sagsggeren i hovedsagen, Town & County, har indledningsvis papeget, at vederlagsbegrebet i
artikel 2 og 11 i sjette direktiv er et feellesskabsretligt begreb og derfor skal anvendes ensartet
inden for hele Feellesskabet. Desuden skal der ifglge generaladvokat Jacobs' forslag til afggrelse i
Glawe-sagen inddrages alle retlige og faktiske omstaendigheder, hvilket i det foreliggende tilfeelde
betyder, at der skal tages hensyn til, at konkurrencen er bygget op pa en made, der er typisk for
hasardspil.

18. Town & County har gjort geeldende, at de pageeldende aftaler, hvis seerkende er, at de ikke er
juridisk bindende, ikke er afgiftspligtige. Det fremgar nemlig af Tolsma-sagen, at der kun kan tales
om levering af en tienesteydelse, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et
retsforhold, der er grundlaget for en gensidig udveksling af ydelser.

19. | modseetning til i Tolsma-sagen bestar der ikke noget retsforhold mellem de enkelte deltagere
i konkurrencen og kollektgren eller mellem deltagerne og Town & County. Dette er i
overensstemmelse med national retspraksis om aftaler, der kun er »aeresforpligtende«, hvorefter
sadanne aftaler ikke har nogen som helst retsvirkninger og ikke kan handhzeves ved et sggsmal
og saledes ikke skaber nogen rettigheder og forpligtelser.

20. Den transaktion, der her er tale om, henhgrer altsd under en seerlig kategori af tilfeelde, hvor
de ngdvendige betingelser for at kunne tale om, at ydelsen erlaeegges mod vederlag og kan
handhaeves retligt, ikke er opfyldt pa trods af det gkonomiske aspekt, dvs. hvor parterne ved, at
aftalerne ikke har nogen juridisk veerdi.

21. Town & County har draget den konklusion, at der under disse omsteendigheder ikke kan veere
tale om en transaktion i momsretlig forstand, og at arrangeringen af »find bolden«-konkurrencen
derfor falder uden for momsens anvendelsesomrade.

22. Det Forenede Kongeriges regering har anfgrt, at nar en aftale mellem to personer indeholder
en »binding in honour only«-klausul, betyder dette blot, at parterne har besluttet, at deres forhold
ikke skal kunne handhaeves under et sagsmal. Det betyder derimod ikke, at der slet ikke foreligger
noget retsforhold.

23. Den foreliggende sag adskiller sig efter regeringens opfattelse fra Tolsma-sagen ved, at
arranggren og deltageren aftalte at anvende den neevnte klausul, da de indgik den retshandel,
som var grundlaget for, at der blev erlagt en ydelse mod vederlag. | Tolsma-sagen blev der
derimod, sa vidt det kan ses, ikke skabt nogen retlig forpligtelse, og der blev ikke foretaget nogen
transaktion som i den foreliggende sag.

24. Ifglge Det Forenede Kongeriges regering er det i henseende til moms tilstraekkeligt, at der
foreligger et forhold mellem tjenesteyderen og modtageren af tjenesteydelsen, der kan erkendes
som juridisk, og at tienesteyderen pa grundlag heraf erleegger en (afgiftspligtig) ydelse mod
vederlag. Det er derimod ikke afgarende, om forholdet kan paberabes ved domstolene. Enhver
anden fortolkning af sjette direktiv ville bade stride mod Domstolens praksis og princippet om
afgiftsneutralitet og give mulighed for afgiftsunddragelse.

25. Det Forenede Kongeriges regering har desuden gjort gaeldende, at nar selv ulovlige
retshandler, der i henhold til mange retssystemer ikke kan paberabes ved domstolene, efter
Domstolens praksis er afgiftspligtige som faglge af princippet om afgiftsneutralitet, ma dette ogsa



geelde for en transaktion som den foreliggende.

26. Endelig kan det ikke kraeves, at aftaler skal kunne paberabes ved domstolene, for at man kan
anvende sjette direktiv, eftersom det kan veere forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat, om
forpligtelser kan paberabes ved domstolene, og et sddant krav saledes ville medfgre en
ubegrundet begraensning i princippet om ensartet afgiftsmaessig behandling inden for hele
Feellesskabet.

27. Efter Det Forenede Kongeriges regerings opfattelse skal det farste preejudicielle spgrgsmal
derfor besvares bekraeftende.

28. Kommissionen har ligeledes anfgrt, at en transaktion som den foreliggende ikke falder uden
for momsens anvendelsesomrade, blot fordi den ikke kan handhaeves ved et sggsmal. Der
foreligger en klart defineret transaktion, der indebaerer en ydelse og en modydelse, og det
afggrende for, om artikel 2 i sjette direktiv skal anvendes, er kun, om der er aftalt et vederlag for
tjenesteydelsen, og ikke, om der foreligger en modydelse, der kan paberabes ved domstolene.

29. Kommissionen tvivler desuden pa, at »binding in honour only«-klausulen i henhold til engelsk
ret udelukker, at der er et retsforhold mellem de involverede parter.

30. I modseetning hertil angik Tolsma-sagen ikke en aftale, end ikke en ikke juridisk bindende
aftale, og der blev heller ikke ydet noget vederlag for en bestemt tjenesteydelse.

31. Kommissionen har endvidere anfgrt, at den opfattelse, som Town & County g@r sig til
talsmand for, ville medfare, at transaktioner i forbindelse med forskellige former for hasardspil i
mange medlemsstater ville falde uden for anvendelsesomradet for moms, ogsa uden en
undtagelse som den i artikel 13, punkt B, litra f), i sjette direktiv fastsatte. | en raekke
medlemsstater kan sddanne transaktioner nemlig ikke paberabes ved domstolene.

B - Stillingtagen

32. Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om en
transaktion ogsa kan vaere en afgiftspligtig transaktion i sjette direktivs forstand, nar retshandelen
som fglge af en »binding in honour only«-klausul i henhold til national ret ikke affgder en
forpligtelse, der kan paberabes ved domstolene.

33. Det skal indledningsvis fastslas, at det i den foreliggende sag ikke er ngdvendigt at komme ind
pa Radets andet direktiv, direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967, da andet direktiv ikke laengere
gjaldt pa det tidspunkt, hvor de omtvistede transaktioner foregik. Som det vil fremga af
nedenstaende bemaerkninger, er det desuden ikke ngdvendigt at fortolke artikel 6, stk. 1, i sjette
direktiv, som den foreleeggende ret har naevnt, for at kunne svare pa det farste preejudicielle
spgrgsmal, eftersom denne bestemmelse kun fastlaegger, hvornar der foreligger en
»tjenesteydelse« i sjette direktivs forstand.

34. | henhold til artikel 2, nr. 1, i sjette direktiv palaegges »levering af goder og tjenesteydelser,

som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab«
merveerdiafgift. En afgiftspligtig transaktion er saledes kendetegnet ved, at en modydelse kan
henregnes til en tjenesteydelse eller varelevering pa en sadan made, at tjenesteydelsen eller
vareleveringen ma anses for at vaere erlagt »mod vederlag«.

35. Hvad dette angar fastslog Domstolen bl.a. i CoOperatieve Aardappelenbewaarsplaats-dommen
, Apple and Pear Development Council-dommen og Naturally Yours Cosmetics-dommen , at
begrebet levering mod vederlag i artikel 2, nr. 1, forudsaetter, at der foreligger en »direkte
sammenhaeng« mellem tjenesteydelsen og det modtagne vederlag. Kun hvis der er denne
sammenhaeng mellem ydelsen og modydelsen, kan der veere tale om en ydelse mod vederlag og



en afgiftspligtig transaktion.

36. | Tolsma-sagen foretog Domstolen en preecisering, idet den fastslog, at en ydelse kun udfgres
»mod vederlag« og saledes er afgiftspligtig, »safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren
bestar et retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjienesteyderen
modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren« .

37. Set i lyset af direktivets artikel 2 og Domstolens ovennaevnte praksis skal betingelsen om et
»retsforhold« ikke forstas isoleret saledes, at der er tale om en speciel retlig egenskab, som
transaktionen skal have. Begrebet »retsforhold« vedrgrer derimod sammenhangen mellem ydelse
og vederlag.

38. Om der foreligger et »retsforhold« i Tolsma-sagens forstand, kan i gvrigt ikke veere afhaengigt
af, om der foreligger szerlige retlige, iseer kontraktlige eller processuelle egenskaber, sdsom
muligheden for at paberabe sig retsforholdet ved domstolene. Da betingelserne for, at der
foreligger et retsforhold, og spagrgsmalet om, hvilket indhold det har, er forskellige i de forskellige
nationale retsordener, ville dette ogsa stride mod princippet om afgiftsneutralitet og malet om
momsharmonisering. | modsat fald ville det veere muligt at foretage afgiftsunddragelse ved at
anvende en sadan klausul.

39. Det skal udelukkende undersgges, om ydelserne udveksles inden for rammerne af ogsa ikke-
juridisk bindende aftaler, af hvilke det fremgar, at der er en direkte sammenhaeng mellem de
ydelser, der gensidigt erleegges.

40. | Tolsma-sagen forela der netop ikke nogen form for aftale, der skabte en tilstreekkelig
sammenhaeng mellem ydelse og modydelse til, at man kunne tale om en transaktion »mod
vederlag« i henhold til direktivets artikel 2. »Tjenesteyderen« (i det konkrete tilfaelde en
gademusikant) modtog ganske vist visse belgb »for« sin ydelse, men »modtagerne af
tienesteydelsen« betalte dem udelukkende efter eget forgodtbefindende, og de modtog principielt
ogsa ydelsen uafhaengigt af deres »modydelse« .

41. | modseetning til i Tolsma-sagen foreligger der i tilfeelde som det, hovedsagen drejer sig om, i
hgj grad en form for aftale, i henhold til hvilken deltagergebyret betales for den ydelse, som
arranggren af spillet udfarer. For at kunne deltage i spillet skal deltageren nemlig acceptere de
spilleregler, som arranggren har opstillet, og forpligte sig til at overholde alle reglerne i kontrakten,
herunder spillereglerne. Kun safremt spilleren - pa den ene side - indleverer kuponen og betaler
det pagaeldende gebyr i overensstemmelse med disse betingelser, kan han til gengaeld deltage i
geettekonkurrencen og fa mulighed for at vinde.

42. Da ydelserne bliver udvekslet inden for rammerne af aftaler, hvoraf det fremgar, at der er en
direkte sammenhaeng mellem ydelserne, og som derfor opfylder betingelsen »mod vederlag« i
artikel 2 i sjette direktiv, foreligger der i hvert fald et »retsforhold« i Tolsma-sagens forstand. Det er
derfor ikke afgarende, at aftalerne som fglge af klausulen ikke kan paberabes ved domstolene.

43. Endelig skal det, sddan som Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, ogsa
fastslas, at det som fglge af Domstolens retspraksis, hvorefter endog ulovlige transaktioner, der i
henhold til mange retssystemer ikke kan paberabes ved domstolene, kan veere afgiftspligtige , sa
meget mere ma geelde, at lovlige transaktioner som dem, hovedsagen drejer sig om, som ikke kan
paberabes ved domstolene, kan veere afgiftspligtige.

44. Det ma altsa konstateres, at en aftale, der ikke kan paberabes ved domstolene, ogsa er et
»retsforhold«.

45. Det fgrste preejudicielle spargsmal skal derfor besvares séledes, at i henhold til sjette direktiv,
navnlig artikel 2, nr. 1, kan en transaktion, med hensyn til hvilken parterne har indgaet aftale om,



at den ikke er juridisk bindende (og derfor i henhold til national ret ikke kan handhaeves under et
s@gsmal), som udgangspunkt vaere en afgiftspligtig transaktion for sa vidt angar merveerdiafgift.

V - Det andet praejudicielle spgrgsmal

46. | det andet preejudicielle spargsmal naevnes der ganske vist kun udtrykkeligt den ydelse, at der
arrangeres en konkurrence, men dette indbefatter, da der er tale om et hasardspil, at der
indrgmmes en gevinstchance.

A - Parternes anbringender

47. Town & County har gjort geeldende, at den tjenesteydelse, som selskabet udfgrer over for
deltagerne, kun bestar i at arrangere en konkurrence og blot skaber de rammer, inden for hvilke
konkurrencen kan forega. Den retshandel, der indgas med spillerne, skal anses for »veeddemal«
eller »hasardspil« i den forstand, udtrykkene er anvendt i artikel 13, punkt B, litra f), i sjette direktiv
og ma i henhold til denne bestemmelse som udgangspunkt veere fritaget for moms. De britiske
toldmyndigheder vil Abenbart opkreeve moms af disse transaktioner, ikke fordi de mener,
transaktionerne ikke kan anses for »vaeddemal« eller »hasardspil«, men derimod fordi de stgtter sig
til det skan, der er indreammet medlemsstaterne til at palaegge bestemte transaktioner afgift, selv
om disse ellers ville veere fritaget for afgift i henhold til artikel 13, punkt B, litra f), i sjette direktiv.

48. Town & County har desuden anfgrt, at man ved bedgmmelsen af modydelsen skal tage
hensyn til strukturen i transaktionen - hvad enten den er hasardspil eller i hvert fald transaktioner,
der er neert beslaegtet hermed.

49. | denne forbindelse har selskabet henvist til, at den med hensyn til de praktiske
omsteendigheder ligner de transaktioner, der blev behandlet i Glawe-sagen og i Fischer-sagen.

Town & County har i denne forbindelse anfart, at bade Domstolen og generaladvokaten i Glawe-
sagen naede frem til den konklusion, at arranggren ikke skulle betale afgift af den samlede sum af
alle de mgnter, der var kastet i spilleautomaterne, men kun af den del af indsatserne, som han
selv kunne disponere over og ikke udbetalte som gevinst til spillerne.

50. Endelig har Town & County ogsa gjort geeldende, at dommene i Glawe-sagen og i Fischer-
sagen blev afsagt pa grundlag af almindelige momsretlige principper, isaer princippet om, at
modydelsen er det belgb, som den afgiftspligtige rent faktisk har modtaget, og ikke et stgrre belgb.
Denne opfattelse bekreeftes af afgarelserne i Argos Distributors-sagen , Elida Gibbs-sagen og
First National Bank of Chicago-sagen .

51. Town & County har derfor konkluderet, at det andet spgrgsmal bar besvares saledes, at det
vederlag, som Town & County har modtaget for tienesteydelsen - altsa for at arrangere »find
bolden«-konkurrencen for deltagerne - og som der skal betales afgift af, er summen af de gebyrer,
deltagerne har betalt, med fradrag af summen eller veerdien af de praemier, der som led i spillet er
blevet udbetalt til de vindende deltagere.

52. Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at beskatningsgrundlaget ved
arrangering af en konkurrence som den, der her er tale om, set i lyset af ordlyden af artikel 11,
punkt A, stk. 1, i sjette direktiv, er det vederlag, som den enkelte konkurrencedeltager betaler til
arranggren. Sjette direktiv tillader ikke, at beskatningsgrundlaget nedsaettes med summen eller
veerdien af de praemier, der er blevet udbetalt til de vindende deltagere (eller med en
forholdsmeessig del af preemierne).

53. Efter Det Forenede Kongeriges regerings opfattelse kan Glawe-sagen ikke anvendes i det
foreliggende tilfaelde, fordi konkurrencearranggren ikke retligt set er udelukket fra at disponere
over en del af de gebyrer, som deltagerne i konkurrencen har betalt, og fordi han ikke er retligt



forpligtet til at udbetale preemierne af deltagergebyrerne eller andre specifikke midler.

54. Fischer-sagen kan heller ikke anvendes pa det pagaeldende hasardspil, da udbetalingen af
praemierne - i modsaetning til i spillet i Fischer-sagen - ikke foregar ved, at der sker en
tilbagebetaling af indsatsen (eventuelt forhgjet med et belgb svarende til gevinstchancerne), og
ikke har nogen sammenhaeng med starrelsen af det gebyr, som de vindende deltagere har betalt.
Konkurrencearranggren kan derfor her sammenlignes med alle andre tjenesteydere, der benytter
de vederlag, de modtager for deres tjenesteydelser, til at finansiere deres lgbende forretninger.
Det forhold, at starrelsen af de udbetalte preemier beregnes pa grundlag af de forventede
indteegter, bevirker heller ikke, at konkurrencearranggren adskiller sig fra alle andre
erhvervsdrivende i andre brancher.

55. Efter Det Forenede Kongeriges regerings opfattelse skal spargsmalet derfor besvares saledes,
at beskatningsgrundlaget ved arrangering af en konkurrence, dvs. et hasardspil som i det
foreliggende tilfeelde, er summen af de deltagergebyrer, som de enkelte deltagere har betalt.

56. Kommissionen har gjort geeldende, at svaret pa det andet praejudicielle spgrgsmal skal findes i
Glawe-dommen og i forslaget til afggrelse i Fischer-sagen. Det giver ingen mening at sondre
mellem den foreliggende konkurrence og hasardspillene i de pageeldende sager (spilleautomater,
roulette).

57. Kommissionen har desuden henvist til Domstolens praksis i Naturally Yours Cosmetics-sagen
0g Boots-sagen, hvor den modydelse, som leverandgren rent faktisk modtog, udgjorde
beskatningsgrundlaget. | et tilfeelde som det foreliggende er det derfor ngdvendigt at fastsla, hvori
den erlagte tjenesteydelse bestar, og hvilken del af deltagergebyret der gar til at deekke denne
ydelse.

58. En konkurrencearranggrs tienesteydelse bestar i at arrangere konkurrencen, og herfor betales
der med det belgb, som arranggren rent faktisk har tilbage, efter at preemierne er trukket fra. Det
er dette belgb, arranggren bruger til at deekke omkostningerne ved arrangementet og afgifter, og
som giver ham en fortjeneste.

59. | den forbindelse indbetales en del af spilleindsatsen i preemiefonden, mens den anden del gar
til at betale for arrangarens ydelse, der bestar i at arrangere konkurrencen. Det er kun den
sidstnzevnte del, altsd summen af deltagergebyrerne med fradrag af de udbetalte preemier, der er
afgiftspligtig, selv om preemiesummen i modseetning til, hvad var der var tilfeeldet i Glawe-sagen,
ikke er »lovbestemt«, men derimod fastseettes af arrangaren selv. Det afggrende er, at en del af
den spilleindsats, som den enkelte deltager betaler, ikke udggr et vederlag til arranggren, men
derimod et bidrag til gevinstfonden.

60. Det foreliggende tilfselde adskiller sig dog ogsa fra Glawe- og Fischer-sagerne ved, at der ikke
kun uddeles kontantpraemier, men derimod ogsa preemier i form af varer og tjenesteydelser. Dette
forhold kan behandles pa to mader: Enten behandler man arranggren som den endelige aftager af
varerne og tienesteydelserne, som selskabet sa at sige bruger som sin »spilleindsats«, hvorved det
ikke kan fradrage dem i sine indgaende afgifter, eller ogsa anser man varerne og

tienesteydelserne for at veere omkostninger, som arranggren har haft i forbindelse med at
arrangere spillet, og som udggr en del af selskabets vederlag og giver det ret til momsfradrag.

61. Endelig spiller det ifglge Kommissionen ikke nogen rolle, om beskatningsgrundlaget skal
fastleegges som en forholdsmaessig andel af den samlede sum af deltagergebyrer i en
konkurrence eller pro rata i forhold til hver enkelt ydelse, der preesteres over for den enkelte
deltager. Det forhold, at det pa det tidspunkt, hvor deltagergebyret betales, ikke kan fastslas,
ngjagtigt hvilken del af det, der er »vederlag«, er ikke til hinder for at behandle transaktionen som
anfart i momsretlig henseende. Det er tilstraekkeligt og i praksis heller ikke problematisk at
fastleegge veerdien af modydelsen efterfglgende. Desuden er det i henhold til First National Bank



of Chicago-dommen heller ikke ngdvendigt, at modtageren af tjenesteydelsen kender det
ngjagtige afgiftspligtige belgb.

62. Kommissionen er saledes naet til den konklusion, at beskatningsgrundlaget i forbindelse med
en transaktion som den foreliggende er den samlede sum af deltagergebyrerne med fradrag af
summen eller veerdien af de praemier, der udloddes til vinderne.

B - Stillingtagen

63. Med det andet praejudicielle spargsmal gnsker den foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst,
om beskatningsgrundlaget i forbindelse med en transaktion som den i hovedsagen omhandlede, i
henhold til sjette direktiv skal beregnes pa grundlag af summen af deltagergebyrerne, pa grundlag
af deltagergebyrerne med fradrag af de udbetalte preemier eller pa anden vis.

64. | forbindelse med det farste preejudicielle spargsmal skulle det pa grundlag af artikel 2 i sjette
direktiv undersgges, om den foreliggende transaktion i det hele taget henhgrer under sjette
direktivs anvendelsesomrade, og der saledes som udgangspunkt pa en eller anden made
foreligger en ydelse mod vederlag.

65. Det skal nu afgares pa grundlag af artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette direktiv, hvorledes
beskatningsgrundlaget ngjagtigt skal fastleegges, og ngjagtigt hvad der skal inddrages herunder. |
henhold til denne bestemmelse er beskatningsgrundlaget ved levering af goder og tjenesteydelser
»den samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af
kgberen, aftageren eller tredjemand for de pagaeldende transaktioner«.

66. Hvad dette angar har Domstolen i fast praksis fastslaet, at beskatningsgrundlaget er den
modydelse, som leverandgren eller tienesteyderen faktisk modtager for sin vare eller
tienesteydelse, og som har den subjektive veerdi, der kan opggres i penge, og som har en direkte
sammenhaeng med varen eller tjienesteydelsen .

67. Falgelig skal det med henblik pa fastlaeggelse af beskatningsgrundlaget farst undersgges,
hvilke ydelser med indbyrdes sammenhaeng en transaktion som den i hovedsagen omhandlede
bestar af, dvs. hvilket belgb der skal anses for vederlag for den udfgrte ydelse.

1. Hasardspil i henhold til momsretten

68. Som generaladvokat Jacobs fastslog i sit forslag til afggrelse i Glawe-sagen , og som senest
ogsa fastslaet af Domstolen , egner transaktioner i forbindelse med hasardspil sig normalt darligt
til at blive palagt moms. Det er velsagtens ogsa grunden til, at Kommissionen i sit forslag til sjette
direktiv indtog den holdning, at hasardspil og lotterier hellere skulle paleegges en seerlig afgift .

69. | sjette direktiv blev der for sa vidt taget hensyn til de praktiske problemer, der er ved at
anvende moms pa denne slags transaktioner, idet hasardspil om penge i henhold til artikel 13,
punkt B, litra f), principielt er fritaget for afgiften. | henhold til bestemmelsens ordlyd har hver
medlemsstat dog mulighed for under overholdelse af princippet om afgiftsneutralitet at fastleegge
fritagelsens »betingelser og [...] begraensninger«, og medlemsstaterne har saledes mulighed for
alligevel at paleegge visse former for hasardspil moms, nar de har en dertil egnet struktur .

70. De seerlige problemer med at opkreeve moms af hasardspil i forhold til af andre transaktioner
skyldes hasardspillenes natur, idet de ikke primaert sigter mod det (endelige) forbrug af goder eller
tjenesteydelser mod vederlag, som momsen bygger pa, men derimod sigter mod udbetaling af en
gevinst, som er forbundet med spillerens »modydelse«, spilleindsatsen, afhaengig af et element af
held, nemlig gevinstchancen.

71. Moms er i princippet knyttet til den faktiske overdragelse af formuegoder, der sker mellem den
afgiftspligtige og modtageren af tjienesteydelsen eller leveringen. Dette udtrykkes i det afgiftsretlige



princip om, at momsen skal opkraeves proportionalt med den omseetning, som den afgiftspligtige
rent faktisk har ved sine leveringer eller tjenesteydelser, og at skatteforvaltningen ikke ma
opkreeve et belgb, der overstiger det belgb, som er blevet betalt til den afgiftspligtige.

72. Ud over de mulige former for udveksling af ydelser, der kan vaere forbundet med hasardspillet
alt efter, hvorledes det er udformet, det vil sige erleeggelse af tjenesteydelser eller levering af
goder mod vederlag, finder der ved hasardspil typisk ogsa en anden form for »udveksling af
ydelser« sted, (der beror pa et element af held), og som er svaer at forsta ud fra skatteretlige
forestillinger.

73. Ved et hasardspil afhaenger den formueforskydning, der rent faktisk sker, i sidste ende af, at

en chance virkeligggres. Set ud fra en gkonomisk synsvinkel sker formueforskydningen via en
»formuepulje«, der indeholder et afregningselement (de tab, som én spiller har, danner grundlaget
for de gevinster, som en anden spiller far). Begreberne i momsretten (»modydelse«, »levering« osv.)
kan derfor kun i begraenset omfang eller pa grundlag af en ngjagtig analyse af spillets struktur
overfgres til transaktioner i form af hasardspil.

74. Da hasardspillets natur, der er kendetegnet ved en gevinstchance, ikke passer ind i
momsbegreberne, der bygger pa en »klassisk« udveksling af ydelser, og det derfor er det
afgarende, hvorledes spillets struktur konkret er udformet, og hvordan det enkelte spil foregar, er
det ikke blot »neeppe hensigtsmaessigt at drage generelle konklusioner af beskatningen af

sadanne transaktioner, som ogsa skal gaelde for beskatningen af almindelig levering af goder« - det
er heller ikke muligt uden videre at overfgre det beskatningsgrundlag, der er fastlagt for et bestemt
hasardspil, til et andet hasardspil.

2. Afgarelsen i Glawe-sagen

75. Sagsggeren i hovedsagen og Kommissionen har henvist til Domstolens dom og
generaladvokatens forslag til afggrelse i Glawe-sagen og gjort geeldende, at den tjenesteydelse,
som arranggren udfgrer, kun bestar i at arrangere spillet, og at kun en del af deltagergebyrerne
udger et vederlag for denne tjenesteydelse, nemlig deltagergebyrerne med fradrag af den del, der
svarer til de preemier, der er blevet udbetalt til spillerne. | det foreliggende tilfeelde kan de udbetalte
gevinster ligesom i Glawe-sagen om spilleautomater fglgelig ikke inkluderes i
beskatningsgrundlaget.

76. Man bgar dog nok veere forsigtig med at overfare dommen i Glawe-sagen pa et hasardspil som
det, hovedsagen vedrgarer.

3. Anvendelse af den hidtidige retspraksis pa et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede

77. Det skal indledningsvis bemaerkes, at strukturen i et hasardspil som det, hovedsagen drejer sig
om, pa vaesentlige punkter adskiller sig fra et hasardspil, der foregar med spilleautomater, som i
Glawe-sagen.

78. Da Domstolen i Glawe-sagen fastslog, at den ydelse, som arranggren af spillene modtog, kun
bestod af den del af indsatserne, der blev tilbage efter udbetaling af gevinsterne, tog den nemlig
udtrykkeligt hensyn til, at spilleautomaterne i henhold til bindende regler i lovgivningen er
konstrueret saledes, at gennemsnitlig mindst 60% af spillernes indsatser udbetales til spillerne
som gevinster . | Glawe-sagen blev forpligtelsen til at udbetale en bestemt andel af indsatserne
opfyldt ved, at de anvendte spilleautomater teknisk set var indrettet saledes, at den del, der var
bestemt til udbetaling af gevinster, blev samlet for sig i en separat beholder og blev udbetalt fra
denne.



79. Man kan i hvert fald konstatere to principper om momsberegning, som Domstolen saledes
(implicit) tog hensyn til i Glawe-sagen.

a) Farste princip

80. I henhold til det farste princip er det alene den endelige forbruger, der kan beskattes i henhold
til momssystemet . Dette udelukker imidlertid, at man i forbindelse med en udbetalingskvote, der
er fastsat i bindende regler i lovgivningen, ogsa opkraever afgift af veerdien af de udbetalte
gevinster. | forbindelse med en sadan udbetalingskvote har den afgiftspligtige nemlig ikke
mulighed for at veelte den moms, der opkreeves af den samlede sum af spilleindsatser, over pa
forbrugerne (spillerne) ved at tilpasse omfanget af preemieudlodningen. Men hvis der ikke
foreligger en sadan mulighed, vil det endda kunne fare til, at de afgifter, som den afgiftspligtige
skal betale, overstiger den del af indsatserne, som han har tilbage, efter at de udbetalte preemier
er trukket fra. Dette kan derimod ikke ske, hvis beskatningsgrundlaget kun udgares af den del af
indsatserne, der bliver tilbage efter fradrag af de udbetalte preemier.

81. Med hensyn til det hasardspil, som den foreliggende sag drejer sig om, kan problemet med at
omleegge den gkonomiske afgiftsbelastning ikke opsta, idet der ifalge de faktiske
omsteendigheder, som den foreleeggende ret har beskrevet, ikke er fastlagt nogen gevinstkvote
ved lov. Det er derimod arranggren selv, der fastleegger kvoten pa grundlag af de konkrete
gkonomiske forhold.

b) Andet princip

82. Det andet princip er, at beskatningsgrundlaget kun kan udggres af den faktisk modtagne
modydelse for den preesterede ydelse .

83. Da der var pligt til at udbetale mindst 60% af spilleindsatserne til spillerne, og da der teknisk
skete en opdeling af indsatserne, gik Domstolen i Glawe-sagen ud fra, at ejeren af automaterne
aldrig faktisk havde modtaget de mgnter, der blev udbetalt til spillerne, og at denne del af
indsatserne saledes ikke kunne udggre nogen modydelse .

84. | modseaetning hertil sker der ved et hasardspil som det, hovedsagen drejer sig om, ikke en
sadan »opdeling« af spilleindsatserne. Arrangaren af spillet er ikke udelukket fra at rade over en del
af spilleindsatserne, men modtager rent faktisk hele summen og kan disponere over den. Endelig
kan udbetalingen af gevinsterne ske med disse eller andre pengemidler eller pa anden vis, nemlig

i form af naturalydelser (varer eller tjenesteydelser).

85. | modsaetning til, hvad Town og & County samt Kommissionen har anfagrt, skal det foreliggende
hasardspil altsd bedgmmes anderledes end et hasardspil med spilleautomater som i Glawe-sagen
med hensyn til spgrgsmalet om, hvori henholdsvis ydelsen og modydelsen bestar.

86. Det skal det ogsa, hvis der foreligger en separat konto, som de deltagergebyrer, der skal ga til
preemier, star pa, og som gevinsterne udbetales fra.

4. Ydelser fra arranggren af spillet i et tilfaelde som det i hovedsagen omhandlede

87. De ydelser, som arranggren af spillet leverer til spillerne, er ogsa afggrende for
beskatningsgrundlaget.



88. Spgrgsmalet om, hvilke ydelser en afgiftspligtig transaktion er sammensat af, dvs. om der er
tale om levering af goder eller tjenesteydelser, og om der foreligger en enkelt ydelse, skal afggres
under hensyn til samtlige omsteendigheder, idet det skal undersgges, hvorledes situationen ville
blive vurderet ud fra en gennemsnitsbetragtning .

89. | det foreliggende tilfeelde er ydelsen fra arranggren af spillet en tjenesteydelse, der bade
omfatter, at spillet arrangeres, og at der indrgmmes en gevinstchance. | forbindelse med et
hasardspil som det i hovedsagen omhandlede ville det veere kunstigt at opdele arranggrens ydelse
og kun seette modydelsen (deltagergebyrerne) i forbindelse med den ydelse, at spillet arrangeres,
og ikke ogsa med den ydelse, at der indrammes en gevinstchance. Den normale spiller betaler
netop spilleindsatsen for at fa en gevinstchance og kun som konsekvens heraf ogsa for, at spillet
arrangeres. Pa den anden side ville arrangaren ikke arrangere spillet og ikke indrgamme
gevinstchancen, hvis han ikke modtog spilleindsatserne.

90. Desuden stiger chancen for at fa gevinst med spilleindsatsen; jo mere spilleren betaler, jo flere
kryds ma han seette, og jo starre er chancen for at vinde.

91. Der foreligger saledes ogsa den pakreevede direkte sammenhaeng mellem arranggrens
tienesteydelse, som bestar i at arrangere spillet og at indremme en gevinstchance, og den
modydelse, som spilleindsatserne udgar.

92. Til den ydelse, arranggren leverer i momsretlig forstand, hgrer indreammelsen af en
gevinstchance, men ikke udbetalingen af gevinsterne. Udbetalingen af gevinsterne haenger nemlig
ikke direkte sammen med modydelsen: Spilleren betaler ikke sin indsats pa betingelse af, at han
vinder, men derimod pa betingelse af, at han far chance for at vinde en praemie og altsa i hab om
at vinde. Det ligger i hasardspillenes natur, at en spiller ikke kan regne sikkert med at vinde.

93. Ud fra denne betragtning udger udbetalingen af gevinster altsa ikke nogen levering af goder
eller tjenesteydelser i sjette direktivs artikel 2's eller artikel 11's forstand. Udbetalingen af
gevinsterne udggr derimod alene et »omkostningselement« for arranggren af spillet i forbindelse
med, at selskabet praesterer tjenesteydelsen, det vil konkret sige i forbindelse med indrammelsen
af gevinstchancen.

94. Det falger af ovenstaende overvejelser, at arranggren af et spil som det i hovedsagen
omhandlede leverer en tjenesteydelse i form af, at selskabet arrangerer spillet og indrgmmer en
gevinstchance, som det faktisk modtager en modydelse for i form af spilleindsatserne.
Beskatningsgrundlaget udggres saledes af summen af alle spilleindsatserne.

5. Fradragsretten

95. Da den afgiftspligtige ifalge momssystemets princip om afgiftsneutralitet ikke ma palaegges
moms af de forskellige omkostningselementer i forbindelse med hans ydelse, skal det
undersgges, om arranggren i henhold til artikel 17 i sjette direktiv er berettiget til at foretage et
fradrag for preemierne.

96. Det forhold, at spillepreemierne ikke heenger direkte sammen med spilleindsatserne som et
vederlag, eendrer ikke ved, at det som udgangspunkt er tilladt at foretage fradrag, da
fradragsretten i henhold til artikel 17, stk. 2, blot forudsaetter, at goder og tjenesteydelser anvendes
i forbindelse med den afgiftspligtige persons transaktioner. Dette gaelder uden tvivl ogsa for de
preemier, som arranggren af spillet udbetaler i form af naturalydelser, dvs. for de pageeldende
varer og tjenesteydelser som f.eks. rejser.

97. | forbindelse med kontantpraemier opstar der imidlertid ikke umiddelbart noget afgiftskrav over
for den skattepligtige arranggr af spillet, og der foreligger derfor heller ikke nogen omkostninger,



der afgiftsmaessigt kan neutraliseres ved hjeelp af fradragsretten.

98. Hvad angar varer og tjenesteydelser, som en arranggr af et spil kaber med henblik pa at give
dem videre som praemier til vinderne af spillet, har arranggren imidlertid ret til at foretage fradrag.

6. Det subsidizere spgrgsmal

99. | forbindelse med det andet preejudicielle spargsmal har den forelaeggende ret ogsa stillet et
subsidieert spgrgsmal for det tilfeelde, at konkurrencen skal anses for at veere blevet leveret af
arranggren til hver enkelt deltager mod det gebyr, som deltageren har betalt. | denne forbindelse
gnsker den forelseggende ret oplyst, om beskatningsgrundlaget ud fra denne synsvinkel udggres
af deltagergebyret, af dette gebyr med fradrag af en forholdsmaessig andel af det belgb, der
udbetales som spillegevinst, eller af et andet belgb.

100. Baggrunden for dette spargsmal er uden tvivl problemet angaende modregning af visse
spilleres tab med andre spilleres gevinster, der sa - generelt - opstar med hensyn til den ngjagtige
beskatning af den enkelte spillers modydelse, safremt man antager, at det ngjagtige belgb, som
vederlagselementerne udggr, skal beregnes saledes, at man traekker det fra, der »strammer
tilbage« i form af praemier. For sa vidt ville omfanget af modydelsen variere pa individuelt plan
afhaengigt af, om nogen har vundet eller ej.

101. Dette modregningsproblem opstar imidlertid ikke, hvis man falger den lgsning, der her
foreslas, og hvorefter udbetalingen af gevinsterne ikke skal anses for en ydelse fra arranggren af
spillet. Praeemierne udggr saledes kun omkostningselementer i forbindelse med den
tienesteydelse, der bestar i at indremme en gevinstchance. For at indremme denne gevinstchance
modtager arranggren af spillet imidlertid lige meget fra hver enkelt spiller, uafhaengigt af om denne
selv senere er blandt taberne eller vinderne.

102. Det gar saledes ingen forskel, om man henfagrer beskatningsgrundlaget til den enkelte spiller
eller til hele spillet. Det er derfor ikke ngdvendigt at komme naermere ind pa den forelaeggende
rets subsidieere spgrgsmal.

103. Det andet preejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares saledes, at i henhold til artikel 11,
punkt A, stk. 1, i sjette direktiv, udggres beskatningsgrundlaget for moms af tjenesteydelser, der
bestar i, at der arrangeres en konkurrence mod, at deltagerne i konkurrencen betaler arranggren
et deltagergebyr, af summen af deltagergebyrer.

VI - Forslag til afgarelse

104. P& grundlag af disse overvejelser foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
spgrgsmal saledes:

»1) | henhold til Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, navnlig artikel 2, nr. 1, kan en transaktion, med hensyn til hvilken parterne
har indgaet aftale om, at den ikke er juridisk bindende (og derfor i henhold til national ret ikke kan
handhaeves under et sggsmal), som udgangspunkt veere en afgiftspligtig transaktion for sa vidt
angar merveerdiafgift.

2) | henhold til artikel 11, punkt A, stk. 1, i sjette direktiv udggres beskatningsgrundlaget for
merveerdiafgiften af tienesteydelser, der bestar i, at der arrangeres en konkurrence mod, at
deltagerne i konkurrencen betaler arranggren et deltagergebyr, af summen af deltagergebyrer.«



