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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Alustavat huomautukset

1. Nyt esilla olevassa asiassa Manchester Tribunal Centre, VAT and Duties Tribunals kysyy
yhteis6jen tuomioistuimelta, onko uhkapeli arvonlisavero-oikeudessa ja erityisesti jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetussa kuudennessa
neuvoston direktiivisséa 77/388/ETY (jaljempéana kuudes direktiivi) tarkoitettu verollinen liiketoimi
silloinkin, kun se ei perustu oikeustoimeen, jonka taytantdonpanoa voitaisiin vaatia oikeusteitse, ja
miten veron peruste on siina tapauksessa maaritettava.

Il Tosiseikasto, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

2. Town & County Factors Ltd (jaljiempana Town & County) on Yhdistyneessa kuningaskunnassa
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi eraan konsernin edustajana. Konserniin kuuluu myos
Vernons Games Ltd (jaljempana Vernons Games).

3. Vernons Games osallistuu viikoittaisten spot-the-ball-kilpailujen jarjestamiseen. Vuoden 1994
kesakuusta vuoden 1995 marraskuuhun (jallempana kyseessa oleva aika) Vernons Games jarjesti
naita kilpailuja jaliempana 4-8 kohdassa kuvaillulla tavalla.

4. Kunkin kilpailun osallistumiskuponki sisélsi a) jaljennoksen jalkapallo-ottelusta otetusta
valokuvasta, josta pallo oli poistettu, b) kilpailun saannét ja c) palkintoluettelon. Osallistuja saattoi
merkitd kuvaan enintdan 900 rastia osoittaakseen paikan, jossa han arvioi jalkapallon keskipisteen
olevan. Osallistumismaksu maaraytyi rastien lukumaaran perusteella. Taytettyaan kilpailukupongin
osallistuja lahetti sen ja asianmukaisen osallistumismaksun Vernons Gamesille. Kolmen entisen
ammattijalkapalloilijan raati méaritti retusoidun valokuvan perusteella, missa pallo sen mielesta
todennakoisimmin oli. Osallistuja, jonka merkitseman rastin keskikohta oli lahimpana nain
maaritettya pallon keskipistetta, voitti ensimmaisen palkinnon, ja osallistuja, jonka merkitseméan
rastin keskikohta oli toiseksi [ahimp&n4, sai toisen palkinnon ja niin edelleen.



5. Kunkin kilpailun sdénnoissa todettiin muun muassa seuraavaa:

"1. Osallistuessaan kilpailuun pelaaja sitoutuu noudattamaan kaikkia saantdja ja ehtoja. Osallistuja
hyvaksyy, etta toimi sitoo vain vajanaisvelvoitteena ja etta kilpailukupongin vastaanottanut valittaja
toimii osallistujan asiamiehena. Lisaksi osallistuja sopii kaikkien tallaisten valittdjien kanssa, etta
kaikki osallistujan ja valittajan valiset toimet sitovat vain vajanaisvelvoitteina.

4. - - Edella maaritellyt palkinnot tai tasapelitilanteessa vastaava osuus niiden edell&a maaritellysta
rahallisesta arvosta jaetaan oikein veikanneiden kesken siina jarjestyksessa, kuinka tarkkaan
heidéan vastauksensa vastaavat raadin kasitysta, kunnes kaikki palkinnot on jaettu.

5. Jos raati toteaa, etta jokin vastaus on tdsmalleen oikea, voittaja saa 200 000 Englannin punnan
suuruisen raha- ja tavarapalkinnoista muodostuvan paavoiton (edell& mainitun ensimmaisen
palkinnon sijasta), ja jos tasmalleen oikeita vastauksia on useita, paavoitto jaetaan tasan naiden
oikein vastanneiden kesken.

6. Englannin ja Walesin oikeuden mukaan se, etta saantdjen 1 kohdassa oli kaytetty ilmaisua
"sitoo vain vajanaisvelvoitteena” (jaljempéana vajanaisvelvoitelauseke), merkitsi, ettei osallistujien
ja Vernons Gamesin valilla voinut olla mitaan oikeussuhdetta, joten jos osallistuja olisi haastanut
Vernons Gamesin oikeuteen saadakseen kilpailuvastauksensa kasiteltyd saantéjen mukaisesti tai
saadakseen voittamansa palkinnon, kanne olisi hylatty.

7. Kustakin kilpailusta saatavat tulot voidaan ennakoida hyvin tarkasti, ja kunkin kilpailun
palkintojen maara vahvistetaan tdman arvion perusteella. Palkintoina jaetaan rahaa, tavaroita ja
palveluja. Sdantbjen 5 kohdassa mainitun paavoiton arvo voi ylittda ja on toisinaan ylittanytkin
kyseessa olleen kilpailun osallistumismaksujen maaran. Kilpailun osallistumismaksut ovat aina
riittdneet kattamaan voitetut palkinnot, eika kilpailun jarjestaja ole koskaan kieltaytynyt
maksamasta tai luovuttamasta palkintoa sen voittajalle.

8. Vaikka mikdan sdanto eikd mikddn muukaan velvoittanut Vernons Gamesia kayttdmaan
palkintojen maksamiseen tai hankkimiseen osallistumismaksuja tai jotain muita erityisia varoja,
kaytdnnossa kaikkien kilpailujen palkinnot maksettiin osallistumismaksuista. Vernons Gamesin ei
tarvinnut sen enempéaé kyseisen liikketoimen ehtojen kuin siihen liittyvien liiketaloudellisten
realiteettienkaan vuoksi kasitella osallistumismaksuja jollain erityisella tavalla tai muuten kuin
omina varoinaan.

9. Commissioners of Customs and Excise totesi 28.3.1995 paivatyssa kirjeessdan, etta Town &
County oli kyseessa olevaan aikaan sisaltyvilta tilikausilta arvonlisdverovelvollinen
osallistumismaksujen koko maarasta eika - kuten Town & County oli vaittanyt -
osallistumismaksujen maarasta, josta oli vahennetty palkintojen mééra tai arvo.

10. Town & County valitti tdsta paatoksesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on 27.8.1996
antamassaan paatoksessa todennut seuraavaa:



"a) kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Tolsma 3.3.1994 antaman tuomion
(Kok. 1994, s. I-743) 14 kohta, vajanaisvelvoitelauseke, joka merkitsee, ettei osallistujan ja
Vernons Gamesin valilla voinut olla oikeussuhdetta, aiheuttaa epatietoisuutta siita, tekikd Vernons
Games kullekin osallistujalle kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun vastikkeellisen suorituksen. Kysymykseen viitataan jaljempana asiaa Tolsma
koskevana kysymyksena;

b) jos kyse oli téllaisesta suorituksesta, on yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Glawe 5.5.1994
antaman tuomion (Kok. 1994, s. I-1679) 8-13 kohta huomioon ottaen katsottava, etta kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukainen veron peruste oli saatujen
osallistumismaksujen kokonaismaara eika palkintojen hankkimisen tai maksamisen jalkeen jaljelle
jadnyt maara. Kysymykseen viitataan jaljempana asiaa Glawe koskevana kysymyksena;

c) myohemmassa kasittelyssa ratkaistaan, onko asiaa Tolsma koskevasta kysymyksesta tarpeen
esittdd ennakkoratkaisupyynto yhteisdjen tuomioistuimelle.”

11. Taman myéhemman kasittelyn jalkeen tehtyihin, ennakkoratkaisupyynnon tarpeellisuutta
koskeviin ratkaisuihin haettiin muutosta High Court of Justicessa, joka péaétti, ettd asiaa Tolsma ja
asiaa Glawe koskevat kysymykset on esitettava yhteisojen tuomioistuimelle, ja palautti asian
alempaan oikeusasteeseen ennakkoratkaisupyynnén esittamista varten.

12. Taman vuoksi Manchester Tribunal Centre, VAT and Duties Tribunals pyytaé yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1) Kun 11.4.1967 annettua neuvoston direktiivia 67/227/ETY ja 17.5.1977 annettua neuvoston
direktiivia 77/388/ETY ja erityisesti jalkimmaisen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1
kohtaa tulkitaan asianmukaisesti ja otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanto,
erityisesti asiassa C-16/93, Tolsma, 3.3.1994 annettu tuomio (Kok. 1994, s. I-743), voiko liiketoimi,
jonka osapuolet ovat sopineet, ettéd se sitoo vain vajanaisvelvoitteena (ja jonka taytantéénpanoa ei
kansallisen oikeuden mukaan siten voida vaatia oikeusteitse), olla arvonlisaverollinen liiketoimi?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: kun mainittuja direktiiveja ja erityisesti
jalkimmaisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohtaa tulkitaan asianmukaisesti ja otetaan
huomioon yhteis6djen tuomioistuimen oikeuskaytanto, erityisesti asiassa C-38/93, Glawe, 5.5.1994
annettu tuomio (Kok. 1994, s. I-1679), onko sellaisten kilpailun jarjestamisesta muodostuvien
palvelujen, joita kilpailun jarjestgja suorittaa osallistujille vastikkeeksi ndiden maksamista
osallistumismaksuista, arvonlisaveron peruste

a) osallistumismaksujen maara vai
b) osallistumismaksujen maara vahennettyna voittajille jaettujen palkintojen maaralla tai arvolla vai
C) jokin muu maara, ja jos on, niin mika?

Vaihtoehtoisesti kysytaan, etta jos on katsottava, etta kilpailun jarjestgja suorittaa kyseiset palvelut
kullekin osallistujalle vastikkeeksi taman maksamasta osallistumismaksusta, onko kunkin téllaisen
suorituksen veron peruste

a) kyseisen osallistumismaksun maara vai

b) kyseisen osallistumismaksun maara vahennettyna suhteellisella osuudella voittajille jaettavien
palkintojen maarasta tai arvosta vai



c) jokin muu maara, ja jos on, niin mika?"

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

13. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista."
14. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"1. Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.

Tallainen liikketoimi voi kasittad muun muassa:

- aineettoman omaisuuden luovutuksen, rijppumatta siita, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei,
- velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietaa tiettyd tekoa taikka tilaa,

- palvelun taytantdonpanon viranomaisen maarayksesté, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.”

15. Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saadetadn seuraavaa:
"1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet; - - ."

16. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdadetadn muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

f) vedonlydnti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jAsenvaltion saatamista ehdoista ja
rajoituksista muuta johdu;

IV Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys
A Asianosaisten ja muiden osapuolten vaitteet ja niiden perustelut

17. Paaasian valittaja Town & County toteaa aluksi, ettéd kuudennen direktiivin 2 ja 11 artiklassa
kaytetty vastikkeen tai vastikkeellisuuden kasite on yhteison oikeuden kasite, jota on nain ollen
sovellettava yhdenmukaisesti kaikkialla yhteisdssa. Kuten julkisasiamies Jacobs on todennut
asiassa Glawe esittamassaan ratkaisuehdotuksessa, huomioon on liséksi otettava kaikki asiassa



merkitykselliset oikeussaannot ja tosiseikat, mika tarkoittaa nyt esilla olevassa asiassa, etta
huomioon on otettava uhkapeleille luonteenomainen kilpailun rakenne.

18. Town & Countyn kasityksen mukaan nyt kyseesséa olevat sopimukset, joiden erityispiirre on se,
etta ne sitovat vain vajanaisvelvoitteina, eivat ole arvonlisaverollisia. Kuten asiassa Tolsma
annetusta tuomiosta ilmenee, palvelun suorituksesta voi olla kysymys vain silloin, kun palvelun
suorittajan ja sen vastaanottajan valilla on oikeussuhde, jonka perusteella vastavuoroiset
suoritukset tehdaan.

19. Toisin kuin asiassa Tolsma, pelaajan ja valittdjan tai pelaajan ja Town & Countyn valille ei
tassa tapauksessa synny mitaan oikeussuhdetta. Town & Countyn mukaan tdméa vastaa vain
vajanaisvelvoitteina sitovia sopimuksia koskevaa kansallista oikeuskaytantta, jonka mukaan
tallaisilla sopimuksilla ei ole mitdan oikeusvaikutuksia eivatka ne ole taytantdonpantavissa
oikeusteitse, mika tarkoittaa, ettei niiden perusteella synny mitaan oikeuksia eika velvollisuuksia.

20. Town & Countyn mukaan nyt kyseessa oleva liiketoimi kuuluu siis erityisryhmé&an, jonka
muodostavat tapaukset, joissa vastiketta ja oikeusteitse tapahtuvan taytant6donpanon
mahdollisuutta koskevat valttamattomat edellytykset eivat liiketoimen taloudellisesta luonteesta
huolimatta tayty eli joissa osapuolet tietavéat, ettei sopimuksilla ole mitaan oikeudellista arvoa.

21. Town & County katsoo tdméan perusteella, ettd kysymys ei naissa olosuhteissa voi olla
liketoimesta arvonlisévero-oikeudellisessa mielessé ja ettd spot-the-ball-kilpailun jarjestaminen jaa
siten arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle.

22. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, etta silloin, kun kahden henkilén vélinen sopimus
siséltda vajanaisvelvoitelausekkeen, lauseke tarkoittaa vain, ettd sopimuspuolet ovat paattaneet,
ettei niiden valinen sopimussuhde ole taytantdonpantavissa oikeusteitse. Lauseke ei kuitenkaan
tarkoita, ettei kysymys yleisesti ottaen olisi oikeussuhteesta.

23. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan nyt esilla oleva asia poikkeaa asiasta
Tolsma siten, etté jarjestdja ja osallistuja sopivat tasta lausekkeesta tehdessaan liiketoimen, jonka
perusteella on suoritettu palvelu vastiketta vastaan. Asiassa Tolsma ei sitd vastoin syntynyt mitdan
oikeudellisesti tunnistettavaa sidetta, eika mitaan liiketointa tapahtunut, toisin kuin nyt esilla
olevassa asiassa.

24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta arvonlisaverotuksessa riittaa, etta palvelun
suorittajan ja sen vastaanottajan valilla on oikeudellisesti tunnistettava suhde, jonka perusteella
palvelun suorittaja tekee (verollisen) suorituksen vastiketta vastaan. Silla, onko se
taytantdonpantavissa oikeusteitse, ei sitd vastoin ole mita&n merkitysta. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan mika tahansa muu kuudennen direktiivin tulkinta olisi
ristiriidassa seka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon etté verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa ja houkuttelisi avoimesti veronkiertoon.

25. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa viela, etté koska lainvastaisetkin liiketoimet, joita
ei useissa oikeusjarjestyksissa voida panna taytantdon oikeusteitse, ovat yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan arvonlisaverollisia verotuksen neutraalisuuden
periaatteen nojalla, tAman taytyy koskea myds senkaltaista liiketointa, josta on kysymys nyt esilla
olevassa asiassa.

26. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettei kuudennen direktiivin soveltaminen
VoI riippua siitd, ovatko sopimukset taytantéonpantavissa oikeusteitse, myoskaan siita syysta, etta
sitoumusten taytantddnpanokelpoisuus voi vaihdella jasenvaltioittain, mika voi perusteettomasti
haitata verotuskohtelun yhdenmukaisuutta yhteiséssa.



27. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava myontavasti.

28. Myoskaan komission kasityksen mukaan nyt esilla olevan kaltainen liiketoimi ei voi jaada
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle sen perusteella, ettei se ole oikeusteitse
taytantdonpantavissa. On olemassa selvasti maaritelty vastikkeellinen liiketoimi, ja kuudennen
direktiivin 2 artiklan sovellettavuuden kannalta merkitysta on vain silla, onko vastikkeesta sovittu,
eikd suinkaan sill4, onko olemassa oikeusteitse taytantbonpantavissa oleva vastike.

29. Lisaksi komissio epéilee, onko vajanaisvelvoitelauseke Englannin oikeuden mukaan todellakin
esteena sille, etta osapuolten valilla voisi olla mitdan oikeussuhdetta.

30. Komissio huomauttaa, etta - toisin kuin nyt esilla olevassa asiassa - asiassa Tolsma ei ollut
edes vajanaisvelvoitteena sitovaa sopimusta, eika siina maksettu vastiketta maaratysta palvelusta.

31. Komissio toteaa myo@s, ettd Town & Countyn puoltama kasitys johtaisi siihen, etta erindisiin
uhkapeleihin liittyvat lilketoimet jaisivat useissa jasenvaltioissa arvonlisaveron soveltamisalan
ulkopuolelle ilman, etta tarvitsisi turvautua johonkin kuudennessa direktiivissa sdadettyyn
poikkeukseen, kuten 13 artiklan B kohdan f alakohdassa s&édettyyn poikkeukseen. On nimittain
useita jasenvaltioita, joissa tallaiset toimet eivat ole oikeusteitse taytantéonpantavissa.

B Asian arviointi

32. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ensimmaisella kysymyksellaan paaasiallisesti
selvittéad, voiko liiketoimi olla kuudennessa direktiivissa tarkoitettu verollinen liiketoimi silloinkin,
kun se ei vajanaisvelvoitelausekkeen vuoksi voi kansallisen oikeuden mukaan olla perusteena
millekaan oikeusteitse taytantéonpantavissa olevalle velvoitteelle.

33. Talta osin on todettava aluksi, ettéa nyt esilla olevassa asiassa ei ole tarpeen tarkastella
ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa mainittua 11.4.1967 annettua toista neuvoston
direktiivia 67/227/ETY, koska tdma ei ollut endé voimassa riidanalaisten lilkketoimien
toteuttamisaikana. Kuten jaljempana todetusta ilmenee, ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi ei myodskaan ole tarpeen tulkita
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mainitsemaa kuudennen direktiivin 6 artiklan
1 kohtaa, koska tassa saannoksessa pelkastaan maaritella&n, mita on pidettava direktiivissa
tarkoitettuna palvelujen suorituksena.

34. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”. Verolliselle liiketoimelle on néin ollen tunnusomaista,
ettd palvelujen suoritukseen tai tavaroiden luovutukseen voidaan liittda vastike siten, etta
suorituksen tai luovutuksen voidaan katsoa tapahtuneen vastikkeellisesti.

35. Yhteisojen tuomioistuin on taltd osin katsonut muun muassa asiassa
Aardappelenbewaarsplaats antamassaan tuomiossa, asiassa Apple and Pear antamassaan
tuomiossa ja asiassa Naturally Yours Cosmetics antamassaan tuomiossa, etta 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun vastikkeellisen suorituksen kasite edellyttaa, ettad suoritetun palvelun ja
saadun vastikkeen valilla on "valitdn yhteys". Kysymys voi olla vastikkeellisesta suorituksesta ja
siten verollisesta liiketoimesta vain, jos suorituksen ja vastikkeen valilla on téllainen yhteys.

36. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa Tolsma antamassaan tuomiossa tasmentanyt tata kantaa
toteamalla, etta suoritus on tehty vastikkeellisesti ja ettd se on nain ollen verollinen vain silla
edellytyksella, ettd "palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvét
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama vastike vastaa todellisuudessa



arvoltaan vastaanottajalle suoritettua palvelua”.

37. Direktiivin 2 artikla ja edella esiin tuotu yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytantdé huomioon
ottaen on todettava, ettei tatad oikeussuhdetta koskevaa arviointiperustetta ole ymmarrettava silla
tavalla erillisena, ettd kysymys olisi talté osin jostakin maaratysta erityisesta oikeudellisesta
ominaisuudesta, joka liiketoimella pitéisi olla. Oikeussuhteessa on kysymys pikemminkin
suorituksen ja vastikkeen valisesta yhteydesta.

38. Asiassa Tolsma annetussa tuomiossa tarkoitetun oikeussuhteen syntyminen ei voi mydskaéan
rippua oikeudellisten, erityisesti sopimus- tai prosessioikeudellisten, ominaispiirteiden
olemassaolosta, kuten mahdollisuudesta vaatia taytantoonpanoa oikeusteitse. Oikeussuhteiden
olemassaoloa ja sisaltoa koskevat edellytykset ovat nimittéain erilaisia eri kansallisissa
oikeusjarjestyksissa, joten tdma ei olisi sopusoinnussa mydskaan verotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja arvonlisaveron yhdenmukaistamista koskevan tavoitteen kanssa. Muussa
tapauksessa vajanaisvelvoitelausekkeen kayttdminen tarjoaisi veropetosmahdollisuuden.

39. Tarvitsee siis ainoastaan tutkia, onko suoritukset vaihdettu sellaisten - vaikka vain
vajanaisvelvoitteina sitovien - sopimusten yhteydessa, joista ilmenee, etta vastavuoroiset
suoritukset ovat valittomassa yhteydessa toisiinsa.

40. Asiassa Tolsma ei ollut olemassa minkaanlaista sopimusta, joka olisi luonut suorituksen ja
vastikkeen sellaisen riittdvan yhteyden, ettd kysymys olisi voinut olla direktiivin 2 artiklassa
tarkoitetusta vastikkeellisesta liiketoimesta. Palvelun suorittaja (kyseisessa tapauksessa
katumuusikko) kyllakin oli tosiasiallisesti saanut tiettyja rahamaaria vastikkeena suorittamastaan
palvelusta, mutta palvelujen vastaanottajat maksoivat maksut taysin vapaaehtoisesti ja saivat
suorituksen paasaantoisesti vastikkeestaan riippumatta.

41. Toisin kuin asiassa Tolsma, senkaltaisessa asiassa, josta on kysymys paaasian
oikeudenkaynnissa, sita vastoin on hyvin todennakdisesti olemassa jonkinlainen sopimus, jonka
mukaisesti osallistumismaksu maksetaan vastikkeeksi pelin jarjestgjan suorittamasta palvelusta.
Jotta pelaaja voisi osallistua peliin, hdnen on hyvaksyttava jarjestajan laatimat sdannot ja
sitouduttava noudattamaan kaikkia sopimuksen ehtoja, sadnn6t mukaan lukien. Vasta kun pelaaja
on - yhtdalta - palauttanut kilpailukupongin ja maksanut asianmukaisen maksun naiden ehtojen
mukaisesti, h&n voi - toisaalta - osallistua kilpailuun ja saada voittomahdollisuuden.

42. Koska suoritukset on vaihdettu sellaisten sopimusten yhteydessa, joista ilmenee, etté kyseiset
suoritukset ovat valittbmassa yhteydessa toisiinsa ja etta ne siten tayttavat kuudennen direktiivin 2
artiklassa asetetun vastikkeellisuutta koskevan edellytyksen, on joka tapauksessa olemassa
asiassa Tolsma annetussa tuomiossa tarkoitettu oikeussuhde. Silla, etta vajanaisvelvoitelauseke
estaa sopimusten taytantbonpanon oikeusteitse, ei ndin ollen ole mitaan merkitysta.

43. Lopuksi on Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tavoin katsottava myds, etta koska
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan jopa lainvastaiset liiketoimet, joita ei useissa
oikeusjarjestyksissa voida panna taytantdon oikeusteitse, voivat olla arvonlisaverollisia,
arvonlisaverollisuuden on sitdkin suuremmalla syylla koskettava lainmukaisia liiketoimia, jotka
eivat ole oikeusteitse taytantdonpantavissa, kuten péaaasian oikeudenkéynnissé kyseessa olevia
liketoimia.

44. On siis katsottava, etta oikeussuhde on olemassa silloinkin, kun on kysymys sopimuksesta,
joka ei ole oikeusteitse taytantéonpantavissa.



45. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava, etta kuudennen
direktiivin ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan liiketoimi, jonka osapuolet ovat sopineet,
ettd se "sitoo vain vajanaisvelvoitteena” (ja jonka taytantdonpanoa ei kansallisen oikeuden
mukaan siten voida vaatia oikeusteitse), voi lahtokohtaisesti olla arvonlisaverollinen liikketoimi.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

46. Vaikka toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa viitataan nimenomaisesti vain kilpailun
jarjestamiseen, se kattaa kuitenkin myos voittomahdollisuuden tarjoamisen, koska kysymys on
uhkapelista.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten vaitteet ja niiden perustelut

47. Town & County vaittaa, ettd palvelu, jonka se suorittaa osallistujille, muodostuu pelkastaan
kilpailun jarjestamisesta, ja etta se ainoastaan tarjoaa puitteet, joissa kilpailu voi tapahtua. Town &
Countyn mukaan pelaajien kanssa tehtya liikketointa on pidettava kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan f alakohdassa tarkoitettuna "vedonlyonting" tai "uhka- tai rahapelina”, joka on taman
saannoksen perusteella paasaantodisesti vapautettava arvonliséaverosta. Yhdistyneen
kuningaskunnan tulliviranomaisilla ei ilmeisestik&&n ole tarkoitus verottaa naita liketoimia sen
vuoksi, ettei niité voida pitéda "vedonlydntind" tai "uhka- tai rahapelin&", vaan sen vuoksi, etta
viranomaiset tukeutuvat jasenvaltioille annettuun harkintavaltaan, jonka nojalla nama voivat
verottaa tiettyja liilketoimia siita huolimatta, ettd ne muutoin olisivat verosta vapaita kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan perusteella.

48. Seuraavaksi Town & County vaittaa, etta vastiketta arvioitaessa huomioon on otettava
liketoimen rakenne, oli kyse sitten uhkapelistd muodostuvista liikketoimista tai joka tapauksessa
niitd laheisesti muistuttavista liiketoimista.

49. Town & County viittaa tassa yhteydessa siihen, etta kyseessa oleva liiketoimi on tosiasiallisesti
samankaltainen kuin asiassa Glawe ja asiassa Fischer tarkastelun kohteena olleet liiketoimet.

Town & County toteaa talta osin, ettd asiassa Glawe seka yhteisdjen tuomioistuin etta
julkisasiamies katsoivat, ettei toiminnan harjoittajaa ollut verotettava kaikkien peliautomaatteihin
syobtettyjen kolikoiden yhteismé&arasta vaan pelkastaan siitd maarasta, jonka se saattoi pitaa
itselldén ja jota se ei jakanut pelaajille voittoina.

50. Lopuksi Town & County vaittaa myads, etta asiassa Glawe annetussa tuomiossa ja asiassa
Fischer annetussa tuomiossa on tukeuduttu arvonlisdverotusta koskeviin yleisiin periaatteisiin,
erityisesti periaatteeseen, jonka mukaan vastikkeena on pidettava verovelvollisen tosiasiallisesti
saamaa maaraa eik& mitadn suurempaa maarééd. Town & Countyn mukaan yhteistjen
tuomioistuimen asiassa Argos antamassaan tuomiossa, asiassa Elida Gibbs antamassaan
tuomiossa ja asiassa First National Bank of Chicago antamassaan tuomiossa omaksuma kanta
osoittaa taméan kasityksen paikkansapitavyyden.

51. Town & County ehdottaa nain ollen, etté toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin
siten, etta verotettava vastike, jonka Town & County saa suorittamastaan palvelusta eli spot-the-
ball-kilpailun jarjestamisesta siihen osallistuville, muodostuu osallistujien maksamien
osallistumismaksujen maarasta vahennettyna voittajille pelin yhteydessa jaettujen palkintojen
maaralla tai arvolla.

52. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan sanamuoto huomioon ottaen veron peruste senkaltaisen kilpailun jarjestamisesta, josta
on kysymys nyt esilla olevassa asiassa, on se vastike, jonka kukin osallistujista maksaa

jarjestajalle. Kuudennen direktiivin mukaan veron perusteesta ei voida vahentaa voittajille jaettujen



palkintojen maaraa tai arvoa (tai suhteellista osaa tasta maarasta tai arvosta).

53. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan asiassa Glawe annettua tuomiota ei voida
soveltaa nyt esilla olevaan asiaan, koska kilpailun jarjestaja ei lainsaadannon perusteella meneta
hallintaocikeutta mihinkdan osaan pelaajien maksamista maksuista ja koska silla ei ole mitaan
oikeudellista velvollisuutta jakaa palkintoja osallistumismaksuista tai jostain muista erityisista
varoista.

54. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan mydskaén asiassa Fischer annettua
tuomiota ei voida soveltaa nyt kyseessa olevaan uhkapeliin, koska nyt esilla olevassa asiassa
voitonjako ei - toisin kuin asiassa Fischer kyseessa olleessa pelissa - merkitse panoksen
palauttamista (mahdollisesti voittokerrointa vastaavalla maaralla korotettuna) eika se ole missaan
yhteydessa voittajien maksamien osallistumismaksujen suuruuteen. Kilpailun jarjestaja on nain
ollen verrattavissa kehen tahansa palvelujen tarjoajaan, joka kayttaa suorituksistaan saamansa
vastikkeet jokapdaivaisen toimintansa rahoittamiseen. Kilpailun jarjestaja ei eroa kenesta tahansa
jonkin muun alan toimijasta mydskaan sen johdosta, etté jaettavien voittojen maara lasketaan
tuotto-odotuksen perusteella.

55. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan kysymykseen on siis vastattava siten, etta
nyt kyseessa olevan kaltaisen kilpailun eli uhkapelin jarjestdmisen osalta veron peruste on
osallistujien maksamien osallistumismaksujen yhteismaara.

56. Komissio katsoo, etta vastaus toiseen kysymykseen loytyy asiassa Glawe annetusta tuomiosta
ja julkisasiamiehen asiassa Fischer esittdmasta ratkaisuehdotuksesta. Komission mukaan nyt
kyseessa olevaa kilpailua ja uhka- tai rahapeleja (peliautomaatteja, rulettia) ei voida mielekkaasti
erottaa toisistaan.

57. Komissio viittaa seuraavaksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Naturally Yours Cosmetics
antamaan tuomioon ja asiassa Boots antamaan tuomioon, joiden mukaan veron peruste on
tavaran luovuttajan tosiasiallisesti saama vastike. Nyt esilla olevan asian kaltaisessa tapauksessa
on siis valttAmatonta selvittad, mista suoritettu palvelu muodostuu ja mik& osa
osallistumismaksusta on korvaus tasta suorituksesta.

58. Komission mukaan kilpailun jarjestgjan suoritus muodostuu kilpailun jarjestamisesta, josta
saatu korvaus muodostuu rahamaarasta, joka jarjestajalle tosiasiallisesti jaa palkintojen
vahentamisen jalkeen. Talla rahamaaralla jarjestgja kattaa toimintakulunsa ja veronsa ja turvaa
voittomarginaalinsa.

59. Osa pelipanoksesta menee néin ollen voittokassaan, ja osa menee jarjestajalle korvaukseksi
kilpailun jarjestamisesta muodostuvasta suorituksesta. Komission mukaan arvonlisavero kohdistuu
vain viimeksi mainittuun osaan eli osallistumismaksujen maaraéan vahennettyna jaetuilla voitolla, ja
nain on siitd huolimatta, etta voittosummaa ei - toisin kuin asiassa Glawe - ole vahvistettu
lainsaadannolla, vaan jarjestaja maaraéa sen itse. Komission mukaan merkitysta on ainoastaan
silla, ettd osa kunkin osallistujan maksamasta pelipanoksesta ei ole jarjestdjan saamaa vastiketta
vaan maksu voittokassaan.

60. Komission mukaan nyt esilla oleva asiaa eroaa asiasta Glawe ja asiasta Fischer kuitenkin
my0s siind suhteessa, etté voittoina jaetaan rahan lisdksi tavaroita ja palveluja. Tama seikka
voidaan ottaa huomioon kahdella tavalla eli joko siten, etté jarjestajaa pidetaan niiden tavaroiden
ja palvelujen kuluttajana, jotka se kaytadnnossa laittaa peliin omana panoksenaan, jolloin se ei voi
vahentaa niihin sisdltyvaa arvonlisdveroa, tai siten, etta jarjestajan katsotaan kayttaneen tavarat ja
palvelut pelin jarjestamiseen, jolloin niiden kustannukset muodostavat osan jarjestajan
vastikkeesta ja se saa vahentaa niihin sisaltyvan arvonlisaveron.



61. Komissio toteaa lopuksi, ettei silla ole merkitysta, maaritetddnkd veron peruste suhteellisena
osuutena kilpailun osallistumismaksujen kokonaismaarasta vai suhteellisena osuutena kullekin
osallistujalle tehdysta yksittaisesta suorituksesta. Se, ettei osallistumismaksun maksamishetkella
pystyta tarkkaan maarittamaan niita osallistumismaksun osatekij6ita, joista vastike muodostuu, ei
millaan tavalla esta kasittelemasta liiketointa arvonlisaverotuksessa edella kuvaillulla tavalla.
Komission mukaan on riittavaa ja kaytdnndssa myos ongelmatonta, etta vastikkeen arvo
maaritetddn jalkeenpdain. Komissio huomauttaa liséksi, etta asiassa First National Bank of Chicago
annetun tuomion mukaan palvelun vastaanottajan ei mydskaan tarvitse tietaa tarkkaa verollista
maaraa.

62. Komissio katsoo nain ollen, etta nyt esilla olevan kaltaisen liiketoimen veron peruste on
osallistumismaksujen kokonaismaara vahennettyna voittajille jaettujen palkintojen maaralla tai
arvolla.

B Asian arviointi

63. Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa paaasiallisesti
selvittéad, onko senkaltaisen liiketoimen, josta on kysymys paaasian oikeudenkaynnissa, veron
peruste kuudennen direktiivin mukaan laskettava osallistumismaksujen maéarasta vai
osallistumismaksujen maarasta vahennettyna jaetuilla voitoilla vai jollain muulla tavalla.

64. Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa oli tutkittava kuudennen direktiivin 2
artiklan perusteella, kuuluuko kyseessa oleva liiketoimi ylipddnsa kuudennen direktiivin
soveltamisalaan ja onko siis lahtokohtaisesti olemassa jollain tavalla vastikkeellinen suoritus.

65. Nyt on maaritettdva kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
perusteella, miten veron peruste on tarkkaan ottaen laskettava ja mité yksittaisia tekijoita siihen on
sisédllytettdva. Taman sddnndksen mukaan veron perusteen on oltava tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten osalta "kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen".

66. Yhteis6jen tuomioistuin on oikeuskaytannéssaan vakiintuneesti katsonut talta osin, etta veron
peruste maaraytyy néin ollen sen perusteella, mika on tavaran luovuttajan tai palvelun suorittajan
luovutuksesta tai suorituksesta tosiasiallisesti saama vastike, jolla on subjektiivinen arvo ja joka
voidaan ilmaista rahamaaraisena ja joka on valitttmassa yhteydessa tavaran luovutukseen tai
palvelun suoritukseen.

67. Veron perusteen maarittamiseksi on taman vuoksi aluksi tutkittava, mista toisiinsa liittyvista
suorituksista senkaltainen liiketoimi, josta on kysymys p&&asian oikeudessa, koostuu ja siis minka
maaran on katsottava muodostavan suoritetun palvelun vastikkeen.

1. Uhkapelit arvonlisdvero-oikeudessa

68. Kuten julkisasiamies Jacobs on jo todennut asiassa Glawe esittamassaan
ratkaisuehdotuksessa ja kuten myds yhteisdjen tuomioistuin on askettéin todennut, arvonlisdvero
soveltuu yleensa huonosti uhkapelistd muodostuviin lilketoimiin. Komissio on ilmeisesti juuri tasta
syysta ollut kuudetta direktiivia koskeneessa ehdotuksessaan sita mielta, ettd uhkapeleihin ja
arpajaisiin olisi parempi soveltaa erityisveroa.

69. Kaytannon vaikeudet, jotka liittyvéat arvonlisdveron soveltamiseen tdmantyyppisiin liilketoimiin,
on kuitenkin otettu kuudennessa direktiivissa huomioon silla tavalla, ettd 13 artiklan B kohdan f
alakohdassa uhka- tai rahapelit on paasaantoisesti vapautettu verosta. Taman sddnnoksen
sanamuodon mukaan on kuitenkin kunkin jasenvaltion harkintavallassa asettaa - verotuksen
neutraalisuuden periaatetta noudattaen - téllaista vapautusta koskevat "ehdot ja rajoitukset", joten



jasenvaltio voi kaikesta huolimatta kantaa arvonlisdveroa tietyiltéd uhkapelimuodoilta, jotka
rakenteensa puolesta soveltuvat verotettaviksi.

70. Ne erityiset vaikeudet, joita arvonlisdveron soveltaminen uhkapeleihin aiheuttaa verrattuna sen
soveltamiseen muihin liiketoimiin, johtuvat naiden pelien luonteesta, joka ei suuntaudu
ensisijaisesti arvonlisaverollisten tavaroiden ja palvelujen vastikkeelliseen kulutukseen vaan
sellaisen voiton jakamiseen, joka liittyy pelaajan "vastikkeeseen" eli pelipanokseen sattumaan
perustuvan tekijan eli voittomahdollisuuden kautta.

71. Arvonlisdvero paasaantoisesti liittyy verovelvollisen ja palvelun tai tavaran vastaanottajan
valiseen tosiasialliseen varallisuudensiirtoon. Taméa on saanut ilmauksensa verotuksellisessa
periaatteessa, jonka mukaan arvonlisdveroa on kannettava suhteellisena niista liiketoimista, joita
verovelvollinen on tosiasiallisesti toteuttanut tekemilladn tavaroiden luovutuksilla ja palvelujen
suorituksilla, ja jonka mukaan veroviranomainen ei saa kantaa veroa suurempaa maaraa kuin mita
verovelvolliselle on maksettu.

72. Niiden mahdollisten suoritusten vaihdon muotojen, jotka riippuvat uhkapelin rakenteesta, eli
vastikkeellisen palvelujen suorituksen tai tavaroiden luovutuksen ohella uhkapeleissa on
luonteenomaisesti olemassa toinenkin (sattumaan perustuva) "suoritusten vaihdon" tyyppi, joka on
vain vaivoin ymmarrettavissa vero-oikeudellisin kasittein.

73. Uhkapelissa tosiasiallinen varallisuudensiirto riippuu loppujen lopuksi sattumasta.
Taloudelliselta kannalta katsottuna varallisuudensiirto tapahtuu sellaisen "varallisuusmassan”
valitykselld, johon siséltyy kompensaatiotekija (yhden pelaajan haviot kasvattavat toisen voittoa).
Vero-oikeudellisia kasitteita (vastike, suoritus jne.) voidaan nain ollen soveltaa uhkapeliliiketoimiin
vain tietyilla edellytyksilla tai vasta pelin rakenteen tarkan analyysin jalkeen.

74. Uhkapelien luonteen, jonka tunnusomainen piirre on voittomahdollisuus, ja "klassiseen”
suoritusten vaihtoon perustuvan arvonlisaveron kasitteiden yhteensoveltumattomuuden vuoksi
joudutaan ottamaan huomioon, miten pelin rakenne on konkreettisesti jarjestetty ja millainen on
yksittaisen pelin kulku, joten "on tuskin soveliasta tehda néaiden [peli]liiketoimien verottamisesta
mitaan sellaisia yleisia johtopaatoksia, joita voitaisiin soveltaa tavaroiden tavanomaisten
luovutusten verottamiseen”, eikd mydskaan ole mahdollista soveltaa tiettyd uhkapelia varten
vahvistettua veron perustetta suoralta kadelta johonkin toiseen uhkapeliin.

2. Asiassa Glawe annettu tuomio

75. Paaasian valittaja ja komissio tukeutuvat yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Glawe antamaan
tuomioon ja julkisasiamiehen samassa asiassa esittamaan ratkaisuehdotukseen. Ne puoltavat
kasitysta, etté jarjestajan suorittama palvelu muodostuu pelkastdén pelin jarjestamisesta ja etta
osallistumismaksut ovat vain osittain vastiketta tasta suorituksesta, eli vastikkeen muodostavat
osallistumismaksut, joista on vahennetty pelaajille jaettuja voittoja vastaava osa. Jaettuja voittoja
ei tasta syysta pida sisallyttaa veron perusteeseen nyt esilla olevassa asiassa, kuten ei asiassa
Glawe kyseessa olleiden peliautomaattienkaan kohdalla.

76. Sen osalta, voidaanko asiassa Glawe annettua tuomiota soveltaa senkaltaiseen uhkapeliin,
josta on kysymys paaasian oikeudenkaynnissa, on kuitenkin noudatettava varovaisuutta.

3. Aikaisemman oikeuskaytadnnén soveltaminen senkaltaiseen tapaukseen, josta on kysymys
paaasian oikeudenkaynnissa



77. Aluksi on todettava, etta senkaltaisen uhkapelin, josta on kysymys paaasian
oikeudenkaynnissa, rakenne eroaa olennaisilta osin senkaltaisen, peliautomaateilla harjoitettavan
uhkapelin rakenteesta, josta oli kysymys asiassa Glawe.

78. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa Glawe esittamissaan toteamuksissa, joiden mukaan pelin
jarjestajan saama suoritus muodostuu pelkastaan voitonjaon jalkeen jaljelle jaavista
pelipanoksista, viitannut nimenomaisesti siihen, etta peliautomaatit oli pakottavien laintasoisten
saannosten perusteella asennettu toimimaan niin, ettd keskimaarin vahintaan 60 prosenttia
panoksista jaettiin voittoina pelaajille. Velvollisuus palauttaa tietty osuus panoksista voittoina oli
asiassa Glawe taytetty silla tavalla, etta kaytdssa olevat peliautomaatit oli teknisesti rakennettu
niin, etta voitonjakoon osoitettu osa keréattiin erikseen omaan lokeroonsa ja jaettiin sielta.

79. Voidaan tunnistaa ainakin kaksi arvonlisaveron laskentaa koskevaa periaatetta, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on (implisiittisesti) ottanut huomioon asiassa Glawe.

a) Ensimmainen periaate

80. Ensimmaisen periaatteen mukaan arvonlisaverojarjestelmassa verorasitus saa kohdistua
pelkastaan kuluttajaan. Tama estaa veron kohdistamisen mygs jaetun voiton arvoon silloin, kun
jako-osuus on sitovasti vahvistettu lainsaadannolla. Jos jako-osuus on vahvistettu talla tavalla,
verovelvollinen ei voi vydryttaa pelipanosten kokonaissummasta kannettua arvonlisdveroa
taloudellisesti kuluttajalle (pelaajalle) mukauttamalla jaettavan voiton maaraé vastaavasti. Jollei
tallaista mahdollisuutta ole, vero, joka verovelvollisen on maksettava, voi olla jopa suurempi kuin
se osuus pelipanoksista, joka sille jaa voitonjaon vahentamisen jalkeen. Jos veron perusteena sita
vastoin kaytetddn pelkastaan verovelvolliselle voitonjaon vahentamisen jalkeen jadvaa osuutta
panoksista, tallaista ei voi tapahtua.

81. Taloudellisen verorasituksen siirtoon liittyva ongelma ei kuitenkaan voi aktualisoitua nyt
kyseessa olevan uhkapelin kohdalla, koska ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tosiseikoista esittaman selvityksen mukaan jako-osuudesta ei ole saadetty laissa, vaan pelin
jarjestgja vahvistaa sen itse taloudellisten seikkojen perusteella.

b) Toinen periaate

82. Toisen periaatteen mukaan veron perusteena voi olla vain suoritetusta palvelusta
tosiasiallisesti saatu vastike.

83. Koska vahintaan 60 prosenttia pelipanoksista oli palautettava voittoina ja koska panokset oli
teknisesti eroteltu, yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Glawe antamassaan tuomiossa, ettei
toiminnan harjoittaja misséaan vaiheessa ollut tosiasiallisesti saanut palautettuja kolikoita ja ettei
tama osa panoksista voinut nain ollen olla vastiketta.

84. Senkaltaisessa uhkapelissa, josta on kysymys péé&asian oikeudenkaynnissa, panoksia ei -
toisin kuin asiassa Glawe - erotella talla tavalla. Pelin jarjestgjalta ei pidateta mitdan osaa
panoksista, vaan se todellakin saa koko summan ja voi maarata siita. Voitot voidaan lopulta jakaa
naista rahavaroista tai muista rahavaroista tai myds jollain muulla tavalla, nimittain
luontoissuorituksina (tavaroina tai palveluina).

85. Nyt kyseessa olevaa uhkapelia on vastoin Town & Countyn ja komission vaitteita arvioitava
sen osalta, mista suoritus ja vastike muodostuvat, eri tavalla kuin sellaista peliautomaateilla
harjoitettua uhkapelid, josta oli kysymys asiassa Glawe.



86. Asia ei muuttuisi, vaikka palkintoihin varattuja osallistumismaksuja varten olisi olemassa
erillinen tili, josta voitot maksettaisiin.

4. Pelin jarjestajan suoritukset senkaltaisessa tilanteessa, josta on kysymys paaasian
oikeudenkaynnissa

87. Myos palveluilla, joita pelin jarjestgja suorittaa pelaajille, on ratkaiseva merkitys veron
perustetta maaritettdessa.

88. Sen ratkaisemiseksi, mista suorituksista verovelvollisen liiketoimi koostuu eli onko kyseessa
palvelun suoritus vai tavaran luovutus ja onko se yksittdinen suoritus, on otettava huomioon kaikki
kyseisen liiketoimen suorittamiseen liittyvat olosuhteet keskivertotarkkailijan ndkdkulmasta.

89. Pelin jarjestgjan nyt esilla olevassa asiassa tekema suoritus koostuu palvelusta, joka sisaltaa
seka pelin jarjestamisen etta voittomahdollisuuden tarjoamisen. Senkaltaisen uhkapelin osalta,
josta on kysymys paaasian oikeudenkaynnissa, olisi keinotekoista jakaa pelin jarjestajan suoritus
osiin ja kohdistaa vastike (osallistumismaksu) pelkastaan pelin jarjestamiseen mutta ei
voittomahdollisuuden tarjoamiseen. Keskivertopelaaja nimittdin maksaa pelipanoksen juuri
voittomahdollisuuden saadakseen, ja vain tasta syystd hdn maksaa myds pelin jarjestamisesta.
Toisaalta jarjestaja ei jarjestaisi pelid ja tarjoaisi voittomahdollisuutta, jollei se saisi pelipanoksia.

90. Voittomahdollisuus on lisdksi suorassa suhteessa panoksen maaraan, silla mita enemman
pelaaja maksaa, sitd enemman rasteja han saa tehda ja sitd suurempi voittomahdollisuus hanella
on.

91. Vaadittu valiton yhteys on nain ollen olemassa myos pelin jarjestajan tekeman,
voittomahdollisuuden jarjestamisesta ja tarjoamisesta muodostuvan suorituksen ja vastikkeena
maksettujen pelipanosten valilla.

92. Arvonlisaverotuksellisesti jarjestajan suoritukseen kuuluu nimenomaan voittomahdollisuuden
tarjoaminen eikéa voiton jakaminen. Voiton jakamisella ei nimittain ole valitonta yhteytta
vastikkeeseen. Pelaaja ei aseta panostaan silla ehdolla, ettd han voittaa, vaan saadakseen
voittomahdollisuuden eli voiton toivossa. Uhkapelin luonteeseen kuuluu, ettei pelaaja voi olla
varma voitosta.

93. Voitonjako ei nain nahtyna ole kuudennen direktiivin 2 tai 11 artiklassa tarkoitettu
vastikkeellinen tavaran luovutus tai palvelun suoritus. Pelin jarjestdjan kannalta kyse on
pikemminkin pelk&sta palvelun suorittamiseen eli tassa tapauksessa voittomahdollisuuden
tarjoamiseen liittyvasta "kustannustekijasta".

94. Edella todetusta seuraa, ettd senkaltaisessa pelissa, josta on kysymys paaasian
oikeudenkaynnissa, pelin jarjestaja suorittaa palvelun jarjestamalla pelin ja tarjoamalla
voittomahdollisuuden, mistéa se saa tosiasiallisesti vastikkeeksi pelipanokset. Taman vuoksi
pelipanokset sisaltyvat kokonaisuudessaan veron perusteeseen.

5. Ostoihin siséltyvan veron vahentaminen

95. Koska arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatteen mukaan verovelvollinen on
vapautettava kaikesta arvonlisaverosta, joka sisaltyy sen suorituksen eri kustannustekijoihin, on
tutkittava, missa laajuudessa pelin jarjestajalla on oikeus vahentaa ostoihin siséltyva vero voittojen
osalta kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti.

96. Se, etteivat pelivoitot ja -panokset ole vastikkeellisuuden kannalta katsottuna valitttmassa
yhteydessa toisiinsa, ei milladn tavalla muuta sita seikkaa, ettéa verovelvollisella on periaatteellinen
oikeus ostoihin siséaltyvan veron vahentamiseen, koska 17 artiklan 2 kohdan mukaan vahennyksen



ainoa edellytys on, etta tavarat ja palvelut kaytetddn verovelvollisen arvonlisaverollisiin toimiin.
Tama koskee kiistattomasti myos pelin jarjestajan voittoina jakamia luontoissuorituksia el
vastaavia tavaroita ja palveluja, kuten matkoja.

97. Verovelvolliseen pelin jarjestajaan ei sita vastoin rahapalkintojen osalta alun alkaen kohdistu
mitdén verorasitusta, joten ei mydskaan ole mitdan sellaisia kuluja, jotka olisi verotuksellisesti
neutralisoitava vahentamalla ostoihin sisaltyva vero.

98. Pelin jarjestajalla on kuitenkin oikeus vahentaa ostoihin siséltyva vero niiden tavaroiden tai
palvelujen osalta, jotka se hankkii luovuttaakseen ne edelleen voittajille palkintoina.

6. Toissijainen kysymys

99. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa toisen ennakkoratkaisukysymyksen
yhteydessa viela toissijaisen kysymyksen silta varalta, ettd on katsottava, etta pelin jarjestaja
tarjoaa kilpailun kullekin yksittaiselle pelaajalle vastikkeena yksittéaisesta osallistumismaksusta.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa talta osin selvittdd, muodostuuko veron peruste
tasta nakokulmasta katsottuna osallistumismaksun méaarasta vai tasta maarasta vahennettyna
suhteellisella osuudella pelivoittona jaetusta maarasté vai jostain muusta maarasta.

100. Kysymyksen taustalla on epailemattd ongelma, joka muodostuu siita, etta joidenkin pelaajien
tappiot kompensoidaan toisten pelaajien voitoilla, ja joka yleensa nousee esiin kunkin pelaajan
vastikkeen tarkan verotuksen osalta, jos oletetaan, etta on laskettava vastikkeen eri osatekijoiden
tarkka mé&ara vahennettyna palkintoina takaisin jaetulla maaralla. Vastikkeen maara vaihtelisi
talléin tapauskohtaisesti sen mukaan, onko joku voittanut vai ei.

101. Tata kompensaatio-ongelmaa ei kuitenkaan synny, jos noudatetaan puoltamaani ratkaisua,
jolloin voitonjakoa ei ole pidettava pelin jarjestajan suorituksena. Palkinnot ovat
voittomahdollisuuden tarjoamisesta muodostuvassa palvelun suorituksessa pelkkia
kustannustekijoita. Pelin jarjestaja kuitenkin saa tasta voittomahdollisuuden tarjoamisesta kultakin
pelaajalta saman summan siita riippumatta, kuuluuko pelaaja mydhemmin haviajiin vai voittajiin.

102. Silla, liittyykd veron peruste yksittdiseen pelaajaan vai peliin kokonaisuutena, ei nain ollen ole
mitaan merkitysta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toissijaista kysymysta ei taman
vuoksi ole tarpeen tarkastella sen enempéa.

103. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, etta kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan mukaan sellaisten kilpailun jarjestamisesta muodostuvien
palvelujen, joita kilpailun jarjestaja suorittaa osallistujille vastikkeeksi ndiden maksamista
osallistumismaksuista, arvonlisaveron peruste on osallistumismaksujen maara.

Ratkaisuehdotus

104. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY ja erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan liiketoimi, jonka osapuolet ovat sopineet, etta se "sitoo vain vajanaisvelvoitteena” (ja jonka
taytantdonpanoa ei kansallisen oikeuden mukaan siten voida vaatia oikeusteitse), voi
l&htokohtaisesti olla arvonlisaverollinen liiketoimi.

2) Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan mukaan sellaisten kilpailun
jarjestamisesta muodostuvien palvelujen, joita kilpailun jarjestdja suorittaa osallistujille vastikkeeksi
naiden maksamista osallistumismaksuista, arvonlisdveron peruste on osallistumismaksujen



maara.



