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Viktigt rattsligt meddelande

61999C0498

Forslag till avgoérande av generaladvokat Stix-Hackl foredraget den 27september2001. - Town &
County Factors Ltd mot Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om férhandsavgérande:
VAT and Duties Tribunal, Manchester - Férenade kungariket. - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Tillampningsomrade - Tavling i vilken arrangérens skyldigheter endast ar moraliskt bindande -
Beskattningsunderlag. - Mal C-498/99.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-07173
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledande anmarkningar

1. VAT and Duties Tribunal, Manchester, har frdgat domstolen om en tavling ar en skattepliktig
transaktion i mervardesskattehanseende, sarskilt i den mening som avses i radets direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (nedan
kallat sjatte direktivet) aven nar den rattsakt pa vilken den grundar sig inte kan verkstallas pa
rattslig vag och, i sa fall, hur beskattningsunderlaget skall beraknas.

Il - Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragor

2. Town and County Factors Ltd (nedan kallat Town & County) ar registrerat for mervardesskatt i
Forenade kungariket i egenskap av foretradare for en foretagskoncern. En annan medlem i denna
koncern ar Vernons Games Ltd (nedan kallat Vernons Games).

3. Vernons Games medverkar i anordnandet av den veckovisa tavlingen "Gissa bollens lage".
Under perioden juni 1994 till november 1995 (nedan kallad den aktuella perioden) anordnade
Vernons Games tavlingar pa det satt som beskrivs i punkterna 4-8 nedan.

4. Pa varje tavlingsformular fanns tryckt (a) en kopia av ett foto taget under en fotbollsmatch, dar
bollen hade retuscherats bort, (b) tavlingsreglerna och (c) en upprakning av priserna. En
tavlingsdeltagare kunde gora upp till 900 kryss pé fotot for att ange var han ansag att fotbollens
mittpunkt med storsta sannolikhet befann sig. Tavlingsavgiften varierade i forhallande till antalet
kryss. Tavlingsdeltagaren fyllde i tavlingsformularet och sande detta till Vernons Games
tillsammans med den avgift som skulle betalas. En panel bestdende av tre fore detta
professionella fotbollsspelare avgjorde pa grundval av det retuscherade fotot var bollen med
storsta sannolikhet befann sig. Den tavlingsdeltagare som hade placerat mittpunkten pa ett av sina
kryss narmast bollens mittpunkt, som denna pa detta sétt hade bestamts, vann forsta pris. Den
som hade placerat mittpunkten pd ett av sina kryss nast narmast vann andra pris, och sa vidare.



5. | tavlingsreglerna foreskrevs bland annat féljande:

"1. Du som deltar i tavlingen samtycker till att félja samtliga regler och villkor. Du godkanner att
denna transaktion endast ar moraliskt bindande och att varje person som tar emot och
vidarebefordrar ditt tavlingsformular ar ditt ombud. Du skall vidare komma 6verens med varje
sadan person om att varje transaktion mellan dig och honom endast ar moraliskt bindande.

4. Priserna, eller vid oavgjort resultat lika andelar av deras kontantvarde, sdsom de i bada fallen
faststallts enligt ovan, delas ut till dem som har vunnit i ordning efter tavlingsbidragens riktighet
enligt panelens uppfattning, tills samtliga priser har delats ut.

5. Om panelen finner att nagot eller flera tavlingsbidrag ar helt och hallet riktiga, kommer jackpoten
med kontantpriser och andra priser till ett varde av 200 000 pund att (i stéllet for det angivna
forstapriset) delas ut till tavlingsdeltagaren eller fordelas lika mellan berdrda tavlingsdeltagare.

6. Enligt lagstiftningen i England och Wales medférde formuleringen "denna transaktion endast ar
moraliskt bindande" (nedan kallad klausulen om att transaktionen endast ar moraliskt bindande) i
den forsta tavlingsregeln att det inte uppkom nagot rattsférhallande mellan tavlingsdeltagarna och
Vernons Games med péafdljden att en tavlingsdeltagare som vackt talan mot Vernons Games for
att fa sitt tavlingsbidrag behandlat i enlighet med reglerna eller for att fa ett pris som han vunnit
utbetalat eller 6verlamnat till sig skulle ha fatt denna talan ogillad.

7. Intékterna fran varje tavling kan uppskattas med mycket hog precision och vardet av de priser
som delas ut i varje tavling bestams pa grundval av dessa intakter. Priserna bestar av kontanter,
varor och tjanster. Vardet av den jackpot som namns i den femte tavlingsregeln kan dverstiga, och
har ibland Overstigit, vardet av de avgifter som erhallits for deltagande i tavlingen i fraga. Dessa
avgifter har inte ndgon gang under tavlingarnas historia varit otillrackliga for att tacka de priser
som vunnits, och inte heller har tavlingsarrangéren nadgon gang vagrat att betala ut eller Gverlamna
ett pris till den person som vunnit det.

8. Aven om det varken enligt tavlingsreglerna eller p& annan grund foreldg nagon skyldighet for
Vernons Games att betala ut kontantpris eller att betala for andra priser med avgifterna eller nagra
andra specifikt angivna pengar anvandes i praktiken i varje tavling de avgifter som flutit in till detta.
Vernons Games hade varken enligt avtalsvillkoren eller pa grund av de faktiska ekonomiska
omstandigheterna kring transaktionen nagon skyldighet att behandla avgifterna pa nagot sarskilt
séatt eller pa annat satt an foretaget behandlade sina egna pengar.

9. | en skrivelse av den 28 mars 1995 faststéllde Commissioners of Customs and Excise att Town
& County for de redovisningsperioder som ingick i den aktuella perioden var skyldigt att betala
mervardesskatt for tavlingsavgifternas hela belopp och inte, som foretaget gjorde gallande, for
avgifternas belopp minskat med prisernas belopp eller varde.

10. Town & County 6verklagade detta beslut. | beslut av den 27 augusti 1996 uttalade VAT and
Duties Tribunal foljande:



"a) Mot bakgrund av punkt 14 i EG-domstolens dom i malet Tolsma (REG 1994, s. I-743)
foéranleder klausulen om att transaktionen endast &r moraliskt bindande, till fljd av att den
utesluter uppkomsten av ett rattsfornallande mellan tavlingsdeltagaren och Vernons Games, tvivel
om huruvida Vernons Games har tillhandahallit tavlingsdeltagarna en tjanst mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG (Tolsma-fragan).

b) Om ett sadant tillhandahallande har skett ar, mot bakgrund av punkterna 8-13 i EG-domstolens
dom i malet Glawe (REG 1994, s. 1-1679), beskattningsunderlaget, i den mening som avses i
artikel 11 A.1 a i ifrdgavarande direktiv, tavlingsavgifternas hela belopp och inte det belopp som
aterstod efter utbetalning av eller betalning for priserna (Glawe-fragan).

c) Fragan om behovet av EG-domstolens forhandsavgorande betraffande Tolsma-fragan
uppskjuts till ett senare sammantrade."”

11. De beslut avseende férhandsavgérande som meddelades efter det att det senare
sammantradet hallits 6verklagades till High Court of Justice som fann att bade Tolsma- och Glawe-
fragorna skulle hanskjutas till EG-domstolen och aterférvisade malet till VAT and Duties Tribunal
for formulering av en begéaran om férhandsavgorande.

12. VAT and Duties Tribunal, Manchester, har darefter stallt féljande fragor till domstolen:

"1. Kan, enligt en korrekt tolkning av radets direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 och radets
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, i synnerhet artiklarna 2.1 och 6.1 i sistnhAmnda direktiv,
och mot bakgrund av domstolens réattspraxis, i synnerhet domen i malet C-16/93, Tolsma (REG
1994, s. I-743), en transaktion som enligt 6verenskommelse mellan parterna endast ar moraliskt
bindande (och enligt nationell ratt darfor inte kan géras gallande vid domstol) utgdra en
mervardesskattepliktig transaktion?

2. Om den forsta frdgan besvaras jakande, ar da, enligt en korrekt tolkning av ovannamnda tva
direktiv, sarskilt artikel 11 A.1 i direktiv 77/388/EEG, och mot bakgrund av domstolens réttspraxis,
sarskilt domen i malet C-38/93, Glawe (REG 1994, s. 1-1679), beskattningsunderlaget for
mervardesskatt nar det galler den tjanst som bestar i att nagon anordnar en tavling som
motprestation for de tavlingsavgifter som tavlingsdeltagarna betalar in

a) tavlingsavgifternas belopp eller

b) tavlingsavgifternas belopp minskat med prissumman eller vardet av de priser som delas ut till
de vinnande tavlingsdeltagarna eller

c) nagot annat belopp och i sa fall vilket?

Alternativt: om tavlingsarrangéren enligt en korrekt bedomning skall anses tillhandahalla var och
en av tavlingsdeltagarna denna tjanst som motprestation fér den tavlingsavgift som denne
erlagger, ar beskattningsunderlaget fér mervardesskatt nar det géller varje sadant
tilhandahallande da

a) denna tavlingsavgifts belopp eller

b) denna tavlingsavgifts belopp minskat med en proportionell andel av prissumman eller vardet av
de priser som delas ut till de vinnande tavlingsdeltagarna eller

c) nagot annat belopp och i sa fall vilket?"



Il - Tillampliga bestdmmelser
13. Artikel 2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."
14. | artikel 6.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Med 'tillhandahallande av tjanster' avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta foljande:

- Overlatelse av immateriella tillgngar, vare sig det upprattats ndgon handling angéende
aganderétten eller ej.

- Atagande att avsté fran visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss situation.

- Utforande av tjanster i enlighet med anmodan utfardad av myndighet eller i dennas namn eller
enligt lag."

15. Enligt artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet galler féljande:
"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen."

16. | artikel 13 B foreskrivs bland annat foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

f) Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel om inte annat féljer av de villkor och
begransningar som faststélls av varje medlemsstat ..."

IV - Den forsta fragan
A - Parternas yttranden

17. Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Town & County, har inledningsvis papekat att
begreppet vederlag i artiklarna 2 och 11 i sjatte direktivet &r gemenskapsrattsligt och darfor skall
tillampas enhetligt inom gemenskapens hela territorium. Town & County har ocksa gjort gallande
att man enligt generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i malet Glawe maste gora en
samlad beddmning av alla rattsliga och faktiska omstandigheter, vilket i forevarande fall betyder att



man maste ta hansyn till att tavlingen ar konstruerad pa ett satt som ar typiskt for hasardspel.

18. Town & County anser att nu ifrigavarande 6verenskommelser, vars egenart bestod i att de
gav upphov till transaktioner som endast var moraliskt bindande, inte ar mervardesskattepliktiga.
Som framgar av domen i malet Tolsma kravs det namligen for att det skall anses att en tjanst
tillhandahalls att det mellan den som tillhandahaller en tjanst och mottagaren av denna foreligger
ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av prestationer.

19. | detta mal har det enligt Town & County till skillnad fran vad som var fallet i malet Tolsma inte
uppkommit nagot rattsforhallande vare sig mellan tavlingsdeltagaren och den som tar emot
tavlingsformularet eller mellan tavlingsdeltagaren och Town & County. Detta motsvarar nationell
rattspraxis avseende avtal som endast ar moraliskt bindande, enligt vilken sadana avtal inte kan
medfora nagra rattsverkningar och inte kan goras gallande vid domstol, det vill séga inte kan
grunda nagra rattigheter och skyldigheter.

20. Den omtvistade transaktionen tillhér enligt Town & County alltsa en sarskild kategori fall som,
trots den ekonomiska aspekten, saknar de nodvandiga k&nnetecknen i form av vederlag och
verkstallbarhet genom domstolsavgérande, det vill saga fall i vilka det star klart for de tavlande att
avtalen inte kan tillmatas nagon rattslig betydelse.

21. Town & County har dragit slutsatsen att det under dessa forhallanden inte féreligger nagon
mervardesskattepliktig transaktion och att anordnandet av "Gissa bollens lage"-tavlingen darfor
faller utanfor mervardesskattens tillampningsomrade.

22. Den brittiska regeringen har gjort gallande att, om ett avtal mellan tva personer innehaller en
klausul om att transaktioner endast ar moraliskt bindande, detta enbart betyder att parterna har
bestamt att forhallandet mellan dem inte skall kunna goéras gallande vid domstol. Det betyder,
enligt den brittiska regeringen, emellertid inte att det inte alls finns nagot rattsforhallande.

23. Forevarande fall skiljer sig enligt den brittiska regeringen fran malet Tolsma darigenom att
tavlingsarrangoren och den tavlande kom Gverens om ifrdgavarande klausul i samband med att de
slot avtalet om en prestation mot vederlag. | malet Tolsma forelag till skillnad harifran inte nagot
som kunde uppfattas som ett rattsligt forhallande och inte heller nagon transaktion av det slag som
det har ar fraga om.

24. Den brittiska regeringen anser att det for syftet med mervardesskatten ar tillrackligt att det
foreligger nagon form av rattsligt forhallande mellan den som tillhandahaller tjansten och
mottagaren av denna som innebar att den forre tillhandahaller en (beskattningsbar) tjanst mot
vederlag. Om forhallandet kan goras gallande pa exekutiv vag saknar daremot betydelse. Varje
annan tolkning av sjatte direktivet skulle strida mot saval domstolens rattspraxis som principen om
skatteneutralitet och dppet uppmuntra till undandragande av skatt.

25. Den brittiska regeringen har ocksa papekat att nar enligt domstolens praxis till och med
olagliga transaktioner, som i manga rattssystem inte kan goras gallande pa exekutiv vag, kan vara
mervardesskattepliktiga pa grund av principen om skatteneutralitet detta ocksa maste galla
betraffande en sadan transaktion som den har aktuella.

26. Slutligen kan det enligt den brittiska regeringen for tillampning av sjatte direktivet inte heller
kravas att avtal skall kunna fullgéras genom exekutivt tvang, eftersom mojligheten att indriva
fordringar kan variera fran medlemsstat till medlemsstat och ett sadant krav darfor utan skal skulle
rubba den enhetliga behandlingen av skatter inom gemenskapen.

27. Enligt den brittiska regeringen skall den forsta tolkningsfragan darfor besvaras jakande.



28. Inte heller kommissionen anser att en sadan transaktion som den omtvistade kan undantas
fran mervardesskatt med motiveringen att den inte kan goras gallande vid domstol. Det foreligger
enligt kommissionen en klart definierad transaktion som bestar av en prestation och en
motprestation (quid pro quo), och for att artikel 2 i sjatte direktivet skall bli tillamplig kravs endast
att ett vederlag har avtalats, inte att det foreligger en motprestation som kan goras gallande pa
exekutiv vag.

29. Kommissionen betvivlar for ovrigt riktigheten av pastaendet att klausulen om att transaktionen
endast ar moraliskt bindande enligt engelsk lagstiftning verkligen utesluter varje form av
rattsforhallande mellan parterna.

30. | malet Tolsma forelag det enligt kommissionen till skillnad fran vad som héar &r fallet inte ens
ett endast moraliskt bindande avtal, och inte heller erlades nagot vederlag for tillhandahallande av
en viss tjanst.

31. Kommissionen har ocksa papekat att ett godtagande av Town & Countys uppfattning skulle fa
till foljd att transaktioner avseende olika former av hasardspel i manga medlemsstater skulle falla
utanfor mervardesskattens tillampningsomrade, utan att det behévdes nagot sadant undantag som
avses i artikel 13 B f i sjatte direktivet. | flera medlemsstater kan sadana transaktioner namligen
inte goras gallande pa exekutiv vag.

B - Bedbmning

32. Med sin forsta fraga vill den nationella domstolen huvudsakligen f& veta om en transaktion kan
vara skattepliktig i den mening som avses i sjatte direktivet aven nar den pa grund av en klausul
om att den endast ar moraliskt bindande enligt nationell ratt inte grundar nagon fordran som kan
goras gallande pa exekutiv vag.

33. Det kan forst konstateras att det inte finns anledning att i detta mal behandla radets forsta
direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967, som namns i den nationella domstolens forsta fraga,
eftersom detta direktiv inte langre gallde nar de omtvistade transaktionerna genomférdes. Som
framgar av det foljande ar det inte heller nodvandigt att tolka artikel 6.1 i sjatte direktivet, som den
nationella domstolen har hanvisat till, for att besvara den forsta fragan, eftersom denna
bestammelse endast definierar vad som enligt direktivet avses med "tillhandahallande av tjanster".

34. Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap". Utmarkande for en skattepliktig transaktion ar alltsa att en
motprestation kan kopplas till en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster pa sadant
satt, att leveransen eller tillhandahallandet skall anses ha skett "mot vederlag".

35. Av domstolens domar i bland annat malen Aardappelenbewaarsplaats, Apple and Pear, och
Naturally Yours Cosmetics foljer att begreppet tillhandahallande av tjanst mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2.1 forutsatter att det finns en direkt koppling mellan den tjanst som
tillhandahalls och den motprestation som erhalls. Endast om denna koppling mellan tjanst och
motprestation foreligger kan det vara fraga om ett tillhandahallande av en tjanst mot vederlag och
saledes om en skattepliktig transaktion.



36. | malet Tolsma utvecklade domstolen denna slutsats vidare genom att fastsla att
tillhandahallande av en tjanst sker mot vederlag och darmed &r skattepliktig endast "nar det mellan
den som tillhandahaller tjansten och den som mottar denna foreligger ett rattsforhallande som
innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer och den ersattning som den som tillhandahaller
tjansten erhaller utgor det faktiska vederlaget for den tjanst som har tillhandahallits mottagaren".

37. Mot bakgrund av artikel 2 i direktivet och domstolens ovan redovisade praxis skall kriteriet
rattsforhallande inte ses isolerat i den meningen att transaktionen maste kannetecknas av nagon
speciell rattslig egenskap. Rattsforhallandet ar i stallet beroende av kopplingen mellan prestation
och motprestation.

38. For att det skall vara fraga om ett rattsforhallande i den mening som avses i domen i malet
Tolsma kan for Ovrigt inte kravas att det foreligger nagra speciella rattsliga, sarskilt avtalsenliga
eller processuella, kannetecken, som att transaktionen kan goras géllande pa exekutiv vag.
Eftersom bade villkoren for att det skall foreligga ett rattsforhallande och inneborden av detta
begrepp varierar i de nationella rattssystemen, skulle ett sddant krav ocksa vara of6renligt med
principen om skatteneutralitet och &ndamalet att harmonisera omsattningsskatterna. | annat fall
skulle inférandet av en klausul om att transaktionen endast ar moraliskt bindande ge majlighet att
undandra skatt.

39. Vad som skall prévas ar endast fraigan om utbytet av prestationerna sker pa grund av avtal -
aven om dessa endast ar moraliskt bindande - av vilka det framgar att de dmsesidiga
prestationerna har en direkt koppling till varandra.

40. | malet Tolsma fanns det inget avtal av nagot slag som kunde ha skapat en tillracklig koppling
mellan prestation och motprestation for att man skulle kunna tala om en tjanst mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2 i sjatte direktivet. "Den som tillhandahdll tjansten" (en gatumusikant)
erhdll visserligen viss erséattning for sin tjanst, men "de som tog emot tjansten" gav frivilligt ett
bidrag och tog i princip emot tjansten helt oberoende av sin motprestation.

41. Till skillnad fran vad som var fallet i malet Tolsma foreligger det i sddana fall som det
omtvistade onekligen en form av avtal som innebar att tavlingsavgiften betalas for
tavlingsarrangorens prestation. Den som vill delta i tavlingen maste namligen underkasta sig de
tavlingsregler som arrangoren har foreskrivit och forplikta sig att iaktta alla bestammelser i avtalet
inklusive tavlingsreglerna. Endast om den tavlande - & ena sidan - lamnar in tavlingsformularet pa
dessa villkor och erlagger motsvarande avgift far han - & andra sidan - delta i gissningstavlingen
och bereds en vinstchans.

42. Eftersom prestationerna utférs pa grund av avtal som tydligt visar att det foreligger en direkt
koppling mellan prestation och motprestation och darmed uppfyller det i artikel 2 i sjatte direktivet
angivna villkoret "mot vederlag" foreligger det i varje fall ett "rattsforhallande” i den mening som
avses i malet Tolsma. Det har féljaktligen ingen betydelse att transaktionerna pa grund av
klausulen om att de endast ar moraliskt bindande inte kan goras gallande pa exekutiv vag.

43. Slutligen ar det som den brittiska regeringen har anfért ocksa nodvandigt att erinra om att man
av domstolens rattspraxis, enligt vilken till och med olagliga transaktioner, som i manga
rattssystem inte kan goras géallande pa exekutiv vag, kan vara mervardesskattepliktiga, kan dra
slutsatsen att sadan skattskyldighet an mer maste foreligga for lagliga transaktioner, sasom den
transaktion som ar foremal for tvist vid den nationella domstolen.

44. Ett "rattsforhallande" foreligger alltsd aven nar det ar frdga om en transaktion som inte kan
goras gallande pa exekutiv vag.



45. Den forsta tolkningsfragan skall darfor besvaras sa, att ett avtal som enligt parternas
overenskommelse endast &r moraliskt bindande (och darfoér enligt nationell lagstiftning inte kan
goras gallande vid domstol) i princip kan utgdra en mervardesskattepliktig transaktion enligt sjatte
direktivet, sarskilt artikel 2.1 i detta.

V - Den andra fradgan

46. | den andra fragan talas visserligen uttryckligen endast om anordnandet av en tavling men
eftersom det ar frdga om ett hasardspel omfattar fragan dock ocksa beredandet av en vinstchans.

A - Parternas yttranden

47. Town & County har gjort gallande att den tjanst som foretaget tillhandahaller
tavlingsdeltagarna ar begransad till att anordna en tavling och ge ramen for denna. Transaktionen
med tavlingsdeltagaren skall enligt foretaget anses innebéra "vadslagning" eller "hasardspel” i den
mening som avses i artikel 13 B f i sjatte direktivet och ar darfér enligt denna bestdmmelse
principiellt undantagen fran mervardesskatt. Den brittiska tullmyndigheten har enligt Town &
County uppenbarligen inte avsett att beskatta transaktionerna pa den grunden att dessa inte kan
betraktas som vadslagning eller hasardspel, utan har utnyttjat medlemsstaternas utrymme for att
skénsmassigt belagga vissa transaktioner som enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet normalt skulle
vara befriade frAn mervardesskatt med sadan skatt.

48. Town & County har ocksa gjort gallande att motprestationen, oavsett om det ar fraga om
hasardspel eller i varje fall om transaktioner som liknar sadana, skall bedémas med beaktande av
hur transaktionerna ar konstruerade.

49. | detta sammanhang har Town & County aberopat den faktiska likheten med de transaktioner
som behandlas i malen Glawe och Fischer.

Town & County har papekat att bade domstolen och generaladvokaten i malet Glawe fann att
automatinnehavaren inte skulle beskattas for de totala belopp som satsats i spelautomaterna utan
endast for den del av dessa belopp som han fick behalla for egen rakning och inte utbetalade som
vinst till spelarna.

50. Slutligen har Town & County ocksa gjort géllande att domarna i malen Glawe och Fischer
grundades pa mervardesskattelagstiftningens allmanna principer, sarskilt principen att
motprestationen inte far vara hégre an det vederlag som den skattskyldige faktiskt har erhallit.
Detta stods enligt Town & County av domstolens avgoranden i malen Argos, Elida Gibbs och First
National Bank of Chicago.

51. Town & County har darfor avslutningsvis féreslagit att den andra tolkningsfragan skall
besvaras pa sa satt, att det beskattningsbara vederlag som féretaget har erhallit for
tillhandahallandet av sin tjanst - det vill sdga organisationen av "Gissa bollens lage"-tavlingen for
tavlingsdeltagarna - utgors av tavlingsavgifternas belopp minskat med beloppet eller vardet av de
priser som har delats ut till vinnarna.

52. Den brittiska regeringen har gjort gallande att beskattningsunderlaget néar det géaller
anordnandet av en sadan tavling som den nu ifrdgavarande, mot bakgrund av ordalydelsen i
artikel 11 A.1 i sjatte direktivet, utgors av det vederlag som tavlingsdeltagarna betalar till den som
anordnar tavlingen. Sjatte direktivet medger enligt den brittiska regeringen inte att
beskattningsunderlaget minskas med beloppet eller vardet (eller en proportionell andel av detta)
av de priser som har delats ut till vinnarna.

53. Enligt den brittiska regeringens mening ar domen i malet Glawe inte tillamplig i detta fall,
eftersom ingen del av tavlingsdeltagarnas avgifter enligt lag undandras tavlingsarrangoérens



forfogande och denne inte heller har nagon laglig skyldighet att anvanda avgifterna eller andra
specificerade belopp till att betala ut eller betala for priserna.

54. Den brittiska regeringen anser vidare att inte heller domen i malet Fischer ar tillamplig pa det
aktuella hasardspelet, eftersom vinstutdelningen - till skillnad fran vad som var fallet i malet
Fischer - inte bestar i aterbetalning av insatsen (eventuellt okad med ett belopp som svarade mot
vinstchanserna) och inte har nagot samband med storleken av den avgift som vinnarna har erlagt.
Tavlingsarrangoren ar enligt den brittiska regeringen darfor i detta fall jAmférbar med varje
tjansteleverantér som anvander det vederlag han erhaller for tjansterna till att finansiera sina
I6pande affarer. Inte heller den omstandigheten att vardet av de utbetalade priserna bestams pa
grundval av de forvantade intakterna skiljer tavlingsarrangoren fran naringsidkare inom andra
naringsgrenar.

55. Enligt den brittiska regeringens uppfattning skall den andra tolkningsfragan darfér besvaras sa,
att beskattningsunderlaget nar nagon anordnar en tavling, det vill sdga ett hasardspel, pa det satt
som i detta fall har skett &r summan av samtliga tavlingsavgifter.

56. Kommissionen anser att svaret pa den andra fragan star att finna i domen i malet Glawe och i
generaladvokatens forslag till avgorande i malet Fischer. Man kan enligt kommissionen inte gora
nagon meningsfull atskillnad mellan den tavling som det har galler och hasardspel (spelautomater,
roulette).

57. Kommissionen har vidare hanvisat till domstolens domar i malen Naturally Yours Cosmetics
och Boots, enligt vilka underlaget for mervardesskatt &r det vederlag som leverantoren faktiskt har
erhallit. | ett fall som det forevarande ar det darfor nddvandigt att faststalla vari den tillhandahallna
tjansten bestar och vilken del av deltagaravgiften som utgor vederlag for denna tjanst.

58. Den tjanst som tavlingsarrangoren tillhandahaller bestar i anordnandet av tavlingen och den
ersatts med det belopp som han faktiskt har kvar nér priserna har utdelats. Det ar detta belopp
som arrang6ren anvander for kostnaderna for anordnande av tavlingen, skatter och vinstmarginal.

59. En del av avgifterna betalas darfor in till en vinstfond medan den andra delen utgor ersattning
for arrangorens anordnande av tavlingen. Det ar enligt kommissionen endast denna senare del,
alltsa tavlingsavgifternas totalbelopp minskat med véardet av de utdelade priserna, som ar
mervardesskattepliktig, trots att vinstandelen till skillnad fran vad som var fallet i malet Glawe inte
ar faststalld i lag, utan bestdms av arrangéren sjalv. Det avgérande ar att en del av den avgift som
varje deltagare har erlagt alltsa inte ar ersattning till arrangdéren utan ett bidrag till vinstfonden.

60. Detta mal skiljer sig enligt kommissionen emellertid fran malen Glawe och Fischer ocksa
darigenom att priserna inte endast utgors av kontanter utan &ven av varor och tjanster. Denna
omstandighet kan beaktas pa tva satt. Antingen behandlas arrangéren som slutlig konsument av
varorna och tjansterna som han i praktiken bidrar med som sin "insats" och for vilka han darfor inte
kan gora avdrag for ingaende skatt, eller ocksa anses varorna och tjansterna omfattas av
arrangorens kostnader for att anordna tavlingen, kostnader vilka utgor en del av hans vederlag
och beréttigar honom att géra avdrag for ingaende skatt.



61. Kommissionen anser slutligen att det inte spelar nagon roll om beskattningsunderlaget skall
anses utgora en proportionell andel av samtliga tavlingsavgifter eller en proportionell del av varje
enskild tjanst som tillhandahalls varje enskild tavlande. Omstandigheten att det exakta beloppet av
den del av tavlingsavgiften som utgor vederlag inte kan faststallas vid den tidpunkt da avgiften
betalas utgor enligt kommissionen inte nagot hinder mot att behandla transaktionen som
mervardesskattepliktig i enlighet med vad som redovisats ovan. Det ar tillrackligt, och det utgor i
praktiken inte heller nagot problem, att vardet av motprestationen bestams i efterhand. Av domen i
malet First National Bank of Chicago framgar dessutom att den som tar emot tjansten inte heller
behover kanna till det faktiskt skattepliktiga beloppet.

62. Kommissionen anser alltsa att beskattningsunderlaget vid en sadan transaktion som den har
aktuella utgdrs av summan av samtliga tavlingsavgifter minskad med beloppet eller vardet av de
priser som har delats ut till vinnarna.

B - Bedomning

63. Med sin andra fraga vill den nationella domstolen huvudsakligen veta om
beskattningsunderlaget enligt sjatte direktivet nar det galler en sadan transaktion som den
omtvistade skall beraknas pa grundval av summan av tavlingsavgifterna eller av denna summa
minskad med véardet av de priser som har delats ut eller pa nadgot annat satt.

64. Den forsta tolkningsfragan innebar att det mot bakgrund av artikel 2 i sjatte direktivet skulle
prévas om den omtvistade transaktionen éverhuvudtaget faller inom direktivets
tillampningsomrade, det vill sdga om det i princip ar frdga om en prestation som utforts mot
vederlag.

65. | samband med besvarandet av den forsta fragan var det noédvandigt att, mot bakgrund av
artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet préva hur beskattningsunderlaget exakt skall bestammas och vad
som i detalj skall inga i detta. Enligt bestammelsen i fraga skall beskattningsunderlaget nar det
galler leverans av varor och tillhandahallande av tjanster vara "[a]llt som utgor det vederlag som
leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part for dessa inkop".

66. Enligt domstolens fasta praxis utgors beskattningsunderlaget nar det géller tillhandahallande
av varor och tjanster av det vederlag som leverantoren eller den som har tillhandahallit en tjanst
faktiskt har erhallit, vilket utgor ett subjektivt varde som kan matas i pengar och som star i direkt
samband med leveransen eller tjianstens tillhandahallande.

67. | enlighet darmed skall vid faststallande av beskattningsunderlaget férst undersodkas vilka
Omsesidiga prestationer en transaktion som den omtvistade omfattar, det vill saga vilket belopp
som skall anses vara vederlag for den tjanst som har tillhandahallits.

1. Hasardspel inom mervardesskattelagstiftningen

68. Som redan generaladvokat Jacobs i sitt forslag till avgorande i malet Glawe och nyligen aven
domstolen, har fastslagit lampar sig hasardspel foga for en tillampning av bestammelserna om
mervardesskatt. Detta var otvivelaktigt ocksa skalet till att kommissionen i sitt forslag till sjatte
direktivet ansag att hasardspel och lotterier hellre borde beldaggas med en séarskild skatt.

69. | sjatte direktivet har de praktiska svarigheterna att tillampa bestammelserna om
mervardesskatt pa detta slags transaktioner i varje fall satillvida beaktats att hasardspel med
kontanta insatser enligt artikel 13 B f principiellt &r undantagna fran skatt. Enligt ordalydelsen i
denna bestammelse ligger det emellertid inom utrymmet fér medlemsstaternas skénsmassiga
beddmning att, med beaktande av principen om skatteneutralitet, faststélla de "villkor och
begransningar" som skall galla for ett sddant undantag, vilket medfor att medlemsstaterna har



mojlighet att trots allt belagga vissa former av hasardspel som pa grund av sin beskaffenhet ar
lampade for mervardeskatt med sadan skatt.

70. De sarskilda svarigheterna att tillampa bestammelserna om mervardesskatt pa hasardspel
jamfort med att tillampa bestammelserna pa andra transaktioner foljer av att hasardspelen till sin
natur inte primart ar inriktade pa sadan (slutlig) férbrukning av varor eller tjanster mot vederlag
som mervardesskatten ar avsedd for utan pa utbetalning av en vinst som ar kopplad till spelarens
motprestation, spelinsatsen, via ett turmoment, namligen vinstchansen.

71. Mervardesskatten anknyter principiellt till den faktiska formogenhetsforskjutningen mellan den
skattskyldige och mottagaren av varan eller tjansten. Detta har kommit till uttryck i den
skattemassiga principen att mervardesskatten skall tas ut i proportion till den inkomst som den
skattskyldige faktiskt har erhallit for sina varor eller tjanster och att skatteférvaltningen inte far ta ut
hdgre belopp &n det som har betalats till den skattskyldige.

72. Forutom de tankbara former av utbytet av prestationer som varierar beroende pa hur
hasardspelet ar utformat - det vill séga tillhandahallande av tjanster eller leverans av varor mot
vederlag - ar det typiska for hasardspel dessutom att det finns ytterligare ett slags
(lycktraffbetingat) "utbyte av prestationer" som endast med svarighet kan inordnas under
begreppen inom skatterétten.

73. Vid hasardspel sker den faktiska formogenhetsforskjutningen i slutdnden genom
forverkligandet av en chans. Ekonomiskt sett sker férskjutningen via ett mellanled i form av en
"formogenhetspool" som innehaller ett utjiamningsmoment (en spelares forluster tillfor en annan
spelare vinst). Skatterattens begrepp (motprestation, leverans och sa vidare) kan darfér endast
tillampas pa hasardspel i begransad omfattning och efter en noggrann analys av spelets
beskaffenhet.

74. Eftersom - pa grund av skillnaden mellan, & ena sidan, hasardspel som kannetecknas av att
det ar férenat med en vinstchans och, & andra sidan, de begrepp som utmarker den pa klassiskt
utbyte av prestationer uppbyggda mervardesskatten - den konkreta utformningen av spelet och
forloppet av varje enskilt spel ar av avgérande betydelse, ar det inte bara "knappast ... lampligt att
tilAmpa de allmanna slutsatser som kan dras av hur [transaktioner som ror hasardspel] har
beskattats for att avgora hur vanliga leveranser av varor skall beskattas"”, utan inte heller mgjligt att
utan vidare tillampa det beskattningsunderlag som har faststallts for ett visst hasardspel pa ett
annat hasardspel.

2. Malet Glawe

75. Bade Town & County och kommissionen har aberopat domstolens dom och
generaladvokatens forslag till avgorande i malet Glawe och gjort gallande att den tjanst som
arrangoren tillhandahaller endast bestar i att anordna tavlingen och att endast en del av
tavlingsavgifterna, namligen summan av dessa minskad med den del som motsvarar vardet av de
priser som har delats ut till vinnarna, utgor vederlag for denna tjanst. De anser att de utdelade
vinsterna darfor i detta fall i likhet med vinsterna fran spelautomaterna i malet Glawe inte skall inga
i beskattningsunderlaget.

76. Nar det galler att avgéra om domen i malet Glawe ar tillamplig pa ett sddant hasardspel som
det omtvistade synes emellertid viss forsiktighet vara pakallad.

3. Tillampning av hittills gallande rattspraxis pa ett sadant hasardspel som det omtvistade



77. Till en borjan kan konstateras att ett sddant hasardspel som det som ar aktuellt i malet vid den
nationella domstolen till sin beskaffenhet pa vasentliga punkter skiljer sig fran det spel med
spelautomater som behandlades i malet Glawe.

78. Nar domstolen i malet Glawe konstaterade att det vederlag som automatinnehavaren hade
erhallit endast bestod i de insatser som fanns kvar efter det att vinsterna hade delats ut, hanvisade
domstolen namligen uttryckligen till att spelautomaterna i fraga pa grund av tvingande
lagbestammelser var instéllda sa att i genomsnitt atminstone 60 procent av spelinsatserna maste
betalas ut till spelarna som vinster. | malet Glawe iakttogs skyldigheten att betala ut en viss del av
insatserna genom att automaterna i fraga tekniskt hade utformats sa att den del av insatserna som
var avsedd for vinsterna samlades i ett sarskilt fack och utbetalades fran detta.

79. Man kan urskilja atminstone tva principer for att berakna mervardesskatten som domstolen
(indirekt) beaktade i malet Glawe.

a. Den forsta principen

80. Enligt den forsta principen skall mervardesskattesystemet enbart belasta den slutlige
konsumenten. Detta utesluter emellertid att &ven vardet av utbetalade vinster beskattas nar
vinsten enligt tvingande lag skall utgoras av en viss andel av insatserna. Om en sadan vinstandel
ar foreskriven saknar den skattskyldige namligen mojlighet att ekonomiskt dvervaltra den
mervardesskatt som har uttagits pa det totala beloppet av insatserna pa konsumenterna
(spelarna) genom en motsvarande anpassning av det vinstbelopp som skall betalas ut. En
avsaknad av denna mojlighet skulle emellertid till och med kunna medféra att den ingdende skatt
som den skattskyldige skall betala skulle kunna éverstiga den del av avgifterna som aterstar nar
vinsterna har delats ut. Utgor beskattningsunderlaget daremot endast den del av insatserna som
den skattskyldige har kvar efter det att vinsterna har delats ut kan nagot sadant inte intraffa.

81. Savitt avser det omtvistade hasardspelet uppkommer inte nagot problem avseende
overvaltrandet av den ekonomiska skattebérdan, eftersom det enligt de omstandigheter som den
nationella domstolen har redogjort for inte finns nagon i lag féreskriven vinstandel, utan arrangoren
faststaller sjalv denna pa grundval av de faktiska ekonomiska forhallandena.

b. Den andra principen

82. Den andra principen innebar att beskattningsunderlaget endast kan vara det vederlag som
faktiskt har erhallits for den tillhandahallna tjansten.

83. Eftersom i malet Glawe minst 60 procent av insatserna enligt lag maste aterbetalas i form av
vinst och eftersom de satsade pengarna tekniskt sett hade placerats i separata fack fann
domstolen att automatinnehavaren faktiskt inte hade erhallit de mynt som hade satsats men
aterbetalats och att denna del av insatserna darfor inte kunde utgoéra vederlag.

84. Till skillnad fran vad som var fallet i malet Glawe forekommer det vid ett sddant hasardspel
som det som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen inte ndgon sadan uppdelning av
insatserna. Ingen del av tavlingsavgifterna ar undandragen tavlingsarrangoren, utan denne
erhaller faktiskt, och kan forfoga over, samtliga avgifter. Vinstutbetalningen kan ske med
anvandande av avgifterna eller andra pengar eller ocksa pa annat satt, namligen i form av priser in
natura (varor eller tjanster).



85. Tvartemot vad Town & County och kommissionen har anfort skall alltsa det nu ifrAgavarande
hasardspelet savitt avser fragan vari prestation och motprestation bestar bedémas annorlunda an
ett sadant hasardspel med spelautomater som malet Glawe gallde.

86. Omstandigheten att de tavlingsavgifter som ar avsedda for priserna eventuellt satts in pa ett
sarskilt konto och att pengar till vinsterna tas fran detta konto féranleder inte nagon annan
bedbmning.

4. Tavlingsarrangorens prestationer i en sadan tavling som den som &ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen

87. Avgorande for beskattningsunderlaget ar ocksa vilka tjanster tavlingsarrangoren tillhandahaller
de tavlande.

88. Fragan vilka prestationer en skattskyldigs transaktion omfattar, det vill saga om det ar fraga
om ett tillhandahallande av tjanster eller om en leverans av varor, och om det féreligger en enda
prestation, skall besvaras utifran en samlad bedémning av de omstandigheter som ur den
genomsnittlige konsumentens synvinkel kéannetecknar transaktionen i fraga.

89. Arrangoérens prestation omfattar i detta fall bade anordnandet av tavlingen och beredandet av
en vinstchans. Nar det galler ett sddant hasardspel som det omtvistade skulle det te sig konstlat
att dela upp arrangdrens prestation i olika delar och hanféra motprestationen (tavlingsavgiften)
endast till anordnandet av tavlingen och inte ocksa till beredandet av vinstchansen. Den
genomsnittlige tavlingsdeltagaren betalar namligen sin avgift just for att fa en vinstchans och
endast darfor betalar han ocksa fér anordnandet av tavlingen. A andra sidan skulle arrangéren inte
anordna tavlingen och bereda vinstchansen om han inte till gengald fick avgifterna.

90. Vinstchansen star dessutom i proportion till storleken pa avgiften. Ju mer den tavlande betalar
desto fler kryss far han gora och desto storre ar foljaktligen hans vinstchans.

91. Darmed foreligger alltsa den erfordrade omedelbara kopplingen mellan den av arrangéren
tillhandahallina tjansten, som bestar i anordnande av tavlingen och beredandet av en vinstchans,
och de avgifter som utgér motprestation.

92. Till arrangorens prestation med avseende pa mervardesskatt hor just beredandet av
vinstchansen, men inte utdelningen av vinsterna. Utdelningen av vinsterna saknar namligen den
direkta kopplingen till motprestationen, eftersom tavlingsdeltagaren erlagger sin avgift inte pa
villkor att han skall vinna utan darfor att han far en vinstchans, det vill sdga hoppas fa en vinst. Att
en spelare inte sakert kan rakna med vinst ligger i hasardspels natur.

93. Betraktad pa detta satt ar vinstutdelningen alltsa varken leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanst mot vederlag i den mening som avses i artikel 2 eller 11 i sjatte
direktivet. F6r arrangoren ar den i stéllet endast en "del av kostnaden” for att tillhandahalla
tjansten, narmare bestamt for att bereda vinstchansen.

94. Av mina hittills gjorda 6vervaganden foljer att arrangoren av en sadan tavling som ar aktuell i
malet vid den nationella domstolen tillhandahaller en tjanst genom att anordna tavlingen och
bereda en vinstchans for vilken tjanst han faktiskt erhaller tavlingsavgifterna som vederlag.
Beskattningsunderlaget omfattar darfér tavlingsavgifternas hela belopp.

5. Avdrag for ingaende skatt

95. Med hansyn till att den skattskyldige enligt mervardesskattesystemets princip om
skatteneutralitet maste befrias frAn mervardesskatt pa allt som utgor kostnader for hans prestation
maste det undersokas i vilken man tavlingsarrangoren enligt artikel 17 i sjatte direktivet ar



berattigad att géra avdrag for ingaende mervardesskatt for de priser som har delats ut.

96. Omstandigheten att vinsterna inte har en direkt koppling till vederlaget for tavlingsavgifterna
paverkar inte den principiella ratten till avdrag for ingaende skatt, eftersom denna enligt artikel
17.2 endast forutsatter att varor och tjanster anvands i samband med den skattskyldige personens
skattepliktiga transaktioner. Detta galler tvivelsutan ocksa for de priser in natura - varor och
tjianster, till exempel resor - som arrango6ren delar ut som vinst.

97. Savitt avser kontantpriser stélls daremot redan fran borjan inga krav pa att den skattskyldige
tavlingsarrangoren skall erlagga skatt, varfor det inte heller finns nagra kostnader som
skattemassigt kan neutraliseras pa grund av ratten att géra avdrag for ingaende skatt.

98. En tavlingsarrangor har emellertid ratt att gora avdrag for ingaende skatt for siddana varor eller
tjanster som han sjalv forvarvar for att sedan dela ut som priser till vinnarna.

6. Den alternativa fragan

99. Inom ramen for den andra tolkningsfragan har den nationella domstolen slutligen ocksa stallt
en alternativ fraga for det fall att tavlingen skall anses vara en tjanst som tavlingsarrangéren har
tillhandahallit var och en av tavlingsdeltagarna i utbyte mot dennes deltagaravgift. Den nationella
domstolen vill veta om beskattningsunderlaget i sa fall ar det belopp som den enskilde
tavlingsdeltagaren erlagger eller detta belopp minskat med en proportionell del av det belopp som
utbetalas som vinst, eller nagot annat belopp.

100. Anledning till denna fraga torde vara det problem med att avrékna vissa spelares forluster
mot andra spelares vinster som da uppkommer - generellt - nar det galler att bestamma den
exakta beskattningen av varje spelares vederlag, om man antar att det exakta beloppet av delarna
i vederlaget skall beraknas med avdrag for aterbetalningen i form av priserna. Vederlagets storlek
skulle da variera individuellt beroende pa om det finns nagon vinnare eller e;.

101. Detta avrakningsproblem uppkommer emellertid inte om vinstutdelningen, som jag har
foreslagit, inte skall anses vara en av tavlingsarrangoren tillhandahallen tjanst. Priserna ingar ju
endast som bestandsdelar i kostnaderna for den tjanst som bestéar i beredandet av en vinstchans.
For beredandet av denna vinstchans erhaller arrangtren emellertid lika stort belopp fran varje
tavlingsdeltagare, oavsett om denne senare vinner eller foérlorar.

102. Det spelar foljaktligen ingen roll om beskattningsunderlaget hanfors till varje enskild
tavlingsdeltagare eller till hela tavlingen. Den nationella domstolens alternativa fraga behover
darfor inte diskuteras vidare.

103. Den andra tolkningsfragan skall darfor besvaras sa att beskattningsunderlaget, enligt artikel
11 A.1i sjatte direktivet, nar det géller en tjanst som en tavlingsarrangor tillhandahaller genom att
anordna en tavling for tavlingsdeltagarna i utbyte mot de avgifter som dessa erlagger ar
tavlingsavgifternas (hela) belopp.

VI - Forslag till avgoérande

104. Pa grund av vad jag har anfort i det foregaende foreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragorna pa foljande satt:



1) Enligt radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund, sarskilt dess artikel 2.1, kan en transaktion som enligt
parternas avtal "endast ar moraliskt bindande" (och darfor enligt nationell lagstiftning inte kan
goras gallande vid domstol) i fraga om mervardesskatt i princip utgéra en mervardesskattepliktig
transaktion.

2) Enligt artikel 11 A.1 i sjatte direktivet ar beskattningsunderlaget for mervardesskatt nar det
galler den tjanst som en tavlingsarrangor tillhandahaller genom att anordna en tavling for
tavlingsdeltagarna i utbyte mot de avgifter som dessa erlagger ar tavlingsavgifternas (hela)
belopp.



