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Conclusdes do Advogado-Geral

| - Introducao

1. No presente processo, o tribunal administratif de Lille (Franca) pergunta ao Tribunal de Justica
em que medida uma holding esta autorizada, no quadro da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislac6es dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (a seguir «Sexta Directiva») , a deduzir o imposto
suportado a montante com as despesas que se prendem com as tomadas de participacdo que
efectuou.

Il - Os factos e o0 processo principal

2. A demandante no processo principal, a sociedade andnima Cibo Participations (a seguir
«Cibo»), € uma holding. A sua criacéo ficou a dever-se ao seu accionista maioritario, a Compagnie
d'Importation des Laines (a seguir a «ClL»), e 0 seu objectivo tera sido, através da aquisicao das
participacfes correspondentes, a criacdo de um grupo coerente e complementar no dominio do
comeércio da la.

3. O processo principal na jurisdi¢cdo de reenvio tem por base um aviso de liquidacéo do imposto
sobre o valor acrescentado, dirigido a Cibo, que resulta da recusa da administragao fiscal em
admitir a deducéo do imposto efectuada pela demandante no decurso do periodo de 2 de
Novembro de 1993 a 31 de Dezembro de 1994 relativamente a diversas prestagdes de servigos
que foram facturadas por terceiros, no @mbito da tomada de participacdes, tais como, auditorias
de sociedades, negociacdes de tarifas, montagem da tomada de controlo das sociedades,
pareceres em matéria juridica e fiscal e tomadas de participagdo no capital. A Cibo obtera pelas
suas prestacdes uma percentagem fixa de 0,5% do volume de negécios das filiais.

4. A administracao fiscal francesa alegou que a Cibo obtém o essencial do seu volume de
negécios do recebimento de dividendos (99,32% das receitas totais em 1993 e 92,7% em 1994),
constituindo a remuneracédo dos servicos fornecidos as suas filiais o restante. A holding nao



realiza actividades econdmicas em nome proprio.

5. Por decisao de 6 de Janeiro de 2000, o tribunal administratif de Lille decidiu colocar ao Tribunal
de Justica as trés questdes prejudiciais seguintes, relativas a deducao do imposto suportado a
montante em conformidade com a Sexta Directiva:

«1) Qual o critério a considerar para a definicdo de interferéncia? Pode este basear-se,
nomeadamente, tanto na existéncia de prestacfes remuneradas, como na animacao de um grupo
por uma holding, na gestdo de facto que exclui toda a independéncia da filial, ou em qualquer
outro elemento?

2) Em caso de interferéncia, o recebimento de dividendos permanece fora do campo de aplicagcéo
do imposto sobre o valor acrescentado por uma razdo que nao seja a actividade econdmica, na
medida em que nao seja a contrapartida de uma operacao de entrega de bens ou de prestacao
de servigos, ou, tendo em conta o facto de as despesas serem efectuadas para a aquisi¢éo de
accOes tendo como objecto directo a participacdo em actividades econdmicas, o recebimento de
dividendos entra no campo do imposto sobre o valor acrescentado e, nesta hipétese, é isento nos
termos do n.° 1 da alinea d), B, do artigo 13.° da Sexta Directiva ou € tributado?

3) Se o recebimento de dividendos permanecer fora do campo de aplicacdo do imposto sobre o
valor acrescentado, quais sdo as consequéncias sobre a questao dos direitos a deducéo:

- é excluido qualquer direito a deducéo do imposto referente as despesas efectuadas para a
aquisicao de accdes, uma vez que estas nao concorrem para qualquer operacao tributada,

- ou deve ser admitida a deducdo a titulo de despesas gerais?»
Il - O quadro juridico

6. Segundo o artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva, estdo sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado «as entregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no
territério do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade».

Nos termos do artigo 4.° , n.° 1, é considerado sujeito passivo «qualquer pessoa que exerca, de
modo independente, em qualquer lugar, uma das actividades econémicas referidas no n.° 2,
independentemente do fim ou do resultado dessa actividade». Conforme o n.° 2, séo
consideradas como «actividades econdémicas» todas as actividades de producéo, de
comercializacdo ou de prestacdo de servi¢os, assim como uma operacgao que implique a
«exploracédo de um bem corpéreo ou incorp6reo com o fim de auferir receitas com caracter de
permanéncia».

O artigo 13.°, B, da Sexta Directiva prevé que certas actividades devem ficar isentas do imposto
sobre o valor acrescentado. Conforme a alinea d), ponto 5, caem no ambito desta disposi¢éo «as
operacdes, incluindo a negociacao, mas exceptuando a guarda e a gestao, relativas as accoes,
participacdes em sociedades ou em associacdes, obrigacdes e demais titulos, com exclusédo dos
titulos representativos de mercadorias e dos direitos ou titulos referidos no n.° 3 do artigo 5.° ».

O artigo 17.° rege a origem e 0 ambito do direito a deducdo do imposto. Nos termos do artigo 17.°
, N.° 2, 0 sujeito passivo nao tem esse direito a ndo ser para as despesas decorrentes dos bens e
servigos que sejam utilizados para os fins das proprias operacoes tributaveis e isto até ao
montante do imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacéo a bens ou servicos
gue Ihe tenham sido fornecidos ou prestados por outro sujeito passivo.

O artigo 17.°, n.° 5, enuncia como se deve proceder para deduzir o imposto sobre os bens e
servicos utilizados, tanto para operacdes com direito a deducdo, como para operacdes que nao
concedam esse direito. Assim, o primeiro paragrafo prevé: «no que diz respeito aos bens e aos



servigos utilizados por um sujeito passivo, ndo so para operacfes com direito a deducéo,
previstas nos n.os 2 e 3, como para operacdes sem direito a deducéo, a deducéo so6 é concedida
relativamente a parte do imposto sobre o valor acrescentado proporcional ao montante
respeitante a primeira categoria de operacdes». De acordo com o segundo paragrafo, «este pro
rata é determinado nos termos do artigo 19.° , para o conjunto das operacfes efectuadas pelo
sujeito passivo».

O artigo 19.° contém as regras de calculo do pro rata de deducao. Este ultimo resulta, segundo o
artigo 19.°, n.° 1, de uma fracgéo que inclui, no numerador, o montante total do volume de
negdécios anual relativo as operacdes que conferem direito a deducéo e, no denominador, a soma
do montante do numerador e das operacdes que nao conferem direito & deducdo. O imposto
sobre o valor acrescentado é excluido das duas vezes.

O artigo 19.° , n.° 2, prevé, por derrogacéo ao n.° 1, que ndo se tomam em consideragao certas
operacdes, como, por exemplo, as visadas pelo artigo 13.°, B, alinea d), quando se trate de
operacdes acessorias.

IV - Quanto a primeira questao prejudicial

7. Com a sua primeira questao prejudicial, a jurisdicéo de reenvio pretende saber em que
condi¢cbes uma holding «interfere» na gestéo das suas filiais.

A exposicao das partes

8. A Cibo, fundamentando-se nos artigos 4.° e 13.° da Sexta Directiva, alega que estas
disposicdes distinguem claramente entre as actividades que constituam «actividades econémicas»
e aquelas que nao se inserem neste dominio e que esta distingdo € determinante para a questao
do direito a deduc¢éo do imposto.

A Cibo remete de seguida para uma série de acordaos do Tribunal de Justica nos quais este
altimo se pronunciou sobre a questédo da qualificacdo das holding . Resultara claramente destes
acordaos que uma holding ndo exerce, em principio, uma actividade econémica, ndo sendo,
portanto, um sujeito passivo, a nao ser que interfira na gestao das suas filiais. Todavia, o Tribunal
de Justica nao tera dado, até ao presente, qualquer definicdo a nocéo de «interferéncia». Segundo
a Cibo, ser& conveniente a este respeito, afastar, enquanto critério, a nogado de «gestédo de facto».
No direito francés esta noc¢ao aplicar-se-4 a quem assegura de facto a direccdo de uma empresa
e ndo a quem essa funcéo, juridicamente, incumbe.

Ainda que a geréncia de facto contenha, efectivamente, todas as caracteristicas de uma
«interferéncia», apenas constituird a Ultima fase desta «interferéncia», no sentido em que pode
culminar numa negacéao da personalidade juridica da filial. Na perspectiva da Cibo, quem adquire
podera encontrar-se em diferentes situacdes de acordo com o objectivo e a extensédo da tomada
de participacgdes.

As duas formas de participacdo seguintes, que caracterizam a «interferéncia», recobrem a nogao
de «animacédo de um grupo» citada na questao prejudicial, que se aplicara enquanto critério no
direito fiscal francés no dominio do imposto de solidariedade sobre a fortuna (ISF) :

- A primeira forma visara o caso em que a participacdo abarca, na pratica, a totalidade do capital
e 0 accionista participa activamente na conducdo da empresa, interferindo, assim, na gestao.
Neste caso 0 accionista sera, a maior parte das vezes, levado a fornecer diversas prestacdes
remuneradas as filiais.

- A segunda forma correspondera ao caso mais importante de participacéo, ou seja, um controlo
total da filial pelo accionista, que interfere na conducao da empresa na qualidade de gerente de



facto.

Nestes dois casos, a tomada de participacdes constituird uma actividade econémica que entrara
no ambito de aplicacdo da Sexta Directiva, pois a holding tem a possibilidade, de direito e de
facto, de interferir na gestao das filiais para além dos direitos de que normalmente goza o
accionista.

9. O Governo francés comeca por referir que, em seu entender, resulta de uma interpretacéo a
contrario da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a aquisi¢do, a detencéo e a cessdo
de participagdes, assim como a percepc¢ao de dividendos, sdo abrangidas pelo artigo 4.° , n.° 2,
da Sexta Directiva quando estas actividades sejam acompanhadas de uma interferéncia directa
ou indirecta na gestdo das empresas nas quais sao tomadas as participacoes. A «interferéncia»
sera entendida como uma influéncia determinante na gestdo da empresa na qual se exerce. Uma
influéncia na conducé@o da empresa suficiente para constituir uma «interferéncia» podera ser
presumida quando a holding detenha, de direito e de facto, a maioria dos direitos de voto na
empresa em causa. Uma tal influéncia poderéa igualmente deduzir-se de diferentes critérios
resultantes da analise das relagfes juridicas, financeiras, administrativas e sociais existentes
entre a sociedade-mée e as suas filiais, como o controlo das decisdes, a similitude dos objectos
sociais, a designacéo dos dirigentes e a prestacao de servigos remunerados.

10. A Comisséo remete para o processo Floridienne e Berginvest , ainda pendente na data em
gue apresentou as suas alegacdes escritas, e para as conclusées do advogado-geral N. Fennelly
apresentadas nesse processo em 4 de Abril de 2000. Este ultimo n&o definiu o «conceito de
interferéncia» enquanto tal, mas indagou se a holding realizava ou néo, ela prépria, actividades
economicas.

Segundo a Comissao, ndo devera responder-se a presente questao por recurso a um conceito de
«interferéncia» especifico, estranho a Sexta Directiva - razao pela qual s6 toma posi¢ao sobre este
ponto a titulo subsidiario -, mas apreciando as actividades em causa a luz das disposi¢coes
conjugadas dos artigos 4.° e 2.° da Sexta Directiva.

Quanto a uma defini¢cdo de «interferéncia», a Comissao observa, em primeiro lugar e no que
concerne a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, que a sociedade em causa no processo Polysar
Investments Netherlands era uma pura holding, ao passo que a sociedade em causa no presente
caso é uma holding mista que, para além da gestao das suas partes, fornece outras prestacoes
remuneradas as suas filiais. Sera, portanto, necessario, para responder a presente questao,
determinar com precisao a partir de que momento a holding deixa de agir como um simples
detentor de participacdes para passar a exercer uma actividade econdémica. Relativamente as
actividades que se prendem com o simples exercicio de direitos na qualidade de accionista e que
nao podem constituir uma interferéncia na gestao, a Comissao remete para a lista das actividades
enumeradas pelo advogado-geral W. van Gerven no n.° 6 das conclusdes que apresentou no
processo Polysar Investments Netherlands .

Sobre a problemética que consiste em se determinar o que podera ser abrangido pela nocao de
«interferéncia», a Comisséao indica que, no acordao Wellcome Trust, a detencdo de uma
participacdo maioritaria parece ter sido considerada como um critério decisivo de «interferéncia». O
acordao Polysar Investments Netherlands, que diz respeito a uma sociedade-mée que detém
100% da sua filial, obsta, todavia, a tal interpretacao.



A Comissao conclui que é muito dificil fazer coincidir o conceito de «interferéncia» com o exercicio
de uma actividade econdmica no sentido da Sexta Directiva. O verdadeiro problema a resolver,
perante holdings mistas, sera o de se poder determinar a que tipo de actividade uma despesa
deve ser imputada. Uma vez identificadas as actividades exteriores ao ambito de aplicacdo da
Sexta Directiva, apenas faltard, em relacéo as actividades que se inserem neste ambito de
aplicacao, distinguir entre as operacgdes isentas e as tributadas no quadro do pro rata.

Apreciacao

11. Decorre do n.° 19 do acordao Floridienne e Berginvest que «se deve considerar como
actividade econémica na acepg¢ao do artigo 4.° , n.° 2, da Sexta Directiva a [...] intervencgéo na
gestao das filiais, na medida em que implique transacc¢des sujeitas a IVA nos termos do artigo 2.°
dessa directiva, tais como o fornecimento de servicos administrativos, contabilisticos e
informaticos» pela holding as suas filiais.

O unico ponto determinante para a questédo de aferir a sujeicdo ao imposto de uma holding é,
portanto, saber se ela exerce actividades abrangidas pelo artigo 2.° ou actividades econdmicas
visadas pelo artigo 4.° , n.° 2, da Sexta Directiva.

12. Consequentemente, uma pura holding cuja actividade se limita & aquisi¢cao e a detencao de
partes de sociedades, assim como ao exercicio dos direitos de que goza na qualidade de
accionista, ndo pode ser devedora de imposto sobre o valor acrescentado, em aplicacdo da Sexta
Directiva, pelo facto de exercer influéncia, qualquer que ela seja, sobre as suas filiais. A sujeicao
ao imposto sobre o valor acrescentado de uma holding ndo pode, pois, depender nem da questéo
de saber se a holding anima o grupo ou influencia a sua conducéo, nem do facto de ela ter uma
influéncia determinante sobre a conducdo da empresa.

13. Convém, pois, dar razdo a Cibo e a Comisséo, uma vez que consideram determinante, para a
guestao do direito a deducéo, a diferenciacéo entre as actividades econémicas no sentido do
artigo 4.°, n.° 2, da Sexta Directiva e aquelas que ndo sdo actividades econémicas no sentido
desta disposicdo. Com efeito, o direito a deducéo sé se encontra atribuido a um sujeito passivo e
esta qualidade depende, por sua vez e conforme o artigo 4.°, n.° 1, do exercicio de actividades
econdémicas no sentido do artigo 4.°, n.° 2.

14. E pois conveniente, em primeiro lugar, examinar se a Cibo exerce actividades econémicas
gue a sujeitem ao imposto e lhe concedam, em seguida e em certas circunstancias, o direito a
deducao do imposto pago a montante.

15. Como é realcado, a justo titulo, pela Comisséo, o Tribunal de Justica debrucou-se sobre esta
guestao no processo Floridienne e Berginvest.

Em primeiro lugar, € relembrado no n.° 17 deste acérdao que, segundo jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, uma holding cujo Unico objecto € a tomada de participacdes noutras
empresas, sem que a mesma interfira directa ou indirectamente na gestdo das empresas, com
ressalva dos direitos que a dita holding detenha na sua qualidade de accionista ou de socia, ndo
tem a qualidade de sujeito passivo do imposto sobre o valor acrescentado e ndo tem o direito a
deducéo segundo o artigo 17.° da Sexta Directiva. Esta conclusdo funda-se, nomeadamente, no
reconhecimento de que a simples tomada de participacdes financeiras noutras empresas nao
constitui uma actividade econémica na acepcéo da Sexta Directiva .



Como se refere no n.° 18 deste acordao, que remete para o acordao Polysar, a situacéo é
diferente quando a participacédo «é& acompanhada pela interferéncia directa ou indirecta na gestao
das sociedades em gue se verificou a tomada de participacdo, sem prejuizo dos direitos que o
detentor das participacdes tenha na qualidade de accionista ou de socio».

As formas de «interferéncia» na gestéo das filiais citadas no n.° 19 do acérdao Floridienne e
Berginvest contém exemplos de actividades no sentido do artigo 2.° da Sexta Directiva. Com
efeito, toda a actividade econdmica no sentido do artigo 4.° , n.° 2, da Sexta Directiva deve,
teoricamente, ser tomada em consideragdo enquanto «interferéncia», na medida em que implica a
realizagéo de transacgdes submetidas ao imposto sobre o valor acrescentado em virtude do artigo
2.° desta directiva.

16. Consequentemente, quando uma holding ndo detém somente as participacdes, mas fornece
igualmente servicos remunerados as suas filiais - constituindo, pois, por definicdo, uma holding
mista -, a mesma € sujeito passivo do imposto sobre o valor acrescentado no quadro das suas
operacdes econdmicas, porque tais operacdes, contrariamente a simples aquisicao e a simples
detencao de participacdes , devem ser qualificadas como actividades econdémicas no sentido da
Sexta Directiva.

17. Convém, por fim, assinalar que ndo incumbe ao Tribunal de Justica citar exaustivamente o
conjunto das actividades (econdmicas) que podem ser abrangidas pelos artigos 2.° ou 4.° , n.° 2,
da Sexta Directiva. Pelo contrario, compete as jurisdicbes nacionais, uma vez confrontadas com
essas actividades, controlar se os critérios fixados pelo Tribunal de Justica se aplicam no caso
concreto.

18. Por consequéncia, deve, em nosso entender, responder-se a primeira questao prejudicial que
ha «interferéncia» na relacao entre uma holding e a sua filial qguando a holding, para além do
exercicio dos direitos de que goza na sua qualidade de accionista, também exerca para a sua filial
actividades econdmicas no sentido do artigo 4.° , n.° 2, da Sexta Directiva, incluindo o exercicio
de actividades sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado em aplicacao do artigo 2.° da Sexta
Directiva.

V - Quanto a segunda questao prejudicial

19. Com a sua segunda questéo prejudicial, a jurisdicdo de reenvio pretende saber se a
percepc¢éao de dividendos cai no ambito de aplicacdo do imposto sobre o valor acrescentado e se
tal percepcao estara, nesse caso, isenta em aplicacdo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da
Sexta Directiva.

Exposicao das partes

20. A Cibo € da opinido, relativamente a este ponto, que a percepcédo de dividendos nunca pode
cair no ambito de aplicagéo da Sexta Directiva, quer haja ou ndo «interferéncia», porque deve ser
considerada, ndo como a contrapartida de uma actividade econémica, mas unicamente como o
resultado da simples detencéo de participacoes.

21. Pelo contrario, o Governo francés argumenta, essencialmente, que os dividendos caem no
ambito de aplicacdo do imposto sobre o valor acrescentado no caso da «interferéncia», porque sao
o resultado da actividade economica de aquisicdo e detencédo de participacdes. Os dividendos,

gue em principio estdo submetidos ao imposto sobre o valor acrescentado, estaréo, todavia,
isentos em aplicacéo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Directiva.

22. A Comissao indica, essencialmente, que é impossivel considerar a percepcao de dividendos
como a contrapartida de actividades econdmicas, por faltar um vinculo suficientemente directo



entre as actividades da holding e a percepcéo dos dividendos. N&o se tratard aqui do pagamento
dos servicos que a holding fornece as suas filiais e que estéo sujeitos ao imposto em
conformidade com o artigo 2.° da Sexta Directiva.

Apreciacao

23. Como a Cibo e a Comisséo referem a justo titulo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a percepc¢ao de dividendos por uma holding que «interfira» na gestao das suas filiais ndo
pode cair no ambito de aplicacdo da Sexta Directiva, salvo se os dividendos forem considerados
como a contrapartida das actividades econémicas, o que pressupde um vinculo directo entre a
actividade exercida e a contrapartida recebida .

24. O Tribunal de Justica declarou ja, no processo Sofitam , que os dividendos ndo séo a
remuneracao de uma actividade econémica, que 0s mesmos ndo caem, pois, no ambito de
aplicacao da Sexta Directiva e que os dividendos resultantes da detencao de participacdes sao,
assim, estranhos ao sistema dos direitos a deducdo.

25. Quanto a opinido do Governo francés, segundo a qual, se a tomada de participagcdo constitui
uma actividade econémica no sentido do artigo 4.° , n.° 2, da Sexta Directiva, serd necessario
estabelecer a existéncia de um vinculo directo entre esta actividade e a percepc¢ao de dividendos,
basta remeter para o acérdao Floridienne e Berginvest.

26. Com efeito, o Tribunal de Justica referiu neste acordao que, tendo em conta que, em funcéo
de certas caracteristicas, 0 montante do dividendo depende parcialmente de factores aleatoérios e
gue o direito ao dividendo € uma mera funcédo da detencéo de participacdes, «ndo existe entre o
dividendo e a prestacéo de servicos, mesmo fornecida por um accionista que recebe este
dividendo, qualquer nexo directo necessario para que este possa constituir a contrapartida dos
referidos servigos» .

27. Por conseguinte, entendo que ha que responder a segunda questao prejudicial que a
percepcao dos dividendos que uma filial paga a uma holding ndo cai no ambito de aplicacao da
Sexta Directiva, porgue os dividendos nao sao a contrapartida de uma operacao de entrega de
bens ou de prestacado de servigos. Ndo podem, por consequéncia, ser isentos do imposto em
aplicacdo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Directiva.

VI - Quanto a terceira questao prejudicial

28. A terceira questao prejudicial diz respeito as consequéncias sobre o direito a deducéo no caso
de a percepcao de dividendos nédo se inserir no ambito de aplicacdo da Sexta Directiva. A
jurisdicao de reenvio apresenta aqui duas hipéteses: em primeiro lugar, a exclusédo do direito a
deducao do imposto referente as despesas com a aquisi¢cao de acgbes; em segundo lugar, a
admissibilidade do direito & deducéo a titulo de «despesas gerais».

Exposicdo das partes

29. A Cibo remete, em primeiro lugar, para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, da qual
resultara que a percepcéo de dividendos ndo da direito a deducéo do imposto pago a montante,
mas também nao faz perder este direito. Uma holding que «interfere» na gestao/conducéo das
suas filiais exercera uma actividade economica e tera, pois, direito a deducao do imposto, e isto

ao pro rata das suas actividades tributaveis e nao tributaveis. Remetendo para o acérdao

proferido no processo BLP Group , a Cibo considera que o direito a deducéo € possivel para além
do caso das operacdes isentas e que, tratando-se de aquisi¢cdes de bens no quadro de

actividades economicas, as despesas de aquisicdo constituem «despesas gerais». Estas repercutir-
se-80 no preco de compra. A aquisicao de filiais representara, para as empresas que «interferem»
na gestdo/conducao das filiais, o primeiro passo em direc¢do a uma eventual fusdo, no futuro, das



empresas de um grupo e constituira, portanto, uma actividade econdmica. O imposto sobre estas
despesas de aquisi¢cao podera, por consequéncia, ser deduzido.

30. Segundo o Governo francés, ndo havera que responder a terceira questao prejudicial, tendo
em conta a resposta que, em seu entender, deve ser dada a segunda questao. As despesas
suportadas por uma empresa que «interfere» na gestao/conducdo de uma filial, para adquirir partes
dessa filial, reportar-se-ao a actividade geral da empresa. Decorrera dos artigos 17.°,n.° 5, e 19.°

, nN.° 1, da Sexta Directiva que os dividendos que ndo déem direito a dedugéo s6 podem figurar no
unico denominador do pro rata. Uma vez que os dividendos se relacionam directa, duradoira e
necessariamente com a actividade econdmica da empresa, ja ndo se tratara de operacoes
acessorias, no sentido do artigo 19.°, n.° 2, da Sexta Directiva, de que se possa abstrair .

31. A Comisséao considera por seu lado que o direito & deducao do imposto referente as despesas
com a aquisicao de accdes, e portanto as despesas que ndo contribuem para nenhuma operacao
tributada, esta excluido. Uma vez que o artigo 17.° da Sexta Directiva ndo contém nenhuma regra
relativa as operac¢des decorrentes de uma actividade econémica que ndo caiam no ambito de
aplicacdo da directiva, competira aos Estados-Membros determinar o método segundo o qual
sera excluido o direito a deducao. Por ultimo, a Comisséo entende que a no¢éo de «despesas
gerais» € estranha a Sexta Directiva. O ponto determinante sera, pelo contrario, saber se as
despesas se reportam a actividades da empresa tributadas, isentas ou nao tributadas. No caso da
Cibo, néo ser4, todavia, manifesto que as despesas relacionadas com as tomadas de participacao
tenham incidéncia nas prestacdes que a Cibo fornece as suas filiais.

Apreciacao

32. No que diz respeito ao direito a deducao do imposto no que toca as despesas relacionadas
com a aquisicéao de accdes, convém em primeiro lugar referir que a questéo da jurisdicdo de
reenvio soO se coloca para o caso de a percepcéao de dividendos nao cair no ambito de aplicacao
da Sexta Directiva. N&o se trata, pois, de operacdes tributaveis no sentido de Sexta Directiva.

33. Nos termos do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva, um sujeito passivo pode deduzir o
imposto de que é devedor «desde que 0s bens e os servicos sejam utilizados para os fins das
proprias operacdes tributaveis» . O artigo 17.° , n.° 2, fixa, por consequéncia, as condi¢cdes em
que o imposto pode ser deduzido. A exclusdo do direito & deducéo decorre de uma interpretacéo
a contrario desta disposi¢ao. Resulta, pois, do artigo 17.°, n.° 2, a contrario, que nao existe direito
a deducao para as operacgdes nao citadas na disposicao, isto é, para as operacoes isentas e as
operacgdes nao tributiveis.

34. O que esta também de acordo com a intencdo do legislador comunitario de manter na Sexta
Directiva a exclusédo das operacfes nao tributaveis do beneficio do direito a deducao, exclusao
prevista no artigo 11.° , n.° 2, da Segunda Directiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de Abril de
1967, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios - Estrutura e modalidades de aplicacao do sistema comum de
imposto sobre o valor acrescentado .

35. A exclusédo das operacgdes néo tributaveis do beneficio do direito a deducéo €, por fim,
conforme aos principios do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado. De acordo
com este sistema, o ambito de aplicacao do direito a deducédo deve corresponder, da forma mais
ampla possivel, ao dominio das actividades profissionais da empresa . A exclusao do direito a
deducédo para as operacfes néo tributaveis €, por consequéncia, conforme ao sistema.



36. Segundo a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o direito a deducéo do imposto so €,
com efeito, aceite se 0s bens ou servicos em causa apresentarem um vinculo directo e imediato
com as operac0es tributadas .

No processo Midland Bank, que também dizia respeito a despesas relacionadas com uma tomada
de participacao, o Tribunal de Justica considerou que o direito a deducdo do imposto pago a
montante pressupde que «as despesas efectuadas com a sua aquisi¢ao (dos bens ou dos
servigos) devem ter feito parte dos elementos constitutivos do preco das operagoes tributadas» .

37. Pelo contrario, os custos suportados pela Cibo com a aquisi¢cdo das acc¢des, na falta de um
vinculo directo e imediato com operacdes tributadas, «fazem parte dos custos gerais do sujeito
passivo e sédo, enquanto tais, elementos constitutivos do preco dos produtos de uma empresa» .

38. Todavia, ja assim nado sera se a Cibo puder estabelecer, através de elementos objectivos, que
as suas despesas fazem parte dos elementos constitutivos do custo de uma operacéao que dé
direito a deducéo .

39. Por consequéncia, deve em meu entender responder-se a terceira questao prejudicial que a
percepc¢ao de dividendos nédo se insere no ambito de aplicacdo do imposto sobre o valor
acrescentado e que o direito a deducédo do imposto referente as despesas realizadas com a
aquisicdo das accdes esta excluido, na falta de um vinculo directo e imediato com as operacdes
tributadas, salvo quando o sujeito passivo prove, através de elementos objectivos, que estas
despesas fazem parte dos elementos constitutivos do custo de uma operacdo que dé direito a
deducéo.

VIl - Conclusao

40. A luz das precedentes consideracées, proponho que o Tribunal de Justica responda da
seguinte forma as questdes prejudiciais:

«1) H& interferéncia nas relacdes entre uma holding e a sua filial quando a holding, para além do
exercicio dos direitos de que goza na sua qualidade de accionista, também exerca para a sua filial
actividades econdmicas no sentido do artigo 4.° , n.° 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagéo das legislac6es dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios - Sistema comum da imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, incluindo o exercicio de actividades sujeitas ao
imposto sobre o valor acrescentado em aplicacao do artigo 2.° da Sexta Directiva.

2) A percepcao dos dividendos que uma filial paga a uma holding ndo cai no ambito de aplicagao
da Sexta Directiva, porque os dividendos n&o sao a contrapartida de uma operagao de entrega de
bens ou de prestacéo de servicos. Nao podem, por consequéncia, ser isentos do imposto em
aplicacdo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Directiva.

3) N&o se inserindo a percepcéao de dividendos no ambito de aplicacdo do imposto sobre o valor
acrescentado, o direito a deducéo do imposto referente as despesas realizadas com a aquisicao
das accdes esta excluido, na falta de um vinculo directo e imediato com as operac¢des tributadas,
salvo quando o sujeito passivo prove, através de elementos objectivos, que estas despesas
fazem parte de elementos constitutivos do custo de uma operacao que dé direito a deducao.»



