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Forslag till avgoérande av generaladvokat Stix-Hackl foredraget den 6mars2001. - Cibo
Participations SA mot Directeur régional des imp6ts du Nord-Pas-de-Calais. - Begaran om
férhandsavgorande: Tribunal administratif de Lille - Frankrike. - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Ekonomisk verksamhet - Ett holdingbolags inblandning i férvaltningen av sina dotterbolag - Avdrag
for mervardesskatt pa tjanster som holdingbolaget erhallit inom ramen for forvarv av andelar i ett
dotterbolag - Holdingbolags erhallande av utdelning. - Mal C-16/00.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-06663
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1. | forevarande mal har Tribunal administratif de Lille begart att domstolen besvarar fragan
huruvida ett holdingbolag enligt radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet) har avdragsratt for
ingdende mervardesskatt, som ar hanforlig till utgifter som har uppkommit till foljd av aktieforvarv.

Il - Bakgrund och forfarandet

2. Klaganden i malet vid den nationella domstolen ar aktiebolaget Cibo Participations (nedan kallat
Cibo). Cibo, som é&r ett holdingbolag, bildades av det bolag som innehar aktiemajoriteten,
Compagnie d'Importation des Laines (nedan kallat CIL). Syftet med bolagsbildningen var att bilda
en sammanhangande koncern inom ullhandeln genom att férvarva betydande andelar i foretag
som ar specialiserade inom denna sektor.

3. Bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen &r att Cibo eftertaxerades med avseende pa
ingaende mervardesskatt. Eftertaxeringen foranleddes av att skattemyndigheten inte godkande de
avdrag for ingaende mervardesskatt som klaganden hade begart. Avdragen gallde olika tjanster
som tredje man hade kravt betalning fér under perioden den 2 november 1993-31 december 1994
med anledning av aktieforvarv, bolagsrevision, prisférhandlingar, bolagsbildning vid forvéarv av
kontroll éver bolag, juridisk radgivning, skatteradgivning och radgivning i fraga om forvarv av
aktiekapital i bolag. Cibo erholl ett schablonmassigt belopp om 0,5 procent av dotterbolagens
omsattning som betalning for dessa tjanster.



4. Den franska skattemyndigheten gjorde gallande att Cibos omsattning huvudsakligen harror fran
utdelning (som under aren 1993 och 1994 utgjorde 99,32 respektive 92,07 procent av samtliga
intékter) varav ovriga intdkter utgjordes av ersattning for tjanster som tillhandahdlls de andra
dotterbolagen. Holdingbolaget bedriver inte ndgon affarsmassig verksamhet i eget namn.

5. Genom dom av den 6 januari 2000 beslutade Tribunal administratif de Lille att hanskjuta
foljande tre fragor, som avser forutsattningarna for avdrag enligt sjatte direktivet, till Europeiska
gemenskapernas domstol:

1) Enligt vilket kriterium skall man definiera inblandning? Kan detta kriterium utgoras av
forekomsten av tjanster som tillhandahalls mot betalning, av att ett holdingbolag styr koncernen
eller skoter den faktiska forvaltningen, vilket utesluter att dotterbolaget ar oberoende, eller av
nagon annan uppgift?

2) Om det ar fraga om inblandning, faller utdelningen i sa fall utanfér mervardesskattens
tillampningsomrade av nagot annat skal an den ekonomiska verksamheten, sa vitt denna
utdelning inte utgor ersattning for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, eller faller
utdelningen inom mervardesskattens tillampningsomrade, med beaktande av det forhallande att
utgifterna har uppkommit till foljd av férvarv av aktier i syfte att delta i den ekonomiska
verksamheten, och ar den i sa fall undantagen fran beskattning i enlighet med artikel 13 B d punkt
1 i sjatte direktivet, eller ar den skattepliktig?

3) Om utdelningen faller utanfor mervardesskattens tillampningsomrade, vilka konsekvenser far
detta for fragan om ratten att gora avdrag:

- Ar all ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt, som ar hanforlig till utgifter som har uppkommit
till foljd av forvarv av aktier, utesluten nar den inte motsvaras av nagon skattepliktig transaktion,

- eller skall avdrag medges sasom en del av de allmanna utgifterna?
Il - Tillampliga bestammelser

6. Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap".

Enligt artikel 4.1 ar "varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk
verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat” skattskyldig. Begreppet
"ekonomisk verksamhet" i punkt 2 omfattar all verksamhet av producenter, aterférsaljare och
personer som tillhandahaller tjanster och "utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i
syfte att fortlbpande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet".

| artikel 13 B i sjatte direktivet foreskrivs att undantag fran skatteplikt kan goras for vissa
verksamheter. Enligt artikel 13 B d punkt 5 kan undantag goéras for féljande verksamheter:
"Transaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och férvar rérande aktier, andelar i
bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande
av foljande:

- Handlingar som representerar aganderatt till varor.
- Sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3."

| artikel 17 regleras avdragsrattens intrade och omfattning. Enligt artikel 17.2 har en skattskyldig
person endast ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt "i den man varorna och tjansterna
anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner”. Avdraget skall



motsvara den ingdende mervardesskatt som skall erlaggas for varor och tjanster som andra
skattskyldiga personer levererat eller utfort.

Artikel 17.5 omfattar bestammelser for avdragsratt for ingdende mervardesskatt avseende varor
och tjanster som ar avsedda att anvandas for saval transaktioner for vilka den ingdende
mervardesskatten ar avdragsgill som for transaktioner for vilka den ingdende mervardesskatten
inte ar avdragsgill. Detta foljer av artikel 17.5 punkt 1: "Nar varor och tjanster ar avsedda att
anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3
och med avseende pa vilka den ingaende mervardesskatten ar avdragsgill, som for transaktioner
med avseende pa vilka den ingdende mervardesskatten inte ar avdragsgill, skall bara den andel
av den ingdende mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstnamnda
transaktionerna”. Det foljer av artikel 17.5 andra stycket att "denna andel skall bestammas i
enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomférs av den skattskyldiga personen®”.

| artikel 19 foreskrivs bestammelserna om berékning av avdragsgilla andelar. Enligt artikel 19.1
skall en avdragsgill andel besta av ett allmant brak, dar taljaren bestar av det totala beloppet for
den omsattning per ar som kan hanforas till transaktioner for vilka den ingaende mervéardesskatten
ar avdragsgill. Namnaren ar det totala beloppet, exklusive ingdende mervardesskatt, for den
omsattning per ar som kan hanféras till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for
vilken ingdende mervardesskatt inte ar avdragsgill. Ingdende mervardesskatt skall vid varije tillfalle
dras av.

Med avvikelse fran bestammelserna i artikel 19.1 foreskrivs i andra stycket att vissa transaktioner,
som till exempel transaktioner som anges i artikel 13 B d, ar undantagna beskattning da det galler
kringtjanster.

IV - Den forsta tolkningsfragan

7. Med den forsta tolkningsfragan énskar den nationella domstolen fa klarlagt enligt vilka
forutsattningar holdingbolag kan anses “inblandade" i férvaltningen av sina dotterbolag.

Parternas anforanden

8. Cibo har, med aberopande av artiklarna 4 och 13 i sjatte direktivet, havdat att dessa
bestammelser gor tydlig atskillnad mellan "ekonomisk verksamhet" och sadan verksamhet som
inte ar ekonomisk och att verksamhetens art darfér ar avgoérande for fragan om ratten till avdrag.

Vidare har Cibo uppmarksammat ett antal domar dar domstolen uttalat sig om hur holdingbolag
skall klassificeras. Av denna fasta rattspraxis framgar tydligt att holdingbolag i allmanhet inte
utévar ekonomisk verksamhet och att de darmed inte heller &r skattskyldiga, savida de inte ar
inblandade i forvaltningen av sina dotterbolag. Domstolen har &nnu inte definierat begreppet
"inblandning”. Cibo anser i detta h&nseende att begreppet "faktisk férvaltning” inte skall utgéra ett
kriterium for "inblandning”, eftersom faktisk férvaltning enligt fransk ratt avser den faktiska
foretagsledningen och inte den juridiska forvaltningen.

Aven om den faktiska férvaltningen i praktiken uppfyller samtliga kriterier for "inblandning”, utgor
den faktiska forvaltningen endast slutfasen i en "inblandning" eftersom den kan medfora att
dotterbolagens juridiska sjalvstandighet gar forlorad. Cibo har havdat att en investerare riskerar att
hamna i olika situationer beroende péa delagarskapsforvarvets syfte och omfattning. Begreppet
koncernstyrning, som namns i tolkningsfragan, omfattar darmed foljande tva former av
delagarskap dar "inblandning" forekommer och som enligt den franska skatteratten utgor kriterium
for formogenhetsbeskattning (ISF).

- | den forsta formen utgor delagarskapet i princip hela kapitalet och delagaren deltar aktivt i
ledningen av foretaget. Darmed anses inblandning i férvaltningen vara for handen. Det ar vanligt



forekommande att aktieagaren tillhandahaller dotterbolagen olika tjanster mot betalning.

- Den andra formen ar det mest omfattande fallet av delagarskap. Delagaren styr dotterbolagen
helt och ar sasom faktisk forvaltare "inblandad" i ledningen av foretaget.

| bada fallen utgor forvarv av delagarskap en ekonomisk verksamhet inom ramen for sjatte
direktivets tillampningsomrade, eftersom holdingbolag, utdver de vanliga rattigheterna som
tilkommer aktieagare, &ven kan vara faktiskt eller juridiskt inblandade i foérvaltningen av
dotterbolagen.

9. Den franska regeringen anser huvudsakligen att domstolens fasta rattspraxis kan tolkas a
contrario, sa att férvarv, innehav och Overlatelse av aktier samt utdelning omfattas av artikel 4.2 i
sjatte direktivet om verksamheten innebér en direkt eller indirekt inblandning i férvaltningen av
dotterbolagen. Med "inblandning" avses ett betydande inflytande dver férvaltningen av
dotterbolagen. Om holdingbolaget innehar den faktiska eller juridiska rostmajoriteten i dessa bolag
ar inflytandet troligtvis tillrackligt for att "inblandning” skall vara for handen. Med hjalp av olika
kriterier kan ett sddant inflytande harledas ur juridiska, finansiella, administrativa och sociala
forhallanden mellan moder- och dotterbolag. Beslutandekontroll, liknande affarsmal, tillsattning av
ledning och tillhandahallandet av tjanster mot betalning utgor exempel pa sadana kriterier.

10. Kommissionen har hanvisat till det, vid tidpunkten for den skriftliga forklaringen, anhangiga
malet Floridienne SA och Berginvest SA och till forslaget till avgorande av generaladvokat
Fennelly, foredraget den 4 april 2000. Generaladvokaten har inte definierat "begreppet
inblandning” som sadant, utan i stallet prévat huruvida holdingbolaget framstar som en
sjalvstandig ekonomisk verksamhet.

Kommissionen anser att frdgan inte kan besvaras med hjalp av begreppet "inblandning", eftersom
det ar frammande for sjatte direktivet och tar endast stallning till denna fradga i andra hand.
Kommissionen anser att det for att kunna besvara fragan kravs en bedomning av pagaende
verksamhet mot bakgrund av artiklarna 4 och 2 i sjatte direktivet.

Betraffande definitionen av begreppet "inblandning™ har kommissionen huvudsakligen, med
hansyn till domstolens fasta rattspraxis, erinrat om att det i malet Polysar var fraga om ett renodlat
holdingbolag. | forevarande fall ar det daremot fraga om ett blandat holdingbolag som utéver
forvaltningen av sina foretag aven tillhandahaller dotterbolagen tjanster mot betalning. For att
kunna besvara den aktuella fragan skall det faststéllas nar ett holdingbolag inte langre enbart
agerar i egenskap av aktieinnehavare, utan dessutom utévar ekonomisk verksamhet.
Kommissionen har, betraffande verksamhet som begransas till utbvandet av sadana rattigheter
som tillkommer aktieagare och som inte utgor "inblandning” i férvaltningen, hanvisat till
upprakningen av verksamheter i punkt 6 i forslaget till avgorande av generaladvokat Van Gerven i
malet Polysar.

Med hansyn till oklarheten i fraga om vad som ar hanforligt till begreppet "inblandning” har
kommissionen anfort att ett innehav av aktiemajoriteten ar att betrakta som karaktaristiskt for
"inblandning" enligt domen i malet Wellcome Trust. Det férhallande att det i malet Polysar var
fraga om ett helagt dotterbolag motséager dock ovanstaende.



Kommissionen drar harav slutsatsen att det ar svart att finna 6verenstammelse mellan begreppet
“inblandning” och ett utévande av ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet. For att kunna I6sa problemet med blandade holdingbolag méaste arten av den
verksamhet som en utgift &r hanforlig till faststéllas. Faller verksamheten utanfor sjatte direktivets
tillampningsomrade maste det i fraga om verksamhet som omfattas av namnda direktiv géras
atskillnad mellan transaktioner som ar undantagna fran beskattning och sadana som ar
skattepliktiga inom ramen f6ér avdragsgilla andelar.

Bedbmning

11. Det framgar av punkt 19 i malet Floridienne SA och Berginvest SA att "ett sadant deltagande i
forvaltningen av dotterbolag maste anses utgora en ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet i den utstrackning som det omfattar utforandet av transaktioner
som &r mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i namnda direktiv, som till exempel ett
holdingbolags tillhandahallande av tjanster avseende administration, bokféring och data till sina
dotterbolag".

Foljaktligen kan fragan om holdingbolagets skattskyldighet endast avgéras genom att faststélla
huruvida holdingbolaget utbvar verksamhet enligt artikel 2 eller ekonomisk verksamhet enligt
artikel 4.2 i sjatte direktivet.

12. Saledes kan inte ett renodlat holdingbolag, vars verksamhet begransas till férvarv och innehav
av foretagsandelar och utévandet av de darigenom O6kande delagarrattigheterna, pa grund av dess
inflytande 6ver dotterbolagen vara mervardesskatteskyldig enligt sjatte direktivet. FOr fragan om
holdingbolags skattskyldighet innebar detta att det varken kan bero pa om holdingbolaget styr
koncernen eller utévar inflytande 6ver ledningen, eller huruvida ett betydande inflytande 6ver
koncernledningen ar foér handen.

13. Darav fdljer att Cibos och kommissionens standpunkt, att ratten till avdrag endast kan
besvaras genom ett faststallande av huruvida det ar fraga om ekonomisk verksamhet i enlighet
med artikel 4.2 i sjatte direktivet eller sadan verksamhet som inte ar ekonomisk, ar riktig.
Avdragsratten tillkommer endast skattskyldiga och denna egenskap beror enligt artikel 4.1 pa
utdvandet av ekonomisk verksamhet i enlighet med artikel 4.2 i namnda direktiv.

14. Saledes skall det forst undersokas om Cibo utdvar en sadan skattepliktig ekonomisk
verksamhet som under vissa omstandigheter kan medfora avdragsratt.

15. Som kommissionen mycket riktigt har noterat har domstolen i malet Floridienne SA och
Berginvest SA redan befattat sig med denna fraga.

| punkt 17 i namnda mal har domstolen huvudsakligen erinrat om att enligt domstolens fasta
rattspraxis har holdingbolag, som uteslutande agnar sig at att férvarva delagarskap i andra foretag
utan att direkt eller indirekt vara "inblandade" i férvaltningen av dessa, forutom att utdva de
rattigheter som namnda holdingbolag har i egenskap av aktiedgare eller bolagsman, inte stéllning
som mervardesskatteskyldig person och darmed inte ratt till avdrag enligt artikel 17 i sjatte
direktivet. Denna slutsats grundar sig bland annat pa konstaterandet att enbart &gandet av andra
foretag inte utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet.

| punkt 18 i namnda dom har domstolen, under aberopande av domen i malet Polysar, fastslagit
att det forhaller sig annorlunda da delagandet "atf6ljs av ett direkt eller indirekt deltagande i
forvaltningen av de delagda bolagen, férutom vad géller de réattigheter som delagaren har i
egenskap av aktiedgare eller bolagsman".



De i punkt 19 i malet Floridienne SA och Berginvest SA anforda formerna av "inblandning" i
forvaltningen av dotterbolag innehaller exempel pa verksamhet i den mening som avses i artikel 2
i sjatte direktivet. | teorin ar all ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte
direktivet att betrakta som "inblandning" i den man den omfattar utférandet av transaktioner som ar
mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i ndmnda direktiv.

16. Nar saledes holdingbolag forutom att enbart 4ga andra foretag aven tillhandahaller sina
dotterbolag tjanster mot betalning handlar det per definition om blandade holdingbolag.
Ekonomiska transaktioner av detta slag féranleder mervéardesskattskyldighet, eftersom de i
motsats till enbart forvarv och delagarskap ar att betrakta som ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjatte direktivet.

17. Av det ovan anforda foljer att det inte ankommer pa domstolen att uttémmande ange varje
tankbar (ekonomisk) verksamhet som principiellt skulle kunna omfattas av artikel 2 respektive
artikel 4.2 i sjatte direktivet. Det ankommer i stéllet pa den nationella domstolen att préva huruvida
de av domstolen foregivna kriterierna skall tillampas pa det konkreta fallet i det anhangiga malet.

18. Den forsta tolkningsfragan skall saledes besvaras med att det ar fraga om "inblandning" i
fornallandet mellan moder- och dotterbolag da holdingbolaget, forutom att enbart utéva de
rattigheter som tillkommer holdingbolaget i egenskap av deldgare, dessutom utévar ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet och som omfattar utférandet av
transaktioner som ar mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i namnda direktiv.

V - Den andra tolkningsfragan

19. Den nationella domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida utdelning faller
inom mervardesskattens tillampningsomrade och om den i sa fall & undantagen fran beskattning
enligt artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet.

Parternas anféranden

20. Cibo har havdat att utdelning aldrig kan omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade,
eftersom utdelning oberoende av "inblandning" inte utgor vederlag for ekonomisk verksamhet.
Utdelning skall i stallet betraktas som en yttring av det blotta &gandet av andra féretag.

21. Den franska regeringen har daremot gjort gallande att utdelning faller inom mervardesskattens
tillampningsomrade vid "inblandning"”, eftersom den ar ett resultat av ekonomisk verksamhet till
foljd av forvarv och delagande i andra foretag. Utdelning, som principiellt omfattas av
mervardesskattens tillampningsomrade, ar dock undantagen fran beskattning enligt artikel 13 B d
punkt 5 i sjatte direktivet.

22. Kommissionen har i huvudsak anfort att eftersom det saknas ett nédvandigt samband mellan
holdingbolagets verksamhet och utdelningen ar det inte mgjligt att betrakta utdelningen som
vederlag for ekonomisk verksamhet. Darav foljer att det inte ar fraga om betalning for tjanster som
holdingbolaget tillhandahaller dotterbolagen och som ar skattepliktiga enligt artikel 2 i sjatte
direktivet.

Beddmning



23. Sasom Cibo och kommissionen mycket riktigt har konstaterat, kan enligt domstolens fasta
rattspraxis utdelning till holdingbolag som &r "inblandade" i férvaltningen av sina dotterbolag
endast omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade om utdelningen kan anses utgéra
vederlag for den ekonomiska verksamheten, vilket forutsatter ett direkt samband mellan
verksamheten i fraga och det erhalina vederlaget.

24. Domstolen har redan i malet Sofitam funnit att utdelning inte utgor vederlag for ekonomisk
verksamhet och omfattas saledes inte av mervardesskattens tillampningsomrade, samt att de
utdelningar som ar resultatet av ett delagarskap foljaktligen inte kan bli foremal for avdragsratt.

25. Det ar tillrackligt att hanvisa till domen i malet Floridienne SA och Berginvest SA avseende den
franska regeringens standpunkt att det finns ett direkt samband mellan ekonomisk verksamhet och
utdelning eftersom forvarv av deldgarskap utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 4.2 i sjatte direktivet.

26. | detta mal slog domstolen fast att utdelningsbeloppet har vissa sardrag som delvis beror pa
tillfalligheter och med hansyn till att ratten till utdelning endast ar ett resultat av &gandet "finns det
inte nagot sadant direkt och nodvandigt samband mellan utdelningen och ett tillhandahallande av
tjianster att utdelningen kan anses utgora vederlag fér ndmnda tjanster inte ens om dessa
tillhandahallits av en aktiedgare som erhaller den namnda utdelningen".

27. Mot bakgrund av vad som ovan anforts skall den andra tolkningsfragan besvaras pa sa satt att
utdelning som holdingbolag erhaller fran sina dotterbolag inte faller inom sjatte direktivets
tillampningsomrade, eftersom utdelningen inte utgor betalning for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster. Utdelningen ar foljaktligen inte undantagen fran beskattning enligt
artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet.

VI - Den tredje tolkningsfragan

28. Den nationella domstolens tredje tolkningsfraga avser det fall utdelningen faller utanfor
mervardesskattens tillampningsomrade enligt sjatte direktivet och den 6nskar i sa fall f& klarlagt
vad det far for konsekvenser for avdragsratten. Den nationella domstolen har presenterat tva
alternativ, varav det forsta utesluter avdragsratt for ingdende mervardesskatt som ar hanforlig till
utgifter som har uppkommit till féljd av forvarv av aktier, och det andra medger avdrag sasom en
del av de "allménna utgifterna”.

Parternas anforanden

29. Cibo har huvudsakligen hanvisat till att det framgar av domstolens fasta rattspraxis att
erhdllandet av utdelning inte medf6r en réatt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt, men
medfor inte heller att en sadan ratt gar forlorad. Holdingbolag som ar “inblandade" i férvaltningen
eller ledningen av sina dotterbolag utdvar ekonomisk verksamhet och har darmed ratt till avdrag
for andelar av ingdende mervardesskatt som ar hanforliga till saval skattepliktig verksamhet som
verksamhet som inte ar skattepliktig. Med hanvisning till domen i malet BLP Group har Cibo
havdat att avdrag for ingdende mervardesskatt kan goras savida transaktionerna inte ar
undantagna fran beskattning eller om egendom forvarvas inom ramen fér den ekonomiska
verksamheten och kostnaderna for forvarvet ar hanforliga till de "allmanna utgifterna”. Dessa
kostnader ingér i forsaljningspriset. For foretag som ar "inblandade" i forvaltningen eller ledningen
av sina dotterbolag utgor forvarv av dotterbolag det forsta steget mot en fusion mellan olika
foretag. Foljaktligen utgor foretagsforvarv en ekonomisk verksamhet och darav foljer att skatten
som ar hanforlig till utgifterna for dessa forvarv ar avdragsgill.

30. Den franska regeringen anser att med hansyn till svaret pa den andra tolkningsfragan skall
den tredje tolkningsfragan inte besvaras. For foretag som ar "inblandade" i forvaltningen eller



ledningen av sina dotterbolag ar utgifterna for forvarv av aktier hanforliga till den allméanna
verksamheten. Det framgar av artiklarna 17.5 och 19.1 i sjatte direktivet att utdelning som inte ar
avdragsgill endast far inkluderas i namnaren i det brak som anvands vid berékningen av den
avdragsgilla andelen. Eftersom utdelningar star i direkt, varaktig och nédvandig forbindelse med
foretagets ekonomiska verksamhet ar det inte fraga om kringtjanster i den mening som avses i
artikel 19.2 i sjatte direktivet och darmed behdéver de inte upptas i kostnadsberdkningen.

31. Kommissionen har daremot utgatt fran att avdragsratten for utgifter som ar hanforliga till
forvarv av aktier utesluter avdragsratten for kostnader som inte &ar hanforliga till nagon
beskattningsbar transaktion. Eftersom artikel 17 i sjatte direktivet inte innehaller bestammelser om
transaktioner i sddan ekonomisk verksamhet som faller utanfor direktivets tillampningsomrade
ankommer det pa behorig myndighet i medlemsstaterna att fastsla enligt vilka principer
avdragsratten skall uteslutas. Kommissionen anser slutligen att begreppet "allménna utgifter" ar
frammande for sjatte direktivet. Det avgorande ar huruvida utgifterna ar undantagna fran
beskattning eller ar hanforliga till skattepliktig verksamhet i foretaget. | det aktuella fallet framgar
det inte med tydlighet om utgifterna som &r hanforliga till forvarv av andra foretag aterfinns bland
kostnaderna for de tjanster Cibo tillhandahaller sina dotterbolag.

Beddmning

32. Vad betraffar avdragsratten for ingdende mervardesskatt som ar hanforlig till kostnader som
uppkommit till féljd av forvarv av aktier, erinras huvudsakligen om att den nationella domstolen
endast aktualiserar fragan for det fall att utdelning faller utanfér mervardesskattens
tillampningsomrade enligt sjatte direktivet. Det ar saledes fraga om transaktioner som inte ar
skattepliktiga enligt namnda direktiv.

33. Enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet har en skattskyldig person endast avdragsratt for ingadende
mervardesskatt "i den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldige
personens skattepliktiga transaktioner”. Artikel 17.2 anger darmed foérutsattningarna for
avdragsratten. Genom att tolka artikeln motsatsvis framgar det att det inte foreligger nagon
avdragsratt i det aktuella fallet. Det foljer saledes av artikel 17.2 a contrario att det inte foreligger
nagon avdragsratt for ingdende mervardesskatt avseende transaktioner som inte omnamns i
bestammelsen, det vill sdga transaktioner som inte ar skattepliktiga eller undantagna fran
beskattning.

34. Det var aven gemenskapslagstiftarens avsikt att i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11
april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter -
Struktur och tillampningsvillkor fér en gemensam mervardesskatteordning - fortsattningsvis
utesluta avdragsratt for transaktioner som ar undantagna beskattning.

35. Det 6verensstammer saledes med den gemenskapsrattsliga mervardesskatteordningens
grundsatser att det inte féreligger ndgon avdragsratt for transaktioner som ar undantagna fran
beskattning. Enligt namnda ordning skall tillampningsomradet for avdragsratten motsvara
foretagens affarsverksamhet i den man detta ar mojligt. Darav foljer att det ligger helt i linje med
den gemenskapsrattsliga mervardesskatteordningen att inte bevilja avdragsratt avseende
transaktioner som ar undantagna fran beskattning.

36. Enligt domstolens fasta rattspraxis foreligger avdragsratt endast da det finns ett direkt och
omedelbart samband med de skattepliktiga transaktionerna.

I malet Midland, som ocksa avsag utgifter hanforliga till forvarv av delagarskap, fann domstolen att
avdragsratten for ingadende mervardesskatt forutsatter att "kostnaden for att forvarva dessa utgor
en del av kostnadskomponenterna for de beskattade transaktionerna".



37. De utgifter som Cibo har hatft till foljd av aktieférvarvet saknar dock ett direkt och omedelbart
samband med de beskattade transaktionerna men "ar daremot en del av den skattskyldiges
allmanna omkostnader, och ar i denna egenskap en del av kostnadskomponenterna for ett
foretags produkter".

38. Rattslaget forandras emellertid om Cibo pa objektiva grunder kan pavisa att kostnader
avseende varor och tjdnster som anvants utgor en del av kostnadskomponenterna av en
transaktion for vilken avdragsratt foreligger.

39. Den tredje fragan kan saledes besvaras sa att utdelning faller utanfor sjatte direktivets
tillampningsomrade och att avdragsratten avseende kostnaderna som uppkommit till foljd av
forvarv av aktier saknar direkt och omedelbart samband med de beskattade transaktionerna
savida inte den skattskyldige pa objektiva grunder kan pavisa att kostnader avseende varor och
tjanster som denne anvant utgor en del av kostnadskomponenterna av en transaktion for vilken
avdragsratt foreligger.

VII - Forslag till avgoérande

40. Mot bakgrund av vad som anforts ovan féreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragorna enligt foljande:

1) Det ar fraga om "inblandning" i forhallandet mellan holding- och dotterbolag da holdingbolaget
férutom att enbart utéva de rattigheter som tillkommer holdingbolaget i egenskap av delagare,
dessutom utévar ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,
och som omfattar utférandet av transaktioner som ar mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i
namnda direktiv.

2) Utdelning som holdingbolag erhaller fran sina dotterbolag faller inte inom sjatte direktivets
tillampningsomrade, eftersom utdelningen inte utgor betalning for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster. Utdelningen ar foljaktligen inte undantagen fran beskattning enligt
artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet.

3) Utdelning faller utanfor sjatte direktivets tillampningsomrade och avdragsratten avseende
utgifterna som uppkommit till féljd av forvéarv av aktier saknar direkt och omedelbart samband med
de beskattade transaktionerna, savida inte den skattskyldige pa objektiva grunder kan pavisa att
kostnader avseende varor och tjanster som denne anvant utgor en del av kostnadskomponenterna
av en transaktion for vilken avdragsratt foreligger.



