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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Geelhoed 24 paivana tammikuuta 2002. - Marks & Spencer plc
vastaan Commissioners of Customs & Excise. - Ennakkoratkaisupyynt6: Court of Appeal (England
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lainsdadanto, jolla taannehtivasti lynennetaan perusteettomasti maksettujen rahamaarien
palauttamista koskevaa vanhentumisaikaa - Yhteensopivuus tehokkuusperiaatteen ja
luottamuksensuojan periaatteen kanssa. - Asia C-62/00.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-06325
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. Tassé ennakkoratkaisumenettelyssa yhteis6jen tuomioistuinta on pyydetty tdsmentamaan, onko
yhteison oikeuden mukaista kieltaytya taannehtivasti palauttamasta arvonlisdveroja, jotka on
maksettu yli kolme vuotta ennen kuin niita koskeva palautusvaatimus on tehty. Kasittelyn kohteena
olevassa asiassa kysymys koskee ajanjaksoa, jolloin jAsenvaltio ei ollut saattanut direktiivin
valittdmasti sovellettavaa sddnnosta osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison oikeuden sdannokset

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannoén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaliempéané kuudes direktiivi) 11 artiklassa
saadetédén seuraavaa:

"A. Maan alueella
1. Veron perusteen on oltava

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet;

Kansallinen lainsaadanto



3. Molemmat paaasian asianosaiset ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myoéntavat, etta
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa ei ollut saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantéa ennen 1.8.1992, jolloin vuoden 1983 Value
Added Tax Actin (vuoden 1983 arvonlisaverolaki) 10 §:n 3 momenttia muuttanut vuoden 1992
Finance (No. 2) Act tuli voimaan. Kyseinen sddnnoés kuului seuraavasti:

"Jos tavaran luovutuksen tai palvelun suorituksen vastikkeena ei anneta rahaa tai jos vastike
muodostuu osittain muusta kuin rahasta, sen arvona pidetaan sitd maarada, joka vastaa sen
rahallista arvoa lisattyna kannettavalla verolla."

4. Vuoden 1983 laki kumoaottiin, ja sen tilalle tuli vuoden 1994 Value Added Tax Act (vuoden 1994
arvonlisédverolaki; jaljlempana vuoden 1994 laki), joka tuli voimaan 1.9.1994. Vuoden 1994 lain 19
8:n 3 momentin sanamuoto on sama kuin vuoden 1983 lain 10 8§:n 3 momentin sanamuoto siten
kuin se on muutettuna vuoden 1992 Finance (No. 2) Actilla lukuun ottamatta sita, ettd 19 8:n 3
momentissa kaytetdan ilmausta "kannettava arvonlisavero” kun taas 10 8:n 3 momentissa,
sellaisena kuin se on muutettuna, kaytetddn ilmausta "kannettava vero".

5. Kasittelyn kohteena olevaan asiaan liittyvat perusteettomasti maksettujen arvonlisdverojen
palauttamista koskevat vuoden 1989 Finance Actin 24 8:n saéannotkset (jotka ovat tulleet voimaan
1.1.1990) ovat seuraavat:

"1) Kun henkil6 on maksanut Commissionersille perusteettomasti arvonlisaveroa,
Commissionersin on palautettava kyseinen rahaméaara talle henkildlle.

2) Commissionersilla on velvollisuus palauttaa tdssa pykalassa tarkoitetut rahamaarat ainoastaan,
jos tassa tarkoituksessa esitetaan palauttamisvaatimus.

4) Taman pykalan mukaista veronpalautusta ei voi vaatia sen jalkeen, kun verojen maksamisesta
on kulunut kuusi vuotta, jollei 5 momentin soveltamisesta muuta johdu.

5) Kun Commissionersille on maksettu tietty rahamaara erehdyksessa, tassa pykalassa tarkoitettu
palauttamisvaatimus voidaan esittaa milloin tahansa ennen kuuden vuoden mééaréaajan paattymista
laskettuna paivasta, jona vaatimuksen esittdja havaitsi erehdyksen tai jona h&nen olisi kohtuullista
huolellisuutta noudattaen pitdnyt havaita se.

7) Muissa kuin tassa pykalassa sdadetyissa tapauksissa Commissionersilla ei ole velvollisuutta
palauttaa sille maksettuja arvonlisaveroja sen vuoksi, ettd ne on maksettu perusteettomasti.

6. Vuoden 1989 Finance Actin 24 § kumottiin, ja sen tilalle tuli vuoden 1994 lain 80 §, joka tuli
voimaan 1.9.1994. Kyseisen 80 §:n kasiteltdvana olevaa asiaa koskevien osien sanamuoto on
sama kuin 24 8:ssa lukuun ottamatta sita, ettd vuoden 1994 laissa kaytetdan ilmausta "ALV", kun
taas vuoden 1989 laissa kaytetddn ilmausta "vero" tai "arvonlisdvero".

7. Hallituksen jasen, Her Majesty's Paymaster General, ilmoitti 18.7.1996 parlamentille, etta koska
virheellisesti kannettujen verojen taannehtivat palautusvaatimukset olivat aiheuttamassa valtion
taloudelle yha suurempaa vahinkoa, hallitus oli aikeissa ottaa kayttoon 18.7.1996 kolmen vuoden
vanhentumisajan arvonlisaveroa ja muita valillisia veroja koskeville taannehtiville
palautusvaatimuksille. Ehdotetun lakimuutoksen oli tarkoitus tulla voimaan sina paivana, jolloin
ilmoitus parlamentille tehtiin, jotta kaavailtu lakimuutos ei olisi menettéanyt merkitystaan



parlamenttikasittelyn aikana.

8. House of Commons (parlamentin alahuone) hyvaksyi 4.12.1996 hallituksen
talousarvioesityksen, johon sisaltyi 18.7.1996 annettu esitys, josta tuli vuoden 1997 Finance Billin
47 8.

9. Vuoden 1997 Finance Act annettiin 19.3.1997. Sen 47 §:n 1 momentilla muutettiin vuoden 1994
lain 80 §, jonka 5 momentti kumottiin kokonaisuudessaan ja 4 momentti muutettiin kuulumaan
seuraavasti:

"Commissionersilla ei ole velvollisuutta taman pykalan mukaisen vaatimuksen perusteella
palauttaa rahamaaria, jotka on maksettu sille yli kolme vuotta ennen vaatimuksen tekemista."

10. Kasiteltavana olevan asian kannalta merkitykselliset vuoden 1997 Finance Actin 47 8:n 2
momentin sddnnokset ovat seuraavat:

" - - edell& mainitun 1 momentin voimaantulopaivaksi katsotaan 18.7.1996 ja sita sovelletaan
kyseisena paivamaarana tai sen jalkeen suoritettavien palautusten osalta kaikkiin vuoden 1994
Value Added Tax Actin 80 8:n mukaisiin vaatimuksiin, mukaan lukien ennen kyseista paivamaaraa
tehdyt vaatimukset ja vaatimukset, jotka koskevat ennen kyseista paivamaaraa suoritettuja
maksuja."

11. Vuoden 1997 Finance Actin 47 8:n 2-5 momentissa on myos siirtymasaannoksia. Niiden
mukaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa ei sovelleta sellaisiin 18.7.1996 jalkeen tehtyihin
vaatimuksiin, jotka on tehty tutkittavaksi otetun ja perustelluksi katsotun Commissionersin paatosta
koskevan valituksen seurauksena edellyttéaen lisaksi, etta tallainen valitus on tehty ennen
18.7.1996. Tallaisessa tapauksessa vaatimus hyvaksytaan silta osin kuin se koskee valituksen
tekemista edeltaneiden kolmen vuoden aikana maksettuja rahamaaria.

Il Tosiseikat ja paaasian kasittelyn vaiheet

12. Marks and Spencer plc (jaljiempana M& S) on vahittadismyyntia harjoittava
arvonlisaverovelvollinen yhtid, jonka kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

13. Commissioners of Customs and Excise (jallempéana Commissioners) vastaa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa arvonlisdveroa koskevasta hallinnosta ja kyseisen veron kantamisesta.

14. M& S myi kyseisen ajanjakson aikana lahjakortteja eri yhteisoille niiden nimellisarvoa
alhaisemmalla hinnalla. Sittemmin lahjakortit myytiin tai annettiin kolmansille osapuolille, jotka
saattoivat vaihtaa ne M& S:lla tavaroihin, joiden hinta vastasi lahjakorttien nimellisarvoa. Vuoden
1990 joulukuussa M& S esitti Commissionersille, etta arvonlisaverotusta varten olisi pitanyt
iimoittaa M& S:n lahjakorttien myynnista todellisesti saadut summat eika niiden nimellisarvoa.
Vuoden 1991 tammikuussa Commissioners paatti, etta M& S:n oli ilmoitettava arvonlisdverotusta
varten lahjakorttien nimellisarvo. M& S teki néin siihen asti, kunnes yhteisdjen tuomioistuin antoi
tuomion asiassa Argos Distributors. Antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta kun tavaroiden
luovuttaja on myynyt ostajalle ostosetelin sen nimellisarvoa alempaan hintaan ja luvannut
hyvéksya ostosetelin mydhemmin nimellisarvostaan kokonais- tai osittaissuorituksena tavarasta,
jonka ostaja ei ole sama kuin ostosetelin ostaja eika tavallisesti tieda sité todellista myyntihintaa,
jolla ostoseteli on myyty, ostosetelin edustamana vastikkeena on pidettava luovuttajan ostosetelin
myynnista tosiasiassa saamaa maaraa.

15. Asiassa annetun tuomion johdosta ilmeni, ettd M& S:n lahjakortteihin sovellettu
arvonlisaverokohtelu oli virheellinen. Nain ollen M& S vaati 31.10.1996 paivatylla kirjeella
Commissionersia palauttamaan lahjakorttien virheellisen kohtelun vuoksi liikaa maksetun



arvonlisaveron eli 2 638 057 Englannin puntaa (GBP). Vaatimus koski vuoden 1991 toukokuun ja
vuoden 1996 elokuun vélista ajanjaksoa. Vaatimusta tarkistettiin ja tdydennettiin 6.11.1996 ja
22.11.1996 paivatyilla kirjeilla.

16. Commissioners ilmoitti 11.12.1996 paivatylla kirjeella, etta se oli valmis palauttamaan
lahjakortteja koskevasta vaatimuksesta sen osan, johon uusi kolmen vuoden vanhentumisaika ei
vaikuta. Commissioners palautti 15.1.1997 M& S:lle 1 913 462 GBP.

17. Vuoden 1973 huhtikuun ja vuoden 1994 lokakuun valisena aikana M& S oli maksanut
pikkuleivista (teacakes) liikkaa arvonlisaveroa. Arvonlisdverovapautuksen soveltamisen sijasta se
oli maksanut niista koko tdman ajanjakson ajan arvonlisaveroa normaalin verokannan mukaisesti.
Commissioners myonsi virheen 30.9.1994 paivatylla kirjeellaan. Nain ollen M& S vaati 8.2.1995
Commissionersia palauttamaan 3,5 miljoonaa GBP liikaa maksettua arvonlisaveroa.
Commissioners ilmoitti olevansa asiasta yhta mieltd, mutta vetoamalla vuoden 1994 Value Added
Tax Actin 80 8:n 3 momentissa olevaan perusteetonta etua koskevaan sddnnokseen
Commissioners rajoitti palautuksen maaréan 10 prosenttiin perusteettomasti maksetusta
arvonlisaverosta silla perusteella, etta loppuosa oli siirretty asiakkaille.

18. Commissioners ilmoitti 10.3.1997 M& S:lle, ettd myds pikkuleipid koskevan arvonlisdveron
palauttamisvaatimukseen sovellettaisiin uusia vanhentumissaannoksia.

19. Sen sijaan ettd M& S olisi saanut 10 prosenttia 3,5 miljoonasta GBP:st&, se sai 10 prosenttia
4.4.1997 vaatimuksensa siita osuudesta, jota kolmen vuoden vanhentumisaika ei koskenut, eli 88
440 GBP.

20. Seuraavaksi M& S pyysi Commissionersia oikaisemaan paatoksen, joka koski kolmen vuoden
vanhentumisajan soveltamista naihin kahteen vaatimukseen. Commissioners ei kuitenkaan
muuttanut paatostaan.

21. M& S valitti Commissionersin paatoksesta 15.4.1997 VAT and Duties Tribunaliin, joka hylkasi
M& S:n valituksen 22.4.1998. Taméan jalkeen M& S valitti High Courtiin, joka niin ikaan hylkasi
valituksen 21.12.1998 tekemallaan paatoksella. Taméan jalkeen M& S haki muutosta Court of
Appealista.

22. Court of Appeal hylkasi 14.12.1999 tekemallaan paatoksella M& S:n valituksen pikkuleipia
koskevasta palauttamisvaatimuksesta, minka lisdksi Court of Appeal hylkasi lahjakortteja
koskevan valituksen silta osin kuin se koski vuoden 1992 elokuun ja vuoden 1996 elokuun valista
ajanjaksoa.

23. Silta osin kuin palautusvaatimus koski vuoden 1991 toukokuun ja vuoden 1992 heindkuun
valisena aikana liikaa kannettua arvonlisdveroa, Court of Appeal totesi, etta kyseisena ajanjaksona
vuoden 1983 lailla ei ollut pantu direktiivin 11 artiklan A kohtaa asianmukaisesti taytantdon. T&man
vuoksi Court of Appeal katsoi, ettd M& S:lla oli tana ajanjaksona yhteison lainsdadantoon
perustuvia oikeuksia, joihin se voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa. Court of Appealin
mukaan ei ole selvéa&, onko yhteistn oikeudessa vahvistettujen oikeuksien toteuttamista koskevan
tehokkuusperiaatteen tai luottamuksensuojan periaatteen mukaista muuttaa vanhentumisaikaa
valittdmin oikeusvaikutuksin siten, etté ne, joilla kansallisen oikeuden perusteella oli oikeus vaatia
perusteettoman edun palautusta, menettavat taman oikeuden.

24. Court of Appeal paatti esittaa ennakkoratkaisukysymyksen edella esitettyjen seikkojen
perusteella.

IV Ennakkoratkaisukysymys



25. Court of Appealin (Civil Division) (England & Wales) 14.12.1999 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 28.2.2000, esittdmé kysymys on seuraava:

"Onko tilanteessa, jossa jasenvaltio ei ole saattanut neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A
kohtaa asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantédan, verovelvollisen 11 artiklan A kohtaan
perustuvien oikeuksien toteuttamista koskevan tehokkuusperiaatteen tai luottamuksensuojan
periaatteen mukaista saataa laki, jolla poistetaan taannehtivasti kansalliseen lakiin perustuva
oikeus vaatia palautettavaksi yli kolme vuotta ennen vaatimuksen tekemista maksetut
arvonlisaverot?"

V Asian arviointi
Alustavat toteamukset: ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus

26. Asiakirja-aineistosta ilmenee, etta M& S on tehnyt kaksi palautusvaatimusta liikaa maksetusta
arvonlisaverosta: toinen koskee pikkuleipia ja toinen lahjakortteja. Jalkimmainen sisaltaa kaksi eri
vaatimusta. Ensimmainen naista liittyy ennen vuoden 1992 elokuuta eli ennen vuoden 1992
Finance (No. 2) Actin 10 8:n voimaantuloa myytyihin lahjakortteihin, ja toinen liittyy vuoden 1992
elokuun ja vuoden 1996 lokakuun puolenvalin valisena aikana myytyihin lahjakortteihin.

27. Ennakkoratkaisukysymys koskee ainoastaan vaatimusta vuoden 1992 Finance (No. 2) Actin
10 8:n voimaantuloa edeltavana aikana liikkaa maksettujen arvonlisaverojen palauttamisesta.

28. Asiassa ilmenee, etta ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin on erottanut toisistaan
toisaalta tapauksen, jossa direktiivia ei ole saatettu lainkaan tai asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjarjestysta, ja toisaalta ne kaksi tapausta, joissa direktiivi on asianmukaisesti saatettu osaksi
kansallista oikeusjarjestystd, mutta joissa sita ei ole sovellettu asianmukaisesti.

29. Lahjakorttien osalta tilanne vaikuttaa hyvin selkealtd. Tapauksia eroteltaessa ne jaettiin
kahteen ajanjaksoon, joista ensimmainen ulottuu vuoden 1992 heinakuuhun (ajanjakso, jolloin
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohtaa ei ollut pantu asianmukaisesti taytantoon) ja toinen
alkaa tdman jalkeen (ajanjakso, jolloin kasittelyn kohteena oleva kuudennen direktiivin sdannos oli
saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysta, mutta toimivaltaiset
veroviranomaiset eivét viela muutamaan vuoteen - ennen kuin yhteiséjen tuomioistuin julisti
tuomion asiassa Argos - soveltaneet sita asianmukaisesti). Ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt
tuomioistuin katsoi, ettd ensimmaisessa tapauksessa yksityisella oikeussubjektilla on oikeus
vedota suoraan kuudenteen direktiiviin. Ennakkoratkaisupyynnén esittaneen tuomioistuimen
mukaan toisessa tapauksessa ndain ei kuitenkaan ollut, koska kuudes direktiivi oli tuolloin saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Tallaisessa tilanteessa yksityinen
oikeussubjekti ei en&dé voi saada mitaan oikeuksia kuudennen direktiivin perusteella.
Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin perusti tAméan johtopaéatdksen asiassa Becker
annettuun tuomioon. Tuomiossa tdsmennetaan, ettd (1) mikali jAsenvaltio ei ole pannut direktiivia
taytantoon tai tdytantdonpano ei ole tapahtunut asianmukaisesti ja (2) kasittelyn kohteena oleva
direktiivin sddnnds on ehdoton ja riittavan tdsmallinen, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota
siihen suoraan kansallisessa tuomioistuimessa. Kun ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt
tuomioistuin katsoi, ettéd asiassa Becker annetun tuomion ensimmainen edellytys ei tayttynyt,
kuudenteen direktiiviin ei voitu vedota.



30. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdyssa paatoksessa ei mainita pikkuleivista liikaa
maksettua arvonlisaveroa koskevaa palautusvaatimusta, vaikka siihen liittyy samankaltaisia
kysymyksia. On aiheellista maaritella myos, onko yksityisella oikeussubijektilla téallaisessa
tapauksessa yhteison oikeuden perusteella oikeuksia, kun direktiivi sindnsa on saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestystd, mutta sité sovellettaessa sen tasmallista
soveltamisalaa ei ole ymmarretty oikein.

31. M& S ja komissio korostavat, etta ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
paattelymalli - vastakohtaispéaattely - on virheellinen, samoin kuin tAman paattelyn tuloksena
syntyneet johtopaatdkset. Komissio huomauttaa, etta direktiivin taytantbonpanoon kuuluu myos
velvollisuus tuloksen saavuttamisesta. Vaitteen tueksi komissio viittaa EY 249 artiklaan, jossa
ilmaistaan hyvin selkeasti, etta direktiivi on velvoittava saavutettavaan tulokseen ndhden. Komissio
ja M& S viittaavat myos julkisasiamies Jacobsin asiassa komissio vastaan Saksa tekemaan
ratkaisuehdotukseen, jossa tarkennetaan, etta direktiivin saattaminen asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjarjestysta ei riitd, vaan jasenvaltioiden on myos pidettava huolta siita, etta tata
lainsdadantda sovelletaan asianmukaisesti, toisin sanoen direktiivin mukaisesti. Komissio katsoo,
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen paatelmien seurauksena saattaa syntya
tilanne, jossa asianmukaisesti taytantéonpantua direktiivia vaarin sovellettaessa jasenvaltio ei
noudata direktiivista sille aiheutuvia velvollisuuksia. Seka komissio ettd M& S ovat vaatineet
mainittua periaatetta tarkasteltavaksi taltéa kannalta, joko obiter dictum tai laajentamalla
ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuutta.

32. Yhteis6jen tuomioistuin katsoo EY 234 artiklaa koskevassa vakiintuneessa
oikeuskaytanndssaan, etta se on sidottu sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin ja etta se
pitaytyy sille esitettyjen kysymysten aineellisissa seikoissa. High Courtin ja Court of Appealin
ennen ennakkoratkaisun pyytamista esittamat ndkemykset antavat kuitenkin mahdollisuuden
tarkastella asiaa alustavasti.

33. Lainauksissa kasitelladn kahta periaatteellista kysymysta. Ensimmainen koskee sit&, milloin on
mabhdollista katsoa, etté direktiivia on sovellettu asianmukaisesti, ja toisessa pyritdéan
maarittelemaan, voivatko yksityiset oikeussubjektit vedota direktiivin antamiin oikeuksiin vield sen
jalkeen, kun direktiivi on pantu taytantdon kansallisessa oikeudessa.

34. Direktiivien ominaispiirteisiin kuuluu, etta ne eivat sido kansallisia lakia saatavia elimia ja
kansallisia viranomaisia muodon ja keinojen osalta, mutta ne sitovat niitd yhteison lainsdatgjan
tarkoittaman tuloksen osalta. Tama tulos on saavutettavissa joidenkin direktiivien osalta, niiden
tavoitteesta ja luonteesta riippuen, yksinkertaisesti saattamalla ne osaksi kansallista
oikeusjarjestysta, tai kuten kasittelyn kohteena olevassa asiassa direktiivin asianmukainen
taytantdonpano edellyttdd, ettéd se ensin saatetaan osaksi kansallista lainsaadantoa ja etta lisaksi
sita sovelletaan asianmukaisesti. On my6s olemassa direktiiveja, joiden asianmukainen
taytantdonpano ei vaadi juurikaan kansallisen lainsdatajan toimia, vaan ennen kaikkea
kansallisten viranomaisten toimia, kuten esimerkiksi nitraattidirektiivi tai luontotyyppidirektiivi.

35. Kun naissa tyyppiesimerkkeina esitetyissa kolmessa tapauksessa maaritellaan, onko
jasenvaltio pannut direktiivin asianmukaisesti taytantoon, ratkaisevaa on nimenomaan yhteisén
lainsaatajan tarkoitus.



36. Varsinaisena ongelmana komission ja M& S:n mukaan nimittdin on Commissionersin
virheellinen tapa soveltaa direktiivia. Mielestani osapuolten vaatimus tdméan asian
tarkastelemisesta on taysin oikeutettu. Kansallisen oikeusjarjestyksen osaksi saatetun direktiivin
soveltamistapa on hyvin merkittédva asia, koska vaara soveltaminen voi johtaa taysin toisenlaiseen
lopputulokseen kuin mita direktiivilla oli tarkoitettu. Lisaksi eroavuudet direktiivien soveltamisessa
vaikuttavat tuhoisasti yhtenaisyyteen ja yhdenvertaisuuteen yhteison oikeusjarjestelmassa.

37. Direktiivin tarkoitus siis edellyttda (1) direktiivin saattamista asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjarjestysta ja (2) kyseista asiaa koskevan, direktiivin soveltamisalan mukaisen kansallisen
lainsd&dannon soveltamista. Olen taltd osin komission kanssa samaa mielta siita, etta direktiivin
taytantdonpano vaatii enemman kuin sen, etté direktiivi saatetaan asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjarjestysta, silla taytantoonpano edellyttdd myods, etta lainsdadantoa ja
kansallisia saannoksia sovelletaan direktiivin mukaisesti.

38. Seuraavaksi on tarkasteltava kysymysta siitda, voivatko yksityiset oikeussubjektit vedota
direktiivin antamiin oikeuksiin viela sen jalkeen, kun direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestysta.

39. Toisin sanoen on aiheellista pohtia, kuuluuko valvonta sellaisessa tapauksessa, jossa yhteisén
oikeus on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta, mutta tata kansallista lainsdadantéa
sovelletaan vaarin, ainoastaan komissiolle, vai onko myés kansallisten viranomaisten, eli myés
kansallisten tuomioistuinten, tehtavana valvoa, etta osaksi kansallista oikeusjarjestysta saatettua
direktiivia sovelletaan oikein eli direktiivin mukaisesti. Toisilla sanoilla ilmaistuna, onko direktiivi
sellaisena kuin yhteison lainsaatdja sen on antanut tietolahde sen kansallisen lainsdadannon
tulkitsemisessa, joka on syntynyt direktiivin taytantdonpanon seurauksena?

40. Kysymykseen on mielestani ehdottomasti vastattava myontavasti. Ennakkoratkaisun
pyytaneen tuomioistuimen vaittamasta seuraisi, etta yhteisén kansalaiset menettaisivat direktiivin
taytantdonpanon seurauksena mahdollisuuden vedota direktiivin, ja siten yhteison oikeuden, heille
antamiin oikeuksiin, jotka heill&a oli ennen direktiivin tdytdntddnpanoa. Yhteisdjen tuomioistuin on
virheellista saannosten taytantdonpanoa koskevassa oikeuskaytdnndssaan toistuvasti todennut,
ettd yksityisilla oikeussubjekteilla on oikeus asianmukaiseen taytantdonpanoon. Jos yksityinen
oikeussubjekti voi vedota direktiiviin tehokkaasti silloin, kun kansallinen lainsaatéaja on toiminut
virheellisesti eli vastoin direktiivia, mutta ei silloin, kun kansalliset viranomaiset soveltavat
kansalliseen oikeusjarjestykseen saatettua direktiivia ilmeisen virheellisesti, lopputulos ei ole
yhteison oikeusjarjestyksen mukainen.

41. Asiassa Becker annettua tuomiota ei voida myoskaan tulkita vastakohtaispaattelymallin
mukaisesti. Kyseessa oli tilanne, jossa jasenvaltio ei ollut saattanut direktiivia osaksi kansallista
oikeusjarjestysta asetetun maaréaajan kuluessa, ja tallgin oli méaariteltava, oliko yksityisella
oikeussubijektilla tuollaisessa tilanteessa oikeus vedota direktiiviin. Tallaisissa olosuhteissa
yhteisdjen tuomioistuin asetti mainitut kaksi edellytysté, ja niiden tayttyessa yksityisella
oikeussubijektilla oli oikeus vedota valittomasti sovellettavaan velvoitteeseen. Tasta ei voida
paatella, niin kuin brittilainen tuomioistuin aivan ilmeisesti on paatellyt, ettd mikali jasenvaltio on
tosiasiallisesti toteuttanut tarvittavat toimenpiteet, mutta jalkeenpéin soveltaa niitéa direktiivin
vastaisesti, yksityinen oikeussubjekti ei enaa voisi saada oikeuksia taman direktiivin perusteella.
Tallaisessa tapauksessa ei mydskaan ole syytéa puhua direktiivin asianmukaisesta
taytantdonpanosta.



42. Yhteison direktiiveista johtuvat jasenvaltioiden velvollisuudet on taytetty vasta sitten, kun
direktiivien tarkoitus on toteutunut tai se on turvattu. Pelkka lainsaatajan suorittama
taytantdonpano ei kuudennen direktiivin osalta riité sen toteuttamiseen. Soveltamisesta vastaavan
viranomaisen ja kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on valvoa, etta direktiivissa tarkoitettu
tulos turvataan.

43. Asiakirja-aineistosta ilmenee yksityiskohtaisemmin, etta direktiivin 11 artiklan A kohta on
asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta vuoden 1992 Finance (No. 2) Actin
10 8:114, jonka s&annoksia on kuitenkin tulkittu ja sovellettu tavalla, joka johtaa tulokseen, joka ei
ole direktiivin mukainen. Direktiivista jasenvaltioille johtuvat velvollisuudet eivat velvoita
yksinomaan lakia s&atavia elimid, vaan ne velvoittavat myos toimeenpanevia elimia ja
tuomioistuinlaitosta. Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset ovat periaatteessa velvollisia
palauttamaan lilkkamaksun, ja kansallinen tuomioistuin on puolestaan velvollinen valvomaan, etta
yksityiset oikeussubjektit voivat toteuttaa niille yhteison lainsd&dannosta johtuvia oikeuksia.

44. Kasittelyn kohteena olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee selvasti, etta vuoden 1992
jalkeen kansallista verolainsdadantta soveltaessaan Commissioners ei ole pikkuleipien eika
lahjakorttien osalta noudattanut direktiivia. On myds selvad, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin on evannyt M& S:lta oikeuden vedota direktiiviin ja siten vastustaa tata virheellista
hallintokaytantod. Katson, etté kyseisessa asiassa taman tuloksena sek& veroviranomaiset etta
toimivaltainen tuomioistuin ovat toimineet yhteison oikeuden vastaisesti. Nain ollen Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole tayttanyt velvollisuuttaan toteuttaa direktiivin kyseista osaa asianmukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

45. Paaasiaa kasitteleva tuomioistuin kKysyy, onko likaa maksetun arvonlisaveron
palauttamisvaatimusten maaraaikaa lyhentavan brittildisen lainsaadannon taannehtiva vaikutus
tehokkuusperiaatteen tai luottamuksensuojan periaatteen vastainen.

46. M& S ja komissio vaittavat kirjallisissa huomautuksissaan, ettd padasiassa kasiteltavana oleva
Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsdadanto rikkoo naita periaatteita. Vaitteensa tueksi ne
vetoavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaliempana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kohtaan seka kyseisen sopimuksen ensimmaisen
lisdpoytakirjan 1 artiklaan.

47. Ensimmaiseksi tarkastelen, millaisia paatelmid ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen olisi tehtava tehokkuusperiaatteesta. Seuraavaksi tarkastelen samaa
luottamuksensuojan periaatteen osalta. Lopuksi kasittelen lyhyesti M& S:n ja komission vaitteita,
jotka ne esittavat Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen ensimmaiseen lisdpoytakirjaan
vedoten.

48. Asiassa on todettu, ettd M& S on maksanut vuoden 1991 toukokuun ja vuoden 1992
heindkuun vélisena aikana liikaa arvonlisaveroa, koska kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohtaa
ei ollut siirretty kansalliseen lainsdadant6on asianmukaisesti.

49. En myo6skaan kiista sita, etta M& S:lla on yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan oikeus saada takaisin yhteisén oikeuden vastaisesti maksamansa
arvonlisavero. "On syyta muistuttaa, ettéd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan oikeus saada takaisin sellaiset verot tai maksut, jotka jdsenvaltio on kantanut yhteison
oikeuden vastaisesti, tdydentaa niitd oikeuksia, joita yksityisille on annettu niilla yhteisén
oikeussaannailla, joilla kielletaén tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut tai syrjivat sisdiset verot
ja maksut, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on naita oikeussaantoéja tulkinnut (- - asia
[199/82,] San Giorgio, [tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595,] tuomion 12 kohta; asia 309/85,
Barra, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 355, 17 kohta ja asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio



6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 40 kohta). Jasenvaltioilla on siten paasaantdisesti velvollisuus
palauttaa yhteison oikeuden vastaisesti kannetut verot ja maksut (yhdistetyt asiat C-192/95-C-
218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-165, 20 kohta)." Yhteisdjen tuomioistuin
on tdsmentanyt asiassa Soupergaz, johon edellisessa lainauksessa viitataan, etta oikeus
palautukseen koskee myds yhteison oikeuden vastaisesti maksettuja arvonlisaveroja.

50. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan ja suullisessa
kasittelyssa vaittanyt, ettd koska direktiivissa ei ole sdannosta, jota sovellettaisiin verovelvollisen
vastoin yhteison oikeutta maksamien arvonlisaverojen palauttamiseen, Yhdistyneella
kuningaskunnalla on palautusvelvollisuus ainoastaan sovellettavan kansallisen lainsaadannon
mukaisesti. TAman kansallisen lainsaadannon mukaan oikeus palautukseen syntyy vasta sitten,
kun palautusvaatimus on tehty lain saataman maaraajan kuluessa ja kun Commissioners
toimivaltaisena viranomaisena on tutkinut palautusvaatimuksen. M& S:lle syntyy oikeus
palautukseen ja Yhdistyneelle kuningaskunnalle syntyy sitd vastaava velvoite vasta sitten, kun
naitd menettelysaantdja on noudatettu. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan nailla
seikoilla on seuraavia vaikutuksia. Kun parlamentille tehtiin 18.7.1996 esitys lainsaadannén
muuttamisesta palautusvaatimusten vanhentumisajan lyhentamiseksi taannehtivasti, M& S:lla oli
kaytgssaan ainoastaan menettelyllinen oikeus palautusvaatimuksen tekemiseksi
Commissionersille erheellisesti maksamistaan arvonlisdveroista. Koska M& S ei ollut ennen tata
paivamaaraa tehnyt mitddn vaatimusta liikaa maksetun arvonlisaveron palauttamisesta
lahjakorttien osalta, Commissionersilla ei ollut niitd koskevaa palauttamisvelvollisuutta. M& S:lla ei
ollut 18.7.1996 mitaan aineellista oikeutta likamaksun takaisinsaamiseksi.

51. Edella esitetty Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen nédkemys ei mielestani ole yhteiséjen
tuomioistuimen edella mainitun oikeuskaytannon perusteella mitenkaan puolustettavissa.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on johdonmukaisesti erotettu toisistaan oikeus
yhteison oikeuden vastaisesti kansallisille viranomaisille maksettujen summien takaisinsaamiseen
ja ne kansalliset saannokset, joiden mukaan tama oikeus on toteutettava. Nama saannokset voivat
koskea noudatettavaa menettelya, palauttamisesta vastuussa olevien viranomaisten
maarittelemista, vaatimuksen tekemiselle asetettuja maaraaikoja ja vaatimusten tutkimista.

52. Ennakkoratkaisun pyytanyt tuomioistuin ei siis kysy, onko M& S:ll& oikeus saada takaisin
lahjakorteista liikaa maksetut arvonlisaverot, vaan sen esittama kysymys koskee niita edellytyksia,
jotka kansallinen lainsdatgja on asettanut taman oikeuden toteutumiselle. Tarkemmin sanoen
ennakkoratkaisupyynnossa kysytaan, onko vaatimuksen tekemiselle asetetun maaraajan
lyhentdminen taannehtivasti yhteensopivaa tehokkuusperiaatteen kanssa, siten kuin yhteisdjen
tuomioistuin on asiaa oikeuskaytanndssaan tasmentanyt.

53. Yhteis6jen tuomioistuin on luonut laajan ja selkeén oikeuskaytadnnon vastoin yhteison oikeutta
maksettujen verojen ja maksujen palauttamista koskevien kansallisten sd&nndsten
yhteensopivuudesta.

54. Taman oikeuskaytannon keskeisin saanto, jonka yhteisdjen tuomioistuin on viimeksi
vahvistanut asiassa Roquette Freres antamassaan tuomiossa, on seuraava: " - - aiheettomasti
kannettujen kansallisten verojen palauttamista koskevan yhteisén sdéntelyn puuttuessa kunkin
jasenvaltion sisaisessa oikeusjarjestyksessa on maariteltava toimivaltaiset tuomioistuimet ja
vahvistettava niitd oikeussuojakeinoja koskevat menettelysdanndét, joilla pyritddn turvaamaan
yhteison oikeuden valittdmaan oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet. Kyseiset
menettelysaannot eivat kuitenkaan saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat kansalliseen
oikeuteen perustuvia vastaavia vaatimuksia, eivatka ne saa johtaa siihen, etta olisi kaytannossa
mahdotonta kayttad oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuimien on suojattava (ks. asia 33/76,
Rewe, tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. lll, s. 271, 5 kohta, asia 45/76, Comet,
tuomio 16.12.1976, Kok. 1976, s. 2043, 13 ja 16 kohta; asia 61/79, Denkavit Italiana, tuomio
27.3.1980, Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 25 kohta ja asia 240/87, Deville, tuomio



29.6.1988, Kok. 1988, s. 3513, 12 kohta)."

55. Viimeinen naista vaatimuksista, eli vaatimus, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten
suojattavaksi saadettyja oikeuksia on pystyttava myos kaytannossa kayttamaan, edustaa yhteison
oikeuden tehokkuusperiaatetta.

56. Edella mainitussa asiassa Roquette Freres esitetyn julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa huomautetaan tapauksista, joissa yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettd kohtuullisten preklusiivisten maaraaikojen vahvistaminen oikeussuojakeinojen
kayttamiselle on yhteensopivaa yhteisén oikeuden kanssa seka verovelvollista etta kyseista
viranomaista suojaavan oikeusvarmuuden edistamiseksi. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta
tallaisia maaraaikoja ei tdssé mielessa voida pitda sellaisina, etta yhteison oikeusjarjestykseen
perustuvien oikeuksien kayttamisesta tehtaisiin kdytannéssa mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa, vaikka jo maaritelméan mukaan naiden méaardaikojen paattyminen aiheuttaa sen, etta
nostettu kanne hylatdan kokonaan tai osittain.

57. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Aprile Il antamassaan tuomiossa edelleen tdsmentanyt,
ettd yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja maksujen palautusta koskeviin
vaatimuksiin sovellettavan preklusiivisen maaraajan lyhentaminen ei sinansa ole ristiriidassa
tehokkuusperiaatteen kanssa. Taméa oikeuskéaytantd on vahvistettu asiassa Dilexport annetussa
tuomiossa, jossa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, " - - ettei ole yhteisén oikeuden vastaista,
ettd sen jalkeen, kun yhteis6éjen tuomioistuin on todennut tietynlaiset tullit tai verot yhteisén
oikeuden vastaisiksi, jasenvaltio antaa saannoksia, joissa saadetyt edellytykset naiden tullien tai
verojen palauttamiselle ovat epaedullisempia kuin ne edellytykset, joita olisi sovellettu ilman
naiden saannoésten antamista, kunhan taman muutoksen kohteena eivat ole erityisesti kyseiset
tullit ja verot ja kunhan uusilla séannoksilla ei tehda takaisinsaantioikeuden kayttamista
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi."

58. Kasittelyn kohteena olevan ennakkoratkaisukysymyksen pyytamiseen johtaneet tosiseikat
kuitenkin eroavat edella mainituissa asioissa annettujen tuomioiden tosiseikoista, koska
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdataja on takautuvasti lyhentanyt kuuden vuoden preklusiivisen
maardajan kolmeksi vuodeksi. Taman johdosta muutos ei vaikuttanut ainoastaan sellaisiin
verovelvollisiin, jotka luottivat siihen, ettd heilla oli asiaan sovellettavan lainsdddanndn mukaan
vield runsaasti aikaa tehda vaatimuksensa, vaan se vaikutti myds niihin verovelvollisiin, jotka olivat
vaatineet aiheettomasti kannettujen verojen palauttamista jo ennen lakimuutosta koskevan
esityksen tekemistéa (18.7.1996) tai ennen lain hyvaksymista (19.3.1997).

59. Kasittelyn kohteena olevan asian perustana olevien tosiseikkojen ja asian Barra tosiseikkojen
valilla on selva vastaavuus. Asiassa Barra Belgian lainsaataja oli rajoittanut taannehtivasti
maaraaikaa, jonka kuluessa oli mahdollista vaatia palautettavaksi aiheettomasti maksetut
kirjoittautumismaksut ammatilliseen opetukseen paasysta siten, etta maaraajassa toimineiksi
katsottiin ainoastaan ne, jotka olivat tehneet vaatimuksensa ennen taman maksun aiheettomaksi
toteavan yhteisdjen tuomioistuimen tuomion julistamista. Yhteisdjen tuomioistuin totesi edella
mainitussa asiassa annetun tuomion 17-21 kohdassa, ettd sen kaltaisella lain sé&dnnoksella
evattiin selvasti ja yksiselitteisesti niiltd henkil6ilta, jotka eivat tayttaneet sddnndksen asettamia
edellytyksia, oikeus saada takaisin aiheettomasti maksamansa rahamaarat. Se totesi, etta
tallaisella saannoksella oli tehty mahdottomaksi yhteison oikeuteen - tdssa tapauksessa EY:n
perustamissopimuksen silloiseen 7 artiklaan (josta on sittemmin tullut EY 12 artikla) - perustuvien
oikeuksien kayttaminen.

60. Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti asiassa Barra antamansa tuomion asiassa Deville
antamassaan tuomiossa. Viimeksi mainittu asia koski ajoneuvoille vahvistettua erityisveroa, jonka
yhteis6jen tuomioistuin oli aiemmin todennut EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 90 artikla) vastaiseksi. Aiheettomasti maksettujen rahaméaarien
palauttamisvaatimukseen sovellettavaa kyseista kansallista lainsaadantda oli taman tuomion



julistamisen jalkeen muutettu. Yhteis6jen tuomioistuin lausui asiassa antamansa tuomion 13
kohdassa, etta "kansallinen lainsaataja ei voi sen jalkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin on
julistamassaan tuomiossa maaritellyt sddnnoksen ristiriitaiseksi perustamissopimuksen kanssa,
saataa menettelysaantod, jolla erityisesti heikennetdéan mahdollisuuksia toimia taman sddnnoéksen
perusteella aiheettomasti kannettujen verojen takaisinsaamiseksi". Tallaisessa tapauksessa
kansallisten tuomioistuinten suojattavaksi saadettyjen oikeuksien kayttdminen on tehty
kaytdnndssa mahdottomaksi.

61. Tama oikeuskaytantd perustuu ajatukseen, jonka mukaan silloin, kun lakia sdatava elin
saattaa taannehtivasti voimaan sellaiset kansalliset saéanndkset, joilla mahdollistetaan yhteison
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen takaisinsaaminen, mutta tiukennetaan ehtoja néiden
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien toteuttamiselle, naiden oikeuksien kayttdminen on
verovelvollisille kaytdnnéssé kokonaan tai osittain mahdotonta. Yhteison oikeuden valittomaan
oikeusvaikutukseen perustuvat oikeudet on nain tehty tehottomiksi.

62. Katson, ettéd palautusoikeuden taannehtiva rajoittaminen on vastoin tehokkuusperiaatetta, eika
vain silloin, kun kyseessa ovat henkilot, jotka ovat jo tehneet palauttamisvaatimuksen aikaisemmin
sovellettavan lainsaadannon mukaisesti, kuten M& S:n osalta on tapahtunut, vaan myds silloin,
kun kyseessa ovat henkilot, jotka aikaisemmin sovellettavan lainsdddannon asettamia vaatimuksia
noudatettaessa olisivat vield voineet laillisesti sen tehda. Oikeudet, joihin he olisivat voineet vedota
vanhan lainsaadannon suomia mahdollisuuksia huolellisesti toteuttaessaan, on tehty jo ennalta
tehottomiksi tiukennetulla lainsaadanndlla, joka saatettiin voimaan taannehtivasti. Yhteistjen
tuomioistuin on asiassa Barra antamassaan tuomiossa nimenomaisesti suojannut niiden
yksityisten oikeussubjektien oikeuksia, jotka eivat viela ole tehneet vaatimusta aiheettomasti
maksettujen rahamaarien palauttamiseksi. Samoista syista kasittelyn kohteena olevan asian kaikki
osatekijat puoltavat samanlaista ratkaisua.

63. Edella esitettya paattelya voidaan soveltaa mutatis mutandis yksityisen oikeussubjektin
oikeuteen saada takaisin yhteis6n oikeuden valittoméasti sovellettavien saannésten vastaisesti
perityt arvonlisaverot, vaikka saannokset on tosiasiallisesti saatettu asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjarjestysta, mutta niitd sovelletaan direktiivin soveltamisalan vastaisesti.

64. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy liséksi, onko taannehtivasti voimaan saatettu
sellaisten maaraaikojen lyhentadminen, joiden kuluessa yksityiset oikeussubjektit voivat tehda
vaatimuksen aiheettomasti maksettujen rahaméaarien takaisinmaksusta, luottamuksensuojan
periaatteen vastainen.

65. M& S ja komissio katsovat, etta kysymykseen on vastattava myontavasti. Talta osin ne
vetoavat asiassa Meiko-Konservenfabrik annettuun tuomioon.

66. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo puolestaan, ettéa luottamuksensuojan periaate ei
suojaa yksityisia oikeussubjekteja enempdaa kuin mita tehokkuusperiaate ja yhdenvertaisen
kohtelun periaate niitéa jo suojaavat. Yhteison oikeuden nakdkulmasta M& S voi vain luottaa siihen,
etta kansallista oikeutta sovellettaessa sen vaatimusta kasitellaan naiden periaatteiden mukaisesti.
Koska ei ole kiistetty, etteikd M& S:n vaatimusta olisi kasitelty Yhdistyneen kuningaskunnan
asiassa sovellettavan lainsdddanndn mukaisesti, pdaasian kantaja olisi voinut vedota
yksinkertaisesti tehokkuusperiaatteeseen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus lisaa, etta M& S ei sen lainsdddanndén mukaan ole voinut perustellusti
uskoa siihen, ettd M& S:n palauttamisvaatimus olisi kasitelty niiden saantéjen mukaan, joita
sovellettiin silloin, kun riidanalaiset verot maksettiin veroviranomaisille. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus toistaa télta osin edella esitetyn nakemyksensé, jonka mukaan
Commissionersilla toimivaltaisena veroviranomaisena ei ole velvollisuutta palauttaa rahaméaaraa,
ennen kuin siitd on tehty palautusvaatimus, joka on tutkittu. Yhdistyneen kuningaskunnan asiassa
sovellettavaa lainsdddantéd voidaan muuttaa aiheettoman maksun suorituksen ja
palautusvaatimuksesta tehtavan paatoksen vélisena aikana, myds taannehtivasti. M& S ei taten



voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus muistuttaa
viela, ettd lain muutosesitys tehtiin 18.7.1996, mutta M& S teki palautusvaatimuksensa vasta
31.10.1996. M& S:lla ei nain ollen ollut syyta luottaa siihen, ettei sen palautusvaatimukseen
sovellettaisi uutta, puoleen lyhennettya kolmen vuoden vanhentumisaikaa.

67. On syytad muistaa, etta yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
yhteison oikeudessa tunnustettuja yleisia oikeusperiaatteita sovelletaan myos kansallisella tasolla
yhteison oikeuden tulkinnassa ja soveltamisessa. Luottamuksensuojan periaate ei talta osin
poikkea mitenkdan tehokkuusperiaatteesta. Nain ollen on ensimmaiseksi tarkasteltava kysymystéa
siité, onko aiheettomasti maksettujen rahamaarien palautusvaatimusten rajoittaminen
taannehtivasti vastoin yhteison oikeuden periaatteisiin kuuluvaa luottamuksensuojan periaatetta.
Seuraavaksi on méaariteltdva, onko se, ettd kansallinen lainsédétaja rajoittaa taannehtivasti
mahdollisuuksia saada takaisin yhteison oikeuden valittomasti sovellettavien sdannosten
vastaisesti maksetut verot, vastoin tata periaatetta, ja missa maarin tama on sen vastaista.

68. Seuraavassa haluan esittaa yhteenvedon yhteiséjen tuomioistuimen luottamuksensuojan
periaatetta koskevan oikeuskaytannon paalinjoista:

- YhteisOjen tuomioistuin on ensiksikin julistanut useissa tuomioissaan, etta luottamuksensuojan
periaate kuuluu yhteison oikeusjarjestykseen ja etta se on yksi oikeusvarmuuden periaatteen
iimentymisté. Periaatteen mukaan oikeussaanttjen on oltava tdsmallisia, ja sen tarkoituksena on
taata, etta ne tilanteet ja oikeudelliset suhteet, joihin yhteison oikeutta sovelletaan, ovat
ennakoitavissa.

- Toiseksi on katsottu, ettd yksityiset oikeussubjektit eivat voi perustaa luottamustaan siihen, etta
niihin sovellettavat oikeussaannot pysyvat muuttumattomina. Yhteison lainsaataja on
toimivaltainen muuttamaan olemassa olevaa lainsdadantoa taloudellisten edellytysten muuttuessa
ja, lisattakoon myads, poliittisten, sosiaalisten ja hallinnollisten kasitysten kehittyessa.

- Kolmanneksi on katsottu, etta yksityisten oikeussubjektien on voitava luottaa siihen, etta
olemassa olevaan lainsaadantdon perustuvia oikeuksia ei poisteta taannehtivasti. Tasta
padsaannosta on mahdollista poiketa ainoastaan hyvin erityisissa tilanteissa, kuten yhteisen
markkinajarjestelyn hallinnointiin liittyvien pakottavien taloudellisten vaatimusten tai yleiseen etuun
liittyvien ehdottoman valttdAméattomien syiden vuoksi.

69. Edella esitetyista seikoista ilmenee, etta luottamuksensuojan periaate tuo lisasisaltoa paaasian
tosiseikastoon, toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on vaittanyt. Nama seikat
koskevat tapaa, jota noudattaen kansalliset viranomaiset ovat siirtdneet sellaisen yhteison
lainsd&dannon, jonka perusteella yksityisilla on oikeuksia, osaksi maan sisaista oikeusjarjestysta
ja jota noudattaen ne soveltavat sita. Olen jo edella huomauttanut, ettéd on yhteisén vakiintuneen
oikeuskaytannon vastaista katsoa, etté yksityisilla oikeussubjekteilla on oikeus aiheettomasti
maksettujen verojen takaisinsaamiseen vasta sitten, kun tAman oikeuden toteuttamiseen
sovellettavia menettelysdanttja on noudatettu, ja etté luottamuksensuojan periaate olisi
kasiteltavana olevassa asiassa nain ollen ainoastaan "kansallinen" oikeusperiaate.

70. On nain ollen hyvaksyttava, etta luottamuksensuojan periaate yhteison oikeusperiaatteena
sitoo myds Yhdistyneen kuningaskunnan lainséatajaa, jos se rajoittaa niita lakisaateisia
maaraaikoja, joiden kuluessa yksityiset oikeussubjektit voivat toteuttaa yhteison oikeuteen
perustuvaa oikeuttaan.

71. Tallaisen rajoituksen saattaminen voimaan taannehtivasti on vastoin téatéa periaatetta ainakin
silloin, kun tdhan ei ole syyna mikaan yleista etua koskeva pakottava vaatimus. Yhdistyneen
kuningaskunnan perustelut sen kayttaman toimenpiteen puolustamiseksi eivat ole riittavia. On
totta, etta ennen 18.7.1996 sovelletun "vanhan" lainsaadannon aikana Yhdistyneen
kuningaskunnan julkiselle taloudelle aiheutui riskeja, mutta ne eivat luonnollisestikaan voineet olla



suurempia kuin vastoin yhteisén oikeutta kannettujen arvonlisaverojen julkiselle taloudelle tuoma
perusteeton etu. Halu sailyttaa verovelvollisten aiheettomasti maksamat rahamaarat julkisessa
taloudessa ei kuitenkaan ole hyvaksyttava peruste aiheettomasti maksettujen arvonlisaverojen
palauttamista koskevan maaraajan lyhentamiselle taannehtivasti.

72. Nain ollen katson, etta kyseisen lakimuutoksen saattaminen voimaan taannehtivasti on
luottamuksensuojan periaatteen vastaista.

73. Komissio ja M& S vetoavat myos siihen, etta rildanalaisen lakimuutoksen taannehtiva
voimaansaattaminen on vastoin Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa seka sen
ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklaa.

74. Komissio vaittaa, ettd palautusvaatimusta koskevan méaraajan taannehtiva lyhentdminen siind
tarkoituksessa, etta rajoitetaan veroviranomaisten palautusvelvollisuutta, on vastoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan siséltyvaa oikeutta tuomioistuinmenettelyn
vireillepanemiseen. Talta osin komissio vetoaa eraisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(jaljempéana EIT) tuomioihin, jotka osoittavat, etta vaikka kyseinen tuomioistuin hyvaksyy jotkin
tuomioistuinmenettelyn vireillepanemista koskevan oikeuden rajoitukset tuomioistuinlaitoksen
tavanomaisen toiminnan mukaisiksi, se samalla katsoo, etta tallaiset toimenpiteet eivat saa
rajoittaa oikeutta tuomioistuinmenettelyn vireillepanemiseen vaarantamalla taman oikeuden
keskeisen sisallon. EIT ei ole oikeuskaytanndssaan hyvaksynyt liian lyhyita kannemaaréaaikoja.
Komissio on tasta paatellyt, ettd kannemaaraajan taannehtiva lyhentaminen on joka tapauksessa
taman oikeuskaytannon vastaista. Tallainen toimenpide nimittéain kokonaan estda panemasta
vireille sellaista vaatimusta koskevaa kannetta, jota taannehtivasti voimaan saatettu maaraajan
lyhentaminen koskee. Komissio viela jatkaa, etté tallaista maaraajan lyhentamista, jonka
tarkoituksena on ainoastaan veroviranomaisten palauttamisvelvollisuuden rajoittaminen, on
vaikeata pitaa oikeutetun padmaaran tavoittelemisena.

75. Komissio ja M& S vetoavat my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen
lisdpoytakirjan 1 artiklaa koskevaan EIT:n oikeuskaytantoon. Sen perusteella ne katsovat, etta
taannehtivasti voimaan saatettu rahaetuudesta muodostuvan saamisoikeuden lakkauttava
lainsd&adantd on taman artiklan vastaista omaisuuden riistamista, silla tallaisia saamisoikeuksia on
pidettava omaisuutena taman artiklan tarkoittamassa merkityksessa. Yhdessa vaitteen tueksi
esitetyista tuomioista (Pressos Compania Naviera v. Belgia) EIT oli nimenomaisesti hylannyt
vaitteen, jonka mukaan valtion taloudellisten etujen suojaamisen tarve olisi riittava peruste
kasittelyn kohteena olleen riidanalaisen toimenpiteen taannehtivaan voimaan saattamiseen.

76. Naiden M& S:n ja komission esittamien vaitteiden osalta on huomattava, etta ne eivét koske
varsinaisesti niité seikkoja, joita ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kasitellyt, silla tama
kansallinen tuomioistuin on pyytanyt yhteisdjen tuomioistuimelta ainoastaan yksityiskohtaisempaa
tulkintaa kahdesta yhteison oikeuteen kuuluvasta periaatteesta, tehokkuusperiaatteesta ja
luottamuksensuojan periaatteesta. Yhteisdjen tuomioistuimen nyt jo hyvin laaja oikeuskaytantt on
osoittanut, etté perusoikeudet kuuluvat yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin, joten tassa
ominaisuudessa niita soveltavat myos kansalliset viranomaiset maan sisaisissa
oikeusjarjestelmissa yhteison lainsaadannon taytantéonpanon ja soveltamisen yhteydessa. Taman
oikeuskaytannon avulla voitaisiin tutkia viran puolesta, onko tdssa paaasiassa, jossa Yhdistyneen
kuningaskunnan riidanalainen lainsaadantd on saatettu voimaan taannehtivasti, perusoikeuksia
vaarannettu ja mikali nain on, mita perusoikeuksia.

77. Katson kuitenkin, ettéd yhteisdjen tuomioistuin voi tassa kasittelyn kohteena olevassa asiassa
tyytya antamaan yksityiskohtaisemman tulkinnan tehokkuusperiaatteesta ja luottamuksensuojan
periaatteesta, kuten ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt tuomioistuin on pyytanyt. Tama tulkinta
johtaa tulokseen, joka joko vastaa M& S:n ja komission esiin tuomaa EIT:n oikeuskaytantoa tai on
hyvin [&hella sitd. Naista seikoista voitaisiin johtaa ylimaaraisia lisapaatelmia. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kysymys ei kuitenkaan koske tatd nakokulmaa, eiké yksityisen



oikeussubjektin oikeuksien suoja tee tarpeelliseksi tarkastella asiaa talta osin, joten ehdotan, etta
yhteisdjen tuomioistuin ei ryhdy kasittelemaan komission ja M& S:n esittdmia Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta ja sen ensimmaisesta lisapoytékirjasta johdettuja lisavaitteita.

VI Ratkaisuehdotus

78. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Court of Appealin (Civil
Division) (England & Wales) esittamaan kysymykseen seuraavasti:

Jos veron liikkamaksu jasenvaltiossa on aiheutunut siitd, etta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY saanndkset, joilla on valitén oikeusvaikutus, kuten 11 artiklan A
kohdan 1 alakohta, on pantu taytantoon virheellisesti ja/tai niitd sovelletaan virheellisesti, tata
likamaksua koskevan palautusvaatimuksen méaaréajan lyhentdminen taannehtivasti on vastoin
tehokkuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta.



