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Viktigt rattsligt meddelande
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Forslag till avgorande av generaladvokat Geelhoed foredraget den 24 januari 2002. - Marks &
Spencer plc mot Commissioners of Customs & Excise. - Begédran om férhandsavgérande: Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) - Férenade kungariket. - Sjatte
mervardesskattedirektivet - Nationell lagstiftning som retroaktivt forkortar preskriptionstiden
avseende ratten till aterbetalning av belopp som inbetalats utan grund - Férenlighet med
effektivitetsprincipen och principen om skydd for beréattigade forvantningar. - Mal C-62/00.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-06325
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1. Domstolen har inom ramen for forevarande mal om férhandsavgorande ombetts att klargéra om
det ar forenligt med gemenskapsratten att med retroaktiv effekt neka att aterbetala
mervardesskattebelopp som har erlagts mer &n tre ar innan aterbetalningskravet framstalldes. |
forevarande mal har fragan stallts avseende en period under vilken en medlemsstat inte korrekt
har inforlivat en direkt tillamplig bestammelse i ett direktiv i sin interna ratt.

II - Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestdammelserna

2. Artikel 11 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund, nedan kallat sjatte direktivet, har féljande lydelse:

"A. Inom landets territorium
1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.

Den nationella lagstiftningen

3. Parterna i malet vid den nationella domstolen och den hanskjutande domstolen har vitsordat att
artikel 11A.1 a i sjatte direktivet inte inforlivades korrekt med den nationella lagstiftningen forran



den 1 augusti 1992, enligt Finance (n° 2) Act 1992 (1992 ars uppbordslag), genom vilken section
10(3) i Value Added Tax Act 1983 (1983 ars lag om mervardesskatt) andrades. | bestammelsen
foreskrivs foljande:

"Om nagot tillhandahalls utan vederlag eller mot vederlag som inte bestar av pengar eller som inte
enbart bestar av pengar, skall vardet av det som tillhandahallits antas vara det gangse
marknadsvardet."

4. 1983 ars lag upphavdes och ersattes fran och med den 1 september 1994 av Value Added Tax
Act 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt, nedan kallad 1994 ars lag). Section 19(3) i 1994 ars
lag har samma lydelse som section 10(3) i 1983 ars lag i dess lydelse enligt Finance (n° 2) Act
1992, forutom att uttrycket "mervéardesskatt som skall betalas" anvands i section 19(3), medan
uttrycket "skatt som skall betalas" anvands i section 10(3) i dess andrade lydelse.

5. Angaende lagstiftningen om aterbetalning av felaktigt erlagda belopp féreskrevs (med verkan
fran och med den 1 januari 1990), i har relevanta delar, i section 24 i Finance Act 1989 (1989 ars
uppbordslag) féljande:

"1) Om en person har betalat in ett belopp till Commissioners sasom mervardesskatt utan att
skatteplikt forelag, ar Commissioners skyldig att aterbetala beloppet.

2) Commissioners ar endast skyldig att aterbetala belopp i enlighet med denna bestammelse om
en ansokan om aterbetalning har ingetts.

4) Anstkan om aterbetalning av belopp i enlighet med denna bestammelse maste inges inom sex
ar fran den dag da betalningen skedde. Detta galler inte om stycke 5 nedan ar tillampligt.

5) Om ett belopp har betalats in till Commissioners av misstag, far en ansékan om aterbetalning
av beloppet i enlighet med denna bestammelse inges inom sex ar fran det datum da den som
inger ansdkan upptackte eller rimligen borde ha upptackt misstaget.

7) Forutom i de fall som anges i denna bestammelse a&r Commissioners inte skyldig att aterbetala
belopp som betalats in sdsom mervardesskatt pa den grunden att det inte forelag ndgon
skatteplikt.

6. Section 24 i Finance Act 1989 upphéavdes och ersattes fran och med den 1 september 1994 av
section 80 i 1994 ars lag. De relevanta delarna i section 80 har samma lydelse som section 24,
forutom att uttrycket "moms" anvands i 1994 ars lag medan orden "skatt" och "mervardesskatt"
anvandes i Finance Act 1989.

7. Den 18 juli 1996 tillkannagav Her Majesty's Paymaster General (medlem av brittiska regeringen
som formellt star for utbetalningarna till departementen) i parlamentet att regeringen hade for
avsikt att fran och med den 18 juli 1996 inféra en preskriptionstid pa tre ar for retroaktiva
aterbetalningsansokningar avseende mervardesskatt och andra indirekta skatter, med tanke pa de
allt storre statsinkomster som stod pa spel till foljd av retroaktiva ansékningar om aterbetalning av
felaktigt indrivna skattebelopp. Forslaget till lagandring skulle galla fran dagen for tillkannagivandet
for att forhindra att andringen skulle bli verkningslos pa grund av den tid som forfl6t innan
forfarandet i parlamentet kunde avslutas.



8. Den 4 december 1996 godkande underhuset regeringens forslag till budget, inklusive det
forslag som tillkdnnagavs den 18 juli 1996, och som inforts i Finance Bill som klausul 47.

9. Finance Act 1997 antogs den 19 mars 1997. Section 80 i 1994 ars lag andrades genom dess
section 47(1). Section 80(5) avskaffades i sin helhet. Section 80(4) har efter &ndringen féljande
lydelse:

"Commissioners ar inte skyldig att, efter ansdkan i enlighet med denna bestammelse, aterbetala
belopp som inbetalats mer an tre ar fore det att ansokan ingavs."

10. | den del som ar relevant har foreskrivs féljande i section 47(2) i Finance Act 1997

"... stycke 1 ovan skall anses ha tratt i kraft den 18 juli 1996 och éar, vad galler aterbetalningar fran
och med eller efter detta datum, tillampligt pa samtliga ansékningar enligt section 80 i Value
Added Tax Act 1994. Detta géller &ven anstkningar som ingetts fore detta datum och ansdkningar
avseende betalningar som har skett fore detta datum."

11. Section 47.2-5 i 1997 ars uppbordslag innehaller &ven 6vergangsbestammelser. Enligt dessa
ar den tredriga preskriptionstiden inte tillamplig pa krav som framstallts efter den 18 juli 1996 som
var en foljd av ett (framgangsrikt) klagomal mot ett beslut av Commissioners och pa villkor att det
rattsliga forfarande genom vilket beslutet har ifrdgasatts inleddes fére den 18 juli 1996. | sddana
fall begréansas kravet till belopp som har erlagts tidigast tre ar innan detta férfarande inleddes.

I - Bakgrund och forfarandet i malet vid den nationella domstolen

12. Marks and Spencer plc (nedan kallat Marks & Spencer) ar ett i Forenade kungariket etablerat
detaljhandelsféretag som ar skyldigt att betala mervéardesskatt.

13. Commissioners of Customs and Excise (nedan kallat Commissioners) ansvarar for
administration och uppbdrd av mervardesskatt i Forenade kungariket.

14. Under hela den aktuella perioden har Marks & Spencer salt presentkort till foretagskunder till
ett pris som underskrider presentkortets nominella varde. Darefter saldes presentkorten eller gavs
bort till tredje man, som loste in dem genom att aterlamna presentkorten till Marks & Spencer och i
gengald erhalla varor till presentkortets nominella varde. | december 1990 forsokte dock Marks &
Spencer 6vertyga Commissioners om att foretaget till Commissioners skulle redovisa
mervéardesskatt beraknad pa de belopp som Marks & Spencer mottog nar det sadlde presentkorten,
och inte mervardesskatt beraknad pa presentkortens nominella varde. | januari 1991 fastslog
Commissioners att Marks & Spencer skulle redovisa mervardesskatt beréaknad pa presentkortens
nominella varde. Marks & Spencer gjorde detta fram till det att EG-domstolen meddelade dom i
malet Argos. Domstolen fastslog i den domen att artikel 11A.1 a i sjatte direktivet skall tolkas sa att
om en leverantdr saljer en kupong till rabatterat pris till en kbpare, med |6fte om att senare, till det
nominella vardet, ta emot denna kupong som betalning, och en kund, som inte var den som kopte
kupongen och som normalt sett inte kanner till det belopp som betalades fér denna, senare
anvander denna kupong som betalning for hela eller en del av priset pa en vara, ar vederlaget
som kupongen utgor det belopp som leverantoren faktiskt uppbar nar han salde kupongen.



15. Efter domen i det malet stod det klart att Marks & Spencers presentkort i
mervardesskattehanseende hade beddmts felaktigt. Foljaktligen ingav Marks & Spencer till
Commissioners, genom en skrivelse av den 31 oktober 1996, en ansdkan om aterbetalning av 2
638 057 GBP som hade betalats in for mycket till Commissioners till f6ljd av den felaktiga
bedémningen av presentkorten. Ansdkan avsag perioden fran maj 1991 till augusti 1996. Ansdkan
andrades och kompletterades genom skrivelser av den 6 och den 22 november 1996.

16. | en skrivelse av den 11 december 1996 accepterade Commissioners att aterbetala den del av
kravet som avsag de presentkort som inte berérdes av att preskriptionstiden pa tre ar hade inforts.
Den 15 januari 1997 aterbetalade Commissioners 1 913 462 GBP till Marks & Spencer.

17. Fran april 1973 till oktober 1994 hade Marks & Spencer aven betalat for mycket
mervardesskatt avseende ett slags smabrod (teacakes). Under den perioden betalade Marks &
Spencer mervardesskatt enligt standardskattesatsen i stallet for den faktiskt tillampliga
skattesatsen pa noll procent. Commissioners medgav detta misstag genom en skrivelse av den 30
september 1994. Den 8 februari 1995 begéarde saledes Marks & Spencer att Commissioners skulle
aterbetala 3,5 miljoner GBP som erlagts for mycket i mervardesskatt. Commissioners godtog
kravet men aberopade med stod av section 80(3) i 1994 ars mervardesskattelag
"invéndningsgrunden obehdrig vinning”, och gjorde géllande att huvuddelen av mervéardesskatten
hade "Gvervaltrats" pa kunderna.

18. Den 10 mars 1997 meddelade Commissioners Marks & Spencer att de nya
preskriptionsbestammelserna skulle tillampas aven pa kravet pa aterbetalningen av
mervardesskatt avseende smabrodet.

19. Den 2 april 1997 erholl Marks & Spencer, i stallet for en summa motsvarande 10 procent av
3,5 miljoner GBP, en summa motsvarande vad som betalats for mycket inom den treariga
preskriptionstiden, namligen 88 440 GBP.

20. Marks & Spencer har darefter begart att Commissioners skall omprova sitt beslut att tillampa
den tredriga preskriptionstiden pa dess tva krav. Commissioners holl emellertid fast vid sin tidigare
standpunkt.

21. Den 15 april 1997 6verklagade Marks & Spencer detta beslut till VAT and Duties Tribunal. Den
22 april 1998 ogillade den domstolen Marks & Spencers 6verklagande. Foretaget 6verklagade till
High Court, som &ven den ogillade dverklagandet genom beslut av den 21 december 1998. Marks
& Spencer overklagade darefter till Court of Appeal.

22. Genom beslut av den 14 december 1999 ogillade Court of Appeal Marks & Spencers
overklagande i fraga om kravet pa aterbetalning avseende smabrodet, samt kravet avseende
presentkorten for perioden fran och med augusti 1992 till och med augusti 1996.

23. Betraffande kravet avseende felaktigt erlagd mervardesskatt fran och med maj 1991 till och
med juli 1992 slog Court of Appeal fast att artikel 11A i direktivet under den perioden inte var
korrekt inforlivad genom 1983 ars lag. Foljaktligen fann den att Marks & Spencer under den
perioden genom gemenskapsratten tillerkandes rattigheter som foretaget kunde aberopa vid en
nationell domstol. Enligt Court of Appeal ar det dock oklart om det ar férenligt med den
effektivitetsprincip som faststélls i gemenskapsratten och skyddet for berattigade férvantningar att
med omedelbar verkan andra en preskriptionsfrist, sa att de som enligt den nationella
lagstiftningen hade ratt att aterkrava belopp som inbetalats utan grund frantogs denna rétt.

24. Mot bakgrund av dessa 6vervaganden har Court of Appeal begart ett férhandsavgoérande.



IV - Tolkningsfragan

25. Den fraga som Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales) genom beslut om
hanskjutande av den 14 december 1999 har stallt lyder pa foljande satt:

"Om en medlemsstat har underlatit att pa ett korrekt séatt inforliva artikel 11A i radets direktiv
77/388 med nationell lagstiftning, ar det da forenligt med effektivitetsprincipen med avseende pa
de rattigheter som en skattskyldig har enligt artikel 11A eller med principen om skydd for
berattigade forvantningar att tillampa lagstiftning som retroaktivt avskaffar ratten enligt nationell
lagstiftning att aterkrava belopp som erlagts sasom mervardesskatt mer an tre ar fore det att
ansokan om aterbetalning ingavs?"

V - Bedémning
Inledande synpunkter: tolkningsfragans rackvidd

26. Av handlingarna i malet framgar att Marks & Spencer har framstallt tva krav angaende felaktigt
erlagd mervardesskatt, dels avseende smabrod, dels avseende presentkort. Det senare kravet ar i
sin tur uppdelat i tva delar. Den forsta galler de presentkort som saldes fore augusti 1992, det vill
saga innan section 10 i Finance (n° 2) Act 1992 tradde i kraft, den andra omfattar de presentkort
som saldes fran och med augusti 1992 till och med mitten av oktober 1996.

27. Tolkningsfragan géller endast kravet pa aterbetalning av felaktigt erlagd mervardesskatt for
perioden innan section 10 i Finance (n° 2) Act 1992 tradde i kraft.

28. Betraffande Marks & Spencers krav pa aterbetalning har den hanskjutande domstolen gjort
skillnad mellan det fall att direktivet inte har inforlivats eller inte har inforlivats korrekt och de tva
andra fallen nar direktivet faktiskt har inforlivats korrekt med den nationella ratten men inte har
tilampats korrekt.

29. | frAdga om presentkorten ar detta helt uppenbart. Gransen dras mellan tva perioder, namligen
perioden fore juli 1992 (da artikel 11A i sjatte direktivet inte hade inforlivats korrekt) och perioden
efter denna tidpunkt (nar den berérda bestammelsen i sjatte direktivet faktiskt hade inforlivats
korrekt i den nationella lagstiftningen, men da den under ett antal ar fram till domen i malet Argos
forfarande inte tillampades korrekt av den behériga skattemyndigheten). Den hanskjutande
domstolen anser att enskilda i det forra fallet kan aberopa sjatte direktivet direkt. Detta skulle dock
inte vara mojligt i det senare fallet eftersom sjatte direktivet i den situationen har inforlivats korrekt
med den nationella lagstiftningen. | detta fall kan enskilda inte langre harleda réattigheter ur sjatte
direktivet. Den hanskjutande domstolen grundar denna slutsats pa domen i malet Becker. Enligt
den domen kan enskilda nér (1) en medlemsstat inte har inforlivat ett direktiv eller inte har inforlivat
det korrekt, och (2) den bertérda bestammelsen i direktivet ar ovillkorlig och tillrackligt klar, beropa
den direkt infér den nationella domstolen. Eftersom "det forsta Becker-villkoret" enligt den
nationella domstolen inte ar uppfyllt kan inte sjatte direktivet aberopas.

30. Beslutet om hanskjutande innehaller ingen hanvisning till kravet avseende felaktigt erlagd
mervardesskatt fér smabrdd, trots att liknande fragor aktualiseras i det fallet. | detta sammanhang
skall det aven faststallas om enskilda har rattigheter pa grund av gemenskapsréatten nar ett direktiv
i och for sig har inforlivats korrekt i den nationella ratten men denna tillampas pa ett satt som klart
avviker fran direktivets tillampningsomrade.

31. Marks & Spencer och kommissionen har pekat pa det felaktiga i detta resonemang - e
contrario - av den hanskjutande domstolen och de foljder detta kan medféra. Kommissionen har
noterat att direktivets genomférande innebéar en skyldighet betraffande resultatet. Till stod fér detta
har den hanvisat till artikel 249 EG som mycket klart foreskriver att ett direktiv ar bindande i fraga



om det resultat som skall uppnas. Kommissionen och Marks & Spencer har aven hanvisat till
generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i malet kommissionen mot Tyskland dar han
forklarade att det inte ar tillrackligt att inforliva ett direktiv korrekt med den nationella ratten, utan
att det aven kravs att medlemsstaterna sorjer for att denna lagstiftning tillampas korrekt, det vill
saga i enlighet med direktivet. Enligt kommissionen innebér den hénskjutande domstolens
resonemang en risk for att en medlemsstat underlater att respektera skyldigheter enligt ett direktiv
genom att inforliva det korrekt, men sedan tillampa det felaktigt. Saval kommissionen som Marks &
Spencer har begart att denna principfraga skall prévas, antingen inom ramen for ett obiter dictum,
eller genom en vidare tolkning av tolkningsfragans rackvidd.

32. Enligt fast rattspraxis avseende artikel 234 EG anser sig domstolen bunden av den hanskjutna
tolkningsfragan och avviker inte fran dess materiella ram. Den syn pa frdgan som uttrycktes i
domarna av High Court och av Court of Appeal fore beslutet om hanskjutande féranleder mig dock
att gora en inledande anmarkning.

33. Tva principfragor aktualiseras i detta sammanhang. Den forsta fragan galler nar det kan anses
att ett direktiv har tillampats korrekt och den andra géller faststallandet av om enskilda fortfarande
kan aberopa rattigheter som de tillerkéanns enligt direktivet sedan det har genomforts i den
nationella ratten.

34. Det framsta sardraget hos ett direktiv &r att det inte ar bindande for den nationella lagstiftaren i
fraga om form och tillvagagangssatt for genomforandet men val i frdga om det resultat som asyftas
av gemenskapslagstiftaren. Med utgangspunkt fran direktivets syfte och karaktar kan detta resultat
ibland uppnas genom att direktivet helt enkelt inforlivas med den nationella lagstiftningen men det
kan, som i detta fall, forst kravas att direktivet inforlivas korrekt med den nationella lagstiftningen
och att denna lagstiftning darefter tillampas korrekt. Det férekommer slutligen direktiv dar det
korrekta genomforandet inte s& mycket kraver atgarder av den nationelle lagstiftaren men val av
de nationella myndigheterna, vilket ar fallet i frdiga om exempelvis nitratdirektivet eller direktivet om
bevarande av livsmiljoer.

35. | samtliga tre fall som namnts har som typiska ar och forblir dock det mal som avses av
gemenskapslagstiftaren avgérande nar det skall faststallas huruvida medlemsstaten har genomfort
direktivet korrekt.

36. Det konkreta problem som kommissionen och Marks & Spencer har pekat pa ror just
Commissioners felaktiga tillampning. Enligt min uppfattning har dessa parter fog for sin begaran
att fragan skall provas. De nationella metoderna att tillampa ett inforlivat direktiv ar de facto viktiga
eftersom en felaktig tillampning kan leda till ett helt annat resultat &n det som avses med direktivet.
Dessutom har olikheter vid tillampningen av direktiv negativa konsekvenser for enhetligheten och
likheten i gemenskapens rattsordning.

37. Det i direktivet foreskrivna syftet kraver saledes 1) ett korrekt inférlivande och 2) en tillampning
av den berorda nationella lagstiftningen som dverensstammer med direktivets rackvidd. | det
avseendet delar jag kommissionens uppfattning att genomfoérandet av ett direktiv kraver mer an ett
korrekt inforlivande med den nationella ratten, eftersom det aven har betydelse att den nationella
lagen eller foreskriften tillampas i 6verensstammelse med direktivet.

38. Man maste aven fraga sig om enskilda aven sedan ett direktiv har inforlivats med den
nationella ratten kan aberopa de rattigheter de har enligt detta.

39. Med andra ord boér man, nér den gemenskapsratt som inforlivats med den nationella
lagstiftningen tillampas felaktigt, fraga sig om det enbart ankommer pa kommissionen att utéva
kontroll eller om de nationella myndigheterna, det vill sdga de nationella domstolarna, ar skyldiga
att sorja for att det inforlivade direktivet tillampas korrekt, det vill sdga enligt direktivet. Forblir
direktivet, sdisom det har antagits av gemenskapslagstiftaren, med andra ord vagledande for



tolkningen av den nationella lagstiftning genom vilken det har inforlivats?

40. Jag anser att denna fraga reservationslost skall besvaras jakande. Om den hanskjutande
domstolens synsétt skulle godtas skulle resultatet bli att gemenskapsmedborgarna till foljd av att
direktivet inférlivas med den nationella ratten forlorade sina rattigheter enligt direktivet och darmed
enligt gemenskapsratten, som de kunde aberopa innan direktivet inforlivades. Domstolen har i sin
fasta rattspraxis slagit fast att enskilda har ratt till en korrekt tillampning i handelse av ett felaktigt
inforlivande med den nationella ratten. Om den enskilde kunde aberopa ett direktiv i fall nar den
nationelle lagstiftaren har handlat felaktigt, det vill saga har avvikit fran direktivet, men inte i fall nar
de administrativa myndigheterna i en medlemsstat har handlat uppenbart i strid med direktivet vid
tilampningen av den nationella inférlivandelagstiftningen, skulle det leda till ett resultat som inte
Overensstammer med gemenskapsratten.

41. Inte heller kan domen i malet Becker tolkas e contrario. Det malet géllde ett fall dar en
medlemsstat hade genomfort ett direktiv for sent och fragan var om enskilda i detta fall kunde
aberopa direktivet. Under dessa omstandigheter faststéllde domstolen de tva villkoren och i det
sammanhanget kan enskilda direkt aberopa en skyldighet som har direkt effekt. Av detta kan inte,
sasom den brittiska regeringen uttryckligen gor, slutsatsen dras att om en medlemsstat har vidtagit
de atgarder som kravs, men darefter tillampar dem pa ett satt som inte Gverensstammer med
direktivet, sa kan en enskild inte langre harleda nagra rattigheter fran det direktivet. Inte heller i det
fallet kan direktivet anses ha genomférts korrekt.

42. Medlemsstaternas skyldigheter enligt gemenskapsdirektiven har inte fullgjorts om inte de
syften som avses i direktiven har forverkligats eller sékerstéllts. Enbart inférlivandet genom
lagstiftning kan saledes inte utgora ett tillrackligt genomforande av sjatte direktivet. Den myndighet
som svarar for tillampningen och de nationella domstolarna ar skyldiga att sérja for att det resultat
som avses i direktivet sakerstalls.

43. Narmare bestamt framgar av handlingarna i malet att artikel 11A i direktivet faktiskt inforlivades
korrekt genom bestdmmelserna i Finance (n° 2) Act 1992, section 10, men att dessa
bestammelser har tolkats och tillampats sa att resultatet strider mot direktivet. De skyldigheter som
medlemsstaterna alaggs genom direktivet géller inte enbart deras lagstiftningskompetens, utan
omfattar dven deras forvaltande och rattsskipande befogenheter. Det ankommer saledes i princip
pa den brittiska skattemyndigheten att aterbetala uppburet éverskott och pa den nationella
domstolen att sorja for att enskilda kan havda de rattigheter de tillerkdnns genom
gemenskapsratten.

44. Av handlingarna i férevarande mal framgar klart att Commissioners, i fraga om saval
smabrodet som presentkorten, har tillampat den nationella skattelagstiftningen pa ett satt som inte
overensstamde med direktivet efter ar 1992. Det ar uppenbart att den hanskjutande domstolen har
vagrat Marks & Spencer ratten att aberopa direktivet mot denna felaktiga myndighetspraxis. Enligt
min uppfattning foljer tveklost av detta att saval skattemyndigheterna som den behoriga
myndigheten, i detta fall, har handlat pa ett satt som strider mot gemenskapsratten. Foljaktligen
har Forenade kungariket underlatit att fullgora sin skyldighet att korrekt genomfdra den berdrda
delen av sjatte direktivet.

Bedomning av tolkningsfragan

45. Den nationella domstolen vill fa klarhet i om det ar forenligt med effektivitetsprincipen och
principen om skydd for berattigade forvantningar att som den brittiske lagstiftaren ge den
lagstiftning som begransar preskriptionstiden for aterbetalningskrav avseende felaktigt inbetald
mervardesskatt retroaktiv effekt.

46. Marks & Spencer och kommissionen har i sina skriftliga yttranden gjort géllande att de berérda
skattebestammelserna i den brittiska lagstiftning som &r féremal for malet vid den nationella



domstolen i sjalva verket ar oférenliga med dessa principer. De har vidare till stod for denna asikt
hanvisat till artikel 6.1 i Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna) och artikel 1 i forsta protokollet till den konventionen.

47. Jag kommer forst att granska vilken ledning den hanskjutande domstolen kan fa av
effektivitetsprincipen. Jag kommer déarefter att géra motsvarande granskning av principen om
skydd for beréttigade forvantningar. Slutligen kommer jag kort att berdéra de argument som har
framforts av Marks & Spencer och kommissionen angaende Europakonventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och det forsta protokollet, som utgor en del av denna.

48. Det har i forevarande mal visats att Marks & Spencer fran maj 1992 till juli 1992, enligt en
nationell lagstiftning som inte har inforlivat artikel 11A i sjatte direktivet korrekt, har erlagt for
mycket mervardesskatt.

49. Enligt min uppfattning har det inte heller ifragasatts att Marks & Spencer enligt domstolens
fasta rattspraxis har ratt till aterbetalning av mervardesskattebelopp som har inbetalats i strid med
gemenskapsratten. "Det skall erinras om att domstolen i fast praxis har funnit att ratten att erhalla
aterbetalning av avgifter som i en medlemsstat har uttagits i strid med gemenskapsrattsliga regler
utgor ett komplement till de réattigheter som medborgarna har tillerkants i de gemenskapsréattsliga
bestammelser som innebar férbud mot avgifter med motsvarande verkan som tullar eller, i det
enskilda fallet, forbud mot att tillampa interna avgifter pa ett diskriminerande satt, sdsom dessa
bestammelser har tolkats av domstolen (dom av den 2 februari 1988 i det ovannamnda malet San
Giorgio, punkt 12, i mal 309/85, Barra, REG 1988, s. 355, punkt 17, svensk specialutgava, volym
9, och av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. |-1883, punkt 40).
Medlemsstaten skall sdledes i princip aterbetala de avgifter som har uppburits i strid med
gemenskapsratten" (dom av den 14 januari 1997 i de forenade méalen C-192/95-C-218/95,
Comateb m.fl., REG 1997, s. I-165, punkt 20). | domen i méalet Soupergaz som namndes i detta
citat slog domstolen fast att en rétt till aterbetalning foreligger aven i fraga om mervardesskatt som
betalats i strid med gemenskapsratten.

50. Den brittiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande och vid forhandlingen anfort att eftersom
direktivet inte innehaller nagon bestammelse som ar tillamplig pa aterbetalningskrav avseende
mervardesskattebelopp som i strid med gemenskapsratten har betalats av skattskyldiga, kan en
aterbetalningsskyldighet for Forenade kungariket endast folja av den tillampliga nationella
lagstiftningen. Enligt denna uppkommer ratten till aterbetalning forst nar ett sadant krav har
framstallts inom foreskriven tid och sedan den behériga myndigheten Commissioners har
kontrollerat detta. Det ar forst nar dessa forfarandebestammelser iakttagits som Marks & Spencer
skulle ha haft ratt till aterbetalning och en motsvarande skyldighet for Forenade kungariket skulle
uppkomma. Enligt den brittiska regeringen leder detta till foljande konsekvenser. Den 18 juli 1996,
nar lagforslaget om en &ndring i syfte att med retroaktiv effekt foérkorta preskriptionstiden for
aterbetalningskrav lades fram for parlamentet, hade Marks & Spencer endast en processuell ratt
att krava aterbetalning av mervardesskattebelopp som felaktigt hade betalats till Commissioners.
Eftersom Marks & Spencer vid den tidpunkten annu inte hade framstallt nagot krav pa
aterbetalning av felaktigt erlagd mervardesskatt avseende presentkorten, var Commissioners vid
den tidpunkten inte skyldig att gora en aterbetalning till foretaget. Den 18 juli 1996 hade Marks &
Spencer sdledes ingen materiell ratt till aterbetalning av 6verskjutande belopp.

51. Mot bakgrund av domstolens ovannamnda rattspraxis ar den brittiska regeringens ovan
beskrivna standpunkt enligt min uppfattning inte godtagbar. Domstolen har i sin fasta rattspraxis
dragit en klar grans mellan ratten till aterbetalning av belopp som har betalats till nationella
myndigheter i strid med gemenskapsratten och de nationella bestdmmelser enligt vilkka denna ratt
skall genomféras. Dessa bestdmmelser kan gélla det forfarande som skall tillampas, utseendet av
de myndigheter som skall ansvara for aterbetalningarna, de frister inom vilka krav skall framstallas



och kontrollen av dessa.

52. Den hanskjutande domstolens fraga avser saledes inte huruvida Marks & Spencer har ratt till
aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt avseende presentkorten, utan de villkor som den
nationella lagstiftaren har faststallt i den lagstiftning genom vilken réattigheten har genomférts. Det
ar narmare bestamt frdga om att utreda om den retroaktiva begransningen av preskriptionstiden
for krav ar forenlig med effektivitetsprincipen, sasom den har definierats i domstolens rattspraxis.

53. Domstolens rattspraxis om férenligheten av nationella bestdmmelser som reglerar
aterbetalning av skatter som betalats i strid med gemenskapsratten ar omfattande och entydig.

54. Den framsta regeln i denna rattspraxis, som nyligen ater bekraftades genom domen i malet
Roquette Freres, ar foljande:

"..., i avsaknad av gemenskapsforeskrifter om aterbetalning av nationella skatter eller avgifter som
har tagits ut felaktigt, [skall] i varje medlemsstats rattsordning ... anges vilka domstolar som ar
behoriga och vilka forfaranden for att vacka talan som &r avsedda att tillvarata rattigheter som for
enskilda foljer av gemenskapsrattens direkta effekt. Dessa forfaranden far emellertid varken vara
mindre formanliga &n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt eller utformas
pa ett sadant satt att det i praktiken blir omdjligt att utéva rattigheter som de nationella
domstolarna har en skyldighet att skydda (se dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe,
REG 1976, s. 1989, punkt 5, svensk specialutgava, volym 3, s. 261, av den 16 december 1976 i
mal 45/76, Comet, REG 1976, s. 2043, punkterna 13 och 16, av den 27 mars 1980 i mal 61/79,
Denkavit Italiana, REG 1980, s. 1205, punkt 25, svensk specialutgava, volym 5, s. 149, och av den
29 juni 1988 i mal 240/87, Deville, REG 1988, s. 3513, punkt 12)."

55. Det senare villkoret, namligen att utdvningen av de rattigheter som de nationella domstolarna
ar skyldiga att sakerstalla inte skall omdijliggoras i praktiken, utgdér gemenskapsrattens
effektivitetsprincip.

56. | punkt 30 i sitt forslag till avgorande i det ovannamnda malet Roquette Fréres gjorde
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer en genomgang av mal dar domstolen har slagit fast att
det for att garantera rattssakerheten, som skyddar saval skattebetalaren som den berorda
forvaltningen, ar férenligt med gemenskapsréatten att faststalla skaliga tidsfrister vid aventyr av
preskription. | det sammanhanget slog domstolen fast att dessa frister inte kan anses gora det i
praktiken omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av gemenskapsratten, aven
om periodernas utgang med nédvandighet innebar att en talan som véackts helt eller delvis avvisas.

57. I domen i malet Aprile 1l slog domstolen narmare bestamt fast att en nedséattning av
preskriptionstiderna for ett krav pa aterbetalning av skatter som betalats i strid med
gemenskapsratten inte i sig &r oférenlig med effektivitetsprincipen. Den domen bekraftades genom
foljande formulering i domen i malet Dilexport: "... gemenskapsratten ... utgor [inte] hinder fér en
medlemsstat att, efter det att domstolen har avkunnat domar i vilka avgifter eller andra palagor har
faststéllts vara oférenliga med gemenskapsratten, anta bestammelser som medfor att
forutsattningarna for aterbetalning av dessa palagor blir mindre formanliga &n de forutsattningar
som annars skulle galla om dessa bestammelser inte fanns, i den man denna andring inte specifikt
avser palagorna i fraga och de nya bestammelserna inte medfor att det blir omajligt eller orimligt
svart att utéva ratten till aterbetalning.”

58. De omstandigheter som ligger till grund for forevarande tolkningsfraga skiljer sig fran dem som
ledde fram till de ovannamnda domarna sa till vida att den brittiske lagstiftaren med retroaktiv
effekt har forkortat den foreskrivna preskriptionstiden fran sex till tre ar. Detta paverkade inte bara
skattskyldiga personer som enligt gallande bestammelser raknade med att ha gott om tid att
framstalla sina krav, utan aven skattskyldiga som fore den tidpunkt da forslaget till lagandring
tillkannagavs (den 18 juli 1996) eller fore den tidpunkt d& detta antogs (den 19 mars 1997), hade



framstallt ett krav pa aterbetalning av felaktigt inbetald skatt.

59. De omstandigheter som ligger till grund for forevarande mal har klara likheter med
omstandigheterna i malet Barra. | det malet hade den belgiske lagstiftaren med retroaktiv effekt
begransat den frist inom vilken det var mojligt att framstéalla krav pa aterbetalning av
inskrivningsavgifter som felaktigt hade erlagts for att fa tilltrade till en yrkesutbildning for personer
som redan framstallt krav pa aterbetalning innan domstolen hade meddelat den dom i vilken den
slog fast att dessa avgifter hade tagits ut rattsstridigt. Domstolen har i punkterna 17-21 i den
ovannamnda domen harvidlag slagit fast att en sadan lagbestammelse helt berévar enskilda som
inte uppfyllde de dari foreskrivna villkoren ratten till aterbetalning av felaktigt erlagda belopp.
Bestammelsen omojliggor saledes de berdrdas utévande av de rattigheter som foljer av
gemenskapsratten - i férevarande fall artikel 7 i det d& gallande fordraget (nu artikel 12 EG).

60. Domstolen bekraftade domen i malet Barra genom domen i malet Deville. | det senare malet
behandlades en sarskilt faststalld skatt pa motorfordon som domstolen tidigare hade forklarat
strida mot artikel 95 i EG-férdraget (nu artikel 90 EG i andrad lydelse). Efter domen i det malet har
den berdrda nationella lagstiftning som ar tillamplig pa aterkrav av felaktigt erlagda belopp andrats.
| det avseendet fastslog domstolen i punkt 13 i domen att "en nationell lagstiftare ... inte efter en
dom fran domstolen av vilken foljer att viss lagstiftning ar oférenlig med fordraget [far] anta en
processuell bestammelse som uttryckligen inskranker mojligheterna att inleda ett forfarande
avseende aterbetalning av skatter som felaktigt har tagits ut enligt den lagstiftningen". | ett sadant
fall omojliggors i praktiken det utévande av rattigheter som den nationella domstolen skall
sakerstalla.

61. Denna rattspraxis grundas pa tanken att det genom att nationella lagbestammelser ges
retroaktiv effekt, vilket medfor striktare villkor for att framstalla pad gemenskapsratten grundade
krav pa aterbetalning av avgifter som tagits ut i strid med dessa bestammelser, blir helt eller delvis
omoijligt for skattebetalare att i praktiken utdva sina rattigheter i det avseendet. Foéljaktligen forlorar
de rattigheter som féljer av gemenskapsrattens direkta effekt sin effektivitet.

62. Jag anser att effektivitetsprincipen utgor hinder for en retroaktiv begransning av ratten till
aterbetalning, inte bara i fraga om personer som enligt tillampliga processuella bestammelser
redan har framstallt ett krav pa aterbetalning, vilket ar fallet i fraga om Marks & Spencer, men aven
i fraga om krav som fortfarande i laga ordning kunde ha framstallts enligt de tidigare tillampliga
bestammelserna. De krav de hade haft mgjlighet att framstalla genom att till fullo utnyttja
mojligheterna enligt den "gamla" ordningen berdvas genom den striktare reglering som infors med
retroaktiv effekt pa forhand sin effekt. | domen i malet Barra skyddar domstolen uttryckligen
rattigheterna for enskilda som annu inte har framstallt ett krav pa aterbetalning av felaktigt
inbetalda belopp. Det finns all anledning att av samma skal géra samma bedémning i forevarande
mal.

63. Det har tillampade resonemanget galler i tillampliga delar aven enskildas krav pa aterbetalning
av mervardesskatt som tagits ut i strid med gemenskapsrattsliga bestammelser med direkt effekt,

nar bestammelserna visserligen har inforlivats korrekt med den nationella ratten men tillampas pa
ett satt som inte 6verensstammer med direktivets rackvidd.

64. Den hanskjutande domstolen har vidare fragat om den retroaktiva begransningen av de frister
inom vilka enskilda kan framstalla krav pa aterbetalning av felaktigt betalda belopp ar oférenlig
med principen om skydd for beréttigade férvantningar.

65. Marks & Spencer och kommissionen anser att denna fraga skall besvaras jakande. De har i
detta avseende aberopat domen i malet Meiko-Konservenfabrik.

66. Den brittiska regeringen har till svar pa det argumentet forklarat att principen om berattigade
forvantningar inte pa nagot satt utvidgar det skydd som enskilda atnjuter enligt



effektivitetsprincipen och likhetsprincipen. Ur ett gemenskapsrattsligt perspektiv kunde Marks &
Spencer endast berattigat forvanta sig att dess krav skulle behandlas enligt nationell ratt i enlighet
med dessa principer. Med tanke pa att det inte har ifrdgasatts att Marks & Spencers krav har
behandlats i enlighet med tillamplig brittisk ratt, skulle det vara tillrackligt att foretaget aberopade
effektivitetsprincipen och likhetsprincipen. Den brittiska regeringen har vidare forklarat att Marks &
Spencer enligt brittisk ratt inte kunde ha berattigade forvantningar pa att dess krav pa
aterbetalning skulle behandlas enligt den lagstiftning som var gallande vid den tidpunkt da de
berdrda betalningarna till skattemyndigheterna gjordes. | detta sammanhang har den brittiska
regeringen hanvisat till sin ovan redovisade standpunkt att Commissioners, i egenskap av behorig
skattemyndighet, inte hade nagon aterbetalningsskyldighet forréan ett saddant krav hade framstallts
och provats. Mellan tidpunkten for den felaktiga skatteinbetalningen och tidpunkten for det beslut
som fattas med anledning av aterbetalningskravet kan den tillampliga lagstiftningen enligt brittisk
ratt, &ven med retroaktiv effekt, &ndras. Marks & Spencer har saledes inte kunnat aberopa
berattigade forvantningar. Den brittiska regeringen har vidare erinrat om att lagandringen
tillkannagavs den 18 juli 1996, samtidigt som Marks & Spencer inte framstallde sitt krav pa
aterbetalning forran den 31 oktober 1996. Foretaget kunde darfor inte rakna med att det inte
berors av tillampningen av den nya fristen for att framstélla krav, vilken hade halverats till tre ar.

67. Jag vill erinra om att enligt domstolens fasta rattspraxis skall de allmanna rattsprinciper som
erkanns av gemenskapsratten tillampas aven vid tolkningen och tillampningen av denna pa
nationell niva. Detta galler bade principen om skydd for berattigade férvantningar och
effektivitetsprincipen. Saledes skall det forst provas om principen om skydd for berattigade
férvantningar i egenskap av gemenskapsrattslig princip utgor hinder for en retroaktiv begransning
av mojligheterna att krava aterbetalning av felaktigt gjorda inbetalningar. Darefter skall det utredas
om och i vilken utstréackning denna princip utgor hinder for den nationelle lagstiftaren att med
retroaktiv effekt begransa mojligheterna att krava aterbetalning av skatter som betalats i strid med
direkt tillampliga gemenskapsrattsliga bestammelser.

68. Huvudlinjerna i domstolens rattspraxis om principen om skydd for berattigade férvantningar
kan sammanfattas pa foljande satt:

- For det forsta har domstolen i en rad domar slagit fast att denna princip, som harror fran
rattssakerhetsprincipen, ar en del av gemenskapens rattsordning. Enligt principen skall rattsregler
vara exakta och de rattsliga situationer och forhallanden som styrs av gemenskapsratten skall
vara forutsagbara.

- For det andra kan inte enskilda ha berattigade férvantningar pa att de rattsregler som ar
tillampliga pa dem skall forbli of6randrade. Gemenskapslagstiftaren har befogenhet att anpassa de
befintliga bestammelserna efter &ndrade ekonomiska férhallanden och, skulle jag vilja tillagga,
forandrade politiska, forvaltningsmassiga och sociala uppfattningar.

- For det tredje kan enskilda ha berattigade forvantningar pa att rattigheter som inforts enligt
gallande regler inte kommer att upphavas med retroaktiv verkan. Endast i mycket sallsynta fall ar
det mojligt att avvika fran denna huvudregel, som vid tvingande ekonomiska hansyn avseende
forvaltningen av den gemensamma organisationen av marknaderna eller tvingande hénsyn till
allméanintresset.

69. Av vad som anférts ovan foljer att principen om skydd for beréattigade férvantningar, i motsats
till vad den brittiska regeringen har gjort gallande, faktiskt tillfor ndgot med avseende pa de
faktiska omstandigheter som ligger till grund for malet vid den nationella domstolen. Det galler
namligen det sétt pa vilket de nationella myndigheterna har inforlivat och tillampat de
gemenskapsrattsliga bestammelser som tillerkanner de enskilda rattigheterna i nationell ratt. Som
redan namnts ovan ar standpunkten att enskilda forvarvar en rétt till aterbetalning av felaktigt
betalda belopp forst sedan de har uppfyllt de géllande nationella krav som styr framstallandet av
ett krav och att principen om skydd fér beréattigade forvantningar darmed i ett sadant fall skall



betraktas som en rent "nationell” rattsprincip oférenlig med domstolens rattspraxis.

70. Darfor maste principen om skydd for berattigade forvantningar, sdsom varande en
gemenskapsréattslig princip, &ven anses bindande for den brittiske lagstiftaren nar denne
begransar de frister inom vilka enskilda kan havda sina rattigheter enligt gemenskapsratten.

71. Att ge en sadan begransning retroaktiv effekt ar oférenligt med denna princip om det inte
foreligger ett tvingande hansyn till allménintresset. De skél som har anforts av den brittiska
regeringen till stod for atgarden &r otillrackliga. Det &r riktigt att det enligt den "gamla” reglering
som var tillamplig fore den 18 juli 1996 forelag en viss risk for den brittiska statskassan, men den
risken kan logiskt sett inte ha varit storre &n risken foér obehdrig vinning for densamma, till foljd av
att mervardesskatt uppbars i strid med gemenskapsratten. Onskan att statskassan skulle behalla
belopp som felaktigt erlagts av de skattskyldiga utgor under alla omstandigheter inte ett godtagbart
skal for att med retroaktiv effekt begransa fristerna for att aterkrava felaktigt erlagd mervardesskatt.

72. Min slutsats blir darfor att det inte ar forenligt med principen om skydd for berattigade
forvantningar att ge den berdrda lagandringen retroaktiv effekt.

73. Kommissionen och Marks & Spencer har vidare gjort gallande att det &ven strider mot artikel
6.1 i Europakonventionen om skydd for de manskliga réattigheterna och artikel 1 i protokoll 1 till
denna att ge den omtvistade lagandringen retroaktiv effekt.

74. Kommissionen har forklarat att ratten till domstolsprovning, som stadgas i artikel 6.1 i
Europakonventionen om skydd fér de méanskliga rattigheterna, utgor hinder for en retroaktiv
begransning av fristen for att framstélla krav som syftar till att inskranka skattemyndigheternas
aterbetalningsskyldighet. Kommissionen har i detta avseende aberopat ett antal domar av
Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), som visar att
aven om den domstolen har godtagit att vissa begransningar av tillgadngen till domstolsprévning ar
forenliga med rattssystemets normala funktion, har den funnit att dessa atgarder inte kan
begransa tillgangen till domstolsprovning pa ett sddant sétt att sjalva karnan i ratten till
domstolsprévning aventyras. Europadomstolen har funnit att en alltfor kort frist for att vacka talan
strider mot konventionen. Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att denna rattspraxis under
alla omstandigheter utgor hinder for en retroaktiv begransning av fristen for att vacka talan.
Atgarden avskar i sjalva verket helt tillgangen till domstolsprévning avseende den del av kravet
som omfattas av begransningens retroaktiva effekt. Kommissionen har dessutom vidare forklarat
att en begransning som endast syftar till att inskrdnka skattemyndigheternas
aterbetalningsskyldighet knappast kan anses efterstrava ett berattigat syfte.

75. Kommissionen och Marks & Spencer har dven aberopat Europadomstolens rattspraxis
angaende artikel 1 i forsta protokollet till Europakonventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna. Av denna har kommissionen dragit slutsatsen att en lagstiftning som med retroaktiv
effekt upphaver penningkrav innebér en expropriation som strider mot den bestammelsen darfor
att sadana krav utgor "egendom" i bestimmelsens mening. | en av de aberopade domarna
(Pressos Compania Naviera mot Belgien) avvisade domstolen uttryckligen pastaendet att behovet
att skydda statens finansiella intressen skulle vara ett tillrackligt skal for en retroaktiv atgard av det
slag som var i friga i det malet.

76. Jag vill framhalla att dessa argument fran Marks & Spencer och kommissionen strikt talat inte
galler den problematik som prévas av den hanskjutande domstolen, som endast har begart att EG-
domstolen mer ingdende skall tolka effektivitetsprincipen och principen om skydd for beréattigade
forvantningar, sdsom varande gemenskapsrattsliga principer. | en numera omfattande rattspraxis
har domstolen slagit fast att de grundlaggande rattigheterna ar en del av gemenskapens allménna
rattsprinciper och att de i denna egenskap ar tillampliga &ven inom ramen for nationella
myndigheters inforlivande och tillAmpning av gemenskapsratten i den interna rattsordningen.
Denna rattspraxis kan ligga till grund fér en prévning ex officio av huruvida grundlaggande



rattigheter, och i sa fall vilka, berérs genom att den i malet vid den nationella domstolen
omtvistade brittiska lagstiftningen har givits retroaktiv effekt.

77. | forevarande mal anser jag dock att den mer ingdende tolkning av effektivitetsprincipen och
principen om skydd for berattigade forvantningar, som den hanskjutande domstolen har
efterfragat, ar tillracklig. Denna tolkning leder till ett resultat som ligger i linje med eller &r analog
med den rattspraxis fran Europadomstolen som har aberopats av Marks & Spencer och
kommissionen. De slutsatser som skulle dras darav har inte mycket att tillféra forevarande mal.
Eftersom den hanskjutande domstolens fraga inte tar upp denna aspekt och det inte finns nagon
anledning att med hansyn till de enskildas rattigheter behandla de ytterligare frdgor som har tagits
upp i det avseendet, foreslar jag att domstolen skall lamna de argument som har anforts av
kommissionen och av Marks & Spencer angaende Europakonventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och protokoll nr 1 till denna utan avseende.

VI - Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall besvara den
tolkningsfraga som har stéllts av Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales) pa féljande
satt:

N&ar en medlemsstat har uppburit fér mycket skatt till foljd av ett felaktigt inforlivande och/eller en
felaktig tillampning av bestammelser i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund som har direkt effekt, sasom artikel 11A.1, strider en
begransning med retroaktiv effekt av fristen for att krava aterbetalning av felaktigt erlagda belopp
mot effektivitetsprincipen och principen om skydd foér berattigade forvantningar.



