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ajoneuvojen verotus - EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmainen kohta (josta on
muutettuna tullut EY 90 artiklan ensimmainen kohta) - Kuudes arvonlisaverodirektiivi. - Asia C-
101/00.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-07487
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa padongelmana on se, miten jadsenvaltiossa voidaan verottaa
sellaista kaytettyd ajoneuvoa, jonka yksityishenkil6é on ostanut toisesta jasenvaltiosta.
Ennakkoratkaisukysymykset koskevat Suomessa kannettavaa autoveroa ja tastéa verosta
suoritettavaa arvonlisdveroa. Vaikka menettelyn kuluessa on puhuttu ajoneuvojen
maahantuonnista Suomeen, tdssé asiassa ei tarkkaan ottaen ole kyse voimassa olevassa

yhteistn oikeudessa tarkoitetusta maahantuonnista eli tuonnista yhteisoon. Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vireilla olevassa asiassa on sen sijaan tuotu yhteisotavaroita yhdesta jasenvaltiosta
toiseen jasenvaltioon eli Suomeen. Kielenkayton yksinkertaistamiseksi menettelen tosin myos itse
jaljempana niin, etta kutsun Suomeen tuontia maahantuonniksi.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansallinen oikeus

2. Asiassa sovellettavia Suomen verolakeja on kaksi eli autoverolaki ja arvonlisaverolaki.
1. Autoverolaki

3. Autoverolain (1482/1994) 1 8:n 1 momentin mukaan henkildautosta (M1-luokka), pakettiautosta
(N1-luokka) ja sellaisesta muusta autosta, jonka oma massa on alle 1 875 kilogrammaa,
moottoripyorastéa (L3- ja L4-luokka) sek& muusta L-luokkaan luettavasta ajoneuvosta on ennen
ajoneuvon rekisterdintia tai kayttéonottoa Suomessa suoritettava valtiolle autoveroa siten kuin
tassé laissa saadetaan.

4. Autoverolain 3 8:ssd saadetaan sellaisten ajoneuvojen verotuksesta, joiden osista on vaihdettu
vahintaan 50 prosenttia. Kaytettyina maahan tuodut ajoneuvot puolestaan verotetaan uudelleen,
jos osista on vaihdettu vahintaan 25 prosenttia.



5. Autoverolain 4 8:n 1 momentin mukaan velvollinen suorittamaan autoveroa on ajoneuvon
maahantuoja tai Suomessa valmistetun ajoneuvon valmistaja.

6. Saman lain 5 8:n mukaan se, joka on velvollinen suorittamaan autoveron, on velvollinen
suorittamaan myds autoverosta arvonlisdveroa sen maaraisena kuin arvonlisaverolaissa
saadetaan. Autoveron kantava viranomainen maksuunpanee arvonlisaveron autoveron
kantamisen yhteydessa noudattaen soveltuvin osin, mita tassé laissa saadetdan autoverosta.

7. Edelleen 6 &:n 1 momentin mukaan autoveroa suoritetaan auton verotusarvon maara
vahennettynd 4 600 Suomen markalla (FIM). Veron maara on kuitenkin aina vahintdan 50
prosenttia auton verotusarvosta.

8. Kaytettyna maahan tuodusta ajoneuvosta kannetaan lain 7 8:n mukaan vastaavan uuden
ajoneuvon vero, jota kuitenkin alennetaan taman saannoksen mukaisesti.

Ajoneuvoihin, joiden vero maaratdan 15.1.1999 tai sen jalkeen, sovelletaan 7 §:84 sellaisena kuin
se on muutettuna lailla 1160/1998. Tata aiemmin voimassa olleen ja myo6s nyt kasiteltavana
olevaan asiaan sovellettavan 7 8:n 1 momentin mukaan vastaavan uuden ajoneuvon veroa
alennetaan 0,5 prosentin maaralla jokaista taytta kalenterikuukautta kohden laskettuna
ajankohdasta, jona ajoneuvo on ollut 6 kuukautta rekisterissa tai kaytéssad. Saman sdannoksen
mukaan veroa alennetaan vain 150 ensimmaiselta kayttokuukaudelta.

Jos kaytettya ajoneuvoa vastaavaa uutta ajoneuvoa ei voida osoittaa, vero maarataan 7 8:n 2
momentin mukaan teknisilta ja muilta ominaisuuksiltaan lahinn& vastaavan uuden ajoneuvon
veron pohjalta. Siind tapauksessa, etta ajoneuvo on ollut kaytdéssa lyhyemman kuin 1 momentissa
sanotulla tavalla lasketun ajan, vero voidaan maarata tosiasiallisen kayttdajan mukaan. Jos
kaytettynda maahantuodun ajoneuvon verotusarvon mukaan maarattava vero olisi korkeampi kuin 1
momentin mukaan maarattava vero, vero maarataan ajoneuvon verotusarvon perusteella.

9. Autoverolain 10 8:n mukaan ajoneuvoa pidetdan maahan tuotaessa kaytettyna, jos ajoneuvolla
on luotettavan selvityksen mukaan ajettu enemman kuin 10 000 kilometriad ja ajoneuvo on ollut
ulkomailla rekisterditynd kauemmin kuin 6 kuukautta. Kilometriraja on poistettu 30.12.1998
annetulla lailla 1160/1998.

10. Autoverolain 11 8:n mukaan maahan tuodun ajoneuvon verotusarvon perustana on ajoneuvon
hankinta-arvo verovelvolliselle vahennettyna 16 8:ssa mainituilla maarilla.

Edelleen 11 §:ssd saadetaan seuraavaa:
"Maahan tuodun ajoneuvon hankinta-arvo on:

1) Euroopan yhteison tullikoodeksin (Euroopan yhteiséjen neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92)
mukaan muuna kuin yhteisétavarana maahan tuodun ajoneuvon tullikoodeksissa ja Euroopan
yhteis6jen neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2454/93 tullikoodeksin soveltamisesta tarkoitettu
tullausarvo; seka

2) yhteis6tavarana tuodun ajoneuvon arvo, joka on maaritelty noudattaen soveltuvin osin, mita 1
kohdassa saadetaan.

Verotusarvoon tulee siséltya ajoneuvosta verovelvolliselle valittmasti tai valillisesti ennen
verotusta aiheutuneet kaikki kustannukset toimitettuna Suomeen tai verovelvollisen ensimmaiseen
varastoon Suomessa seka tulli, jos sitd on ajoneuvosta suoritettava.



Maassa valmistetun ajoneuvon verotusarvo on ajoneuvon valmistajan ollessa verovelvollinen
ajoneuvon valmistuskustannusten perusteella maaritettava ajoneuvon hinta valmistuspaikalla.

Verotusarvoon ei kuitenkaan lueta ajoneuvon tavanomaisen myyntikunnostuksen arvoa eika
taman yhteydessa ajoneuvoon lisattyjen enintdan 500 markan arvoisten varusteiden arvoa.
Ajoneuvon rekisterdintimaksua ja maksua rekisterikilvista ei lueta verotusarvoon."

11. Verovelvollisen ajoneuvosta arvonlisdverolain mukaisesti suorittamaa arvonlisdveroa ei lain 12
8:n mukaan lueta autoveron perusteena olevaan verotusarvoon.

12. Autoverolain 37 8:ssa sdadetaan verovelvollisen velvollisuudesta tehda autoveroilmoitus ja
taman ilmoituksen sisallosta.

13. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla olevassa asiassa sovelletaan autoverolakia
1482/1994 siina muodossa kuin se oli ennen lain 1160/1998 antamista.

2. Arvonlisaverolaki

14. Arvonlisaveron osalta keskeinen saadds Suomessa on arvonlisaverolaki (1501/1993). Siihen
on tehty muutoksia laeilla 1483/1994, 1486/1994 ja 1767/1995.

15. Arvonlisédverolain 1 8:n 1 momentin mukaan arvonlisaveroa suoritetaan valtiolle sen mukaan
kuin tdssa laissa saadetaan. Edelleen 5 momentin mukaan autoverolle suoritettavasta
arvonlisaverosta saadetaéan erikseen autoverolaissa (1482/94).

16. Arvonlisaverolain 102 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan verovelvollinen saa vahentaa sen
arvonlisaveron, joka on autoverolain mukaan suoritettu autoverosta.

17. Arvonlisaverolain 102 b 8:n mukaan arvonlisaveron vahennysoikeuden edellytyksena on
maksuunpanopaatos, josta kay selville suoritettavan veron maara.

18. Edelleen lain 141 8:n 5 momentista ilmenee, etta lain 10 luvussa tarkoitetut vdhennykset
kohdistetaan sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana edella 102 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettu vero on maksettu.

B Yhteison oikeussaannot

19. Asiassa merkityksellisia ovat ensinnakin EY 90 artikla, joka koskee syrjivaa sisaista verotusta,
seka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (jaljempéana kuudes direktiivi).

20. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdadetadn seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista."

21. Maahantuontina pidetaan 1.1.1993 alkaen tavaroiden tuontia yhteisoon eika siis enda tuontia
toisesta jasenvaltiosta. Vastaavasti kaytetyn ajoneuvon hankinnasta ei yhteiséssa enaa kanneta
arvonlisaveroa ajoneuvon maaradmaassa.



22. Uusien ajoneuvojen osalta kuudennen direktiivin 28 a artiklaan sisaltyy erityissaantely.
23. Kuudennen direktiivin 28 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Arvonlisaveroa on kannettava myos:

b) verovelvollisten tai muiden kuin verovelvollisten oikeushenkildiden, verovelvollisia, joihin
voidaan soveltaa a alakohdan toisessa alakohdassa saadettya poikkeusta, taikka muiden kuin
verovelvollisten henkil6iden maan alueella vastikkeellisesti suorittamista yhteison sisaisista uusien
kulkuneuvojen hankinnoista."

24. Edelleen 28 a artiklan 2 kohtaan siséaltyvat muun muassa seuraavat saannokset:

"2. Tassa osastossa:

b) 'uusina kulkuneuvoina' ei pideta a alakohdassa tarkoitettuja kulkuneuvoja, jos seuraavat kaksi
edellytysta tayttyvat samanaikaisesti:

- luovutus suoritetaan myohemmin kuin kolmen kuukauden kuluttua ensimmaisesta
kayttoonottopaivasta. Edelld a alakohdassa maariteltyihin moottorikayttoisiin maakulkuneuvoihin
sovelletaan kuitenkin kuuden kuukauden maaréaikaa;

- kulkuneuvoilla on kuljettu enemman kuin 6 000 kilometri&, jos on kyse moottorikayttdisesta
maakulkuneuvosta, purjehdittu enemman kuin 100 tuntia, jos on kyse vesialuksista, tai lennetty
enemman kuin 40 tuntia, jos on kyse ilma-aluksista.

Jasenvaltioiden on vahvistettava edellytykset, joiden perusteella edella olevat seikat voidaan
todeta."

25. Kuudennen direktiivin 33 artiklassa sallitaan se, etta jasenvaltiot pitavéat voimassa tai ottavat
kayttoon tiettyja muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, jotka eivat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia.

Il Tosiseikat

26. Toinen paaasian valittajista eli Siilin osti 2.3.1998 Saksan liittotasavallasta autoliikkeesta 7 350
Saksan markalla (DEM) Mercedes Benz 190 2.0 Diesel -henkil6auton. Auto oli valmistunut
1.1.1986 ja kayttoonotettu 13.11.1986. Autossa oli lisdvarusteina automaattivaihteisto ja
mekaaninen kattoluukku. Siilin toi auton (jolla oli ajettu 180 000 km) Suomeen 20.4.1998 ja teki
siitéa autoveroilmoituksen.

27. Helsingin piiritullikamari katsoi vastaavan uuden ajoneuvon arvoksi 41 100 DEM, johon lis&ttiin
erityisvarusteiden vuoksi 3 880 DEM. Auton verotusarvo oli siten Suomen markoissa 136 851 FIM.
Tastd summasta vahennettiin automaattisesti 4 600 FIM ja ikdvahennyksené edelleen 85 963 FIM.
Autoveroa méaarattiin tAméan perusteella suoritettavaksi 46 288 FIM ja autoveron perusteella
arvonlisaveroa 10 183 FIM. Siilinin mukaan verottomana listahintana kaytettiin suomalaisen
merkkimaahantuojan myyntihintaa. Siilin maksoi 21.4.1998 verojen maaran kokonaisuudessaan.

28. Siilin valitti kuitenkin piiritullikamarin paatoksesta Uudenmaan ld&ninoikeuteen.

29. Arvonlisaveron osalta Siilin vaati piiritullikamarin pdatoksen kumoamista. Autoveron osalta han
vaati, etta asia palautettaisiin piiritullikamariin. Talta osin han esitti asiassa Nunes Tadeu



annettuun tuomioon vedoten, etté autovero ei saa olla korkeampi kuin sellaisen Suomen
markkinoilla olevan ajoneuvon, joka ialtdan, ominaisuuksiltaan ja kunnoltaan vastaa Siilinin
kaytettya autoa, arvossa jaljella oleva veron maara.

30. Laaninoikeus katsoi, etta piiritullikamari oli maarannyt autoveron selvittamatta ajoneuvon arvon
todellista alentumista. Piiritullikamari ei mydskaan ollut tutkinut, onko Siilinin auton osalta
vahvistettu autoveron maara suurempi kuin se verosta jaljella oleva maara, joka sisaltyy vastaavan
Suomessa rekisterdidyn, samaa merkkia ja vuosimallia olevan kaytetyn auton arvoon. TA&méan
vuoksi laaninoikeus kumosi piiritullikamarin paatéksen autoveron osalta ja palautti asian
piiritullikamarille uudelleen kasiteltavaksi.

31. Suomen arvonlisdaveron osalta la&ninoikeus katsoi, ettd kyseista veroa ei keskeisten
ominaisuuksiensa perusteella voida pitaa kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna arvonlisaverona
eika direktiivin 33 artiklassa tarkoitettuna kiellettyna liikevaihtoverona. Taman vuoksi
arvonlisaveron maaraaminen autoverolle ei sen mukaan ole kuudennen direktiivin vastaista.
Koska autoveron suuruus oli kuitenkin vahvistettava piiritullikamarissa uudelleen, laaninoikeus
kumosi piiritullikamarin paatbksen myos arvonlisdveron osalta ja palautti asian piiritullikamarille
uudelleen kasiteltavaksi.

32. Seka tulliasiamies etta Siilin ovat valittaneet laaninoikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Tulliasiamies on valittanut paatoksesta seka arvonlisaveron ettd autoveron osalta, kun
taas Siilinin valitus koskee vain arvonlisaveroa.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

33. Korkein hallinto-oikeus on paattanyt 15.3.2000 pyytaa yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraavista kysymyksista:

Autovero

1. Autoverolain 11 §:n mukaan autoveroa maarattaessa yhteisétavarana maahan tuodusta
ajoneuvosta on ajoneuvon verotusarvon perustana ajoneuvon hankinta-arvo verovelvolliselle.
Hankinta-arvona kaytetaan soveltuvin osin ajoneuvon tullikoodeksissa ja sen
soveltamisasetuksessa tarkoitettua tullausarvoa.

Voidaanko Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 90 artiklaa (entinen 95 artikla) tulkita niin,
ettd tallainen kansallinen sdanngds autoveron perusteena olevan verotusarvon méaarittelysta ei ole
syrjiva, kun otetaan erityisesti huomioon ajoneuvon verotusarvon muodostuminen eri suuruiseksi
siité riippuen, missa kaupan vaiheessa (kaupan portaassa) ajoneuvon maahantuoja toimii eli
toimiiko tuoja tukkuportaassa, vahittaisportaassa vai kuluttajana?



2. Autoverolain 7 8:n 1 momentin mukaan kaytettynd maahantuodusta ajoneuvosta kannettavan
autoveron perusteena kaytetddn vastaavan uuden ajoneuvon veroa saannoksessa maaritellylla
tavalla alennettuna. Sellaisena kuin saannos oli laissa 1482/1994, kaytettyna maahantuodusta
ajoneuvosta kannettiin vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna 0,5 prosentin maaralla
jokaista taytta kalenterikuukautta kohden, laskettuna ajankohdasta, jona ajoneuvo oli ollut 6
kuukautta rekisterissa tai kaytdssa, ja veroa alennettiin vain 150 ensimmaiselta kayttokuukaudelta.
Nykyisin voimassa olevan lain 1160/1998 mukaan kaytettynd maahan tuodusta ajoneuvosta
kannetaan vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna 0,6 prosentin maaralla kayttokuukautta
kohden kultakin ensimmaiseltad sadalta kayttokuukaudelta ja tAman jalkeisilta sadalta
kayttokuukaudelta 0,9 prosentin maaralla kayttokuukautta kohden veron kunkin edellisen
kuukauden loppuun lasketusta jaannosarvosta seka edelleen tuon jalkeisiltéa kayttokuukausilta 0,4
prosenttia veron kunkin edellisen kuukauden loppuun lasketusta jaanndsarvosta.
Kayttokuukausiksi luetaan ajoneuvon ensimmaisesté kayttdonotosta tai rekisteréinnista kuluneet
taydet kalenterikuukaudet.

Voidaanko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 90 artiklaa (entinen 95 artikla) tulkita niin,
ettd tAmantyyppinen kansallinen verosaannds ei ole syrjiva, kun otetaan erityisesti huomioon, etta

- lahtbkohtana on vastaavan uuden auton vero,

- aikaisemmin voimassa olleen sadnndksen mukaan autoveroa alennettiin vasta kuuden
kuukauden méaraajan jalkeen ja

- seka aikaisemman ettd nykyisen sddnntksen mukaan veroa alennetaan selostetuin tavoin
lineaarisesti?

3. Onko kansallisessa verosaannoksessa maariteltyjen laskentaperusteiden lisaksi aina
selvitettdva ajoneuvon yksil6lliset ominaisuudet sen varmistamiseksi, ettéa autoveron kantaminen ei
johda yksittaisessa tapauksessa perustamissopimuksen 90 artiklan (entinen 95 artikla) vastaiseen
syrjintaan?

Autoverolle suoritettava arvonlisavero

4. Voidaanko arvonlisaverodirektiivia tulkita niin, ettéa autoverolain 5 8:n 1 momentissa ja
arvonlisaverolain 1 8:n 5 momentissa tarkoitettu autoverolle suoritettava arvonlisdveroksi nimitetty
vero on arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu arvonlisavero, kun otetaan huomioon, etta vero
kansallisten sadannosten mukaan kannetaan yksinomaan autoveron perusteella?

5. Jos vastaus kohdassa 4 esitettyyn kysymykseen on kielteinen, voidaanko tdméan kaltaista veroa
kuitenkin pitaé sellaisena verona tai maksuna, jonka kantaminen on arvonlisaverodirektiivin 33
artiklan mukaan sallittua?

6. Jos tallaisia kansallisia verosaanndoksia ei pidetéa arvonlisdverodirektiivin vastaisina, voidaanko
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 90 artiklaa (entinen 95 artikla) tulkita niin, etta nama
verosaannokset eivat ole artiklassa tarkoitetuin tavoin syrjivia?

V Autoveroa koskevat ennakkoratkaisukysymykset

34. Ensimmaiset kolme kysymysta koskevat tiettyja ongelmia, jotka liittyvat pdéasiassa
sovellettaviin autoverolain saannoksiin. Siksi nama kysymykset on syyta kasitella yhdessa.

A Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten nakemykset

35. Siilin esittda, ettéa autovero on maahan tuotujen ajoneuvojen kannalta syrjiva ja siksi silla
rikotaan EY 90 artiklaa. Siilinin mukaan kaytetyn ajoneuvon verotusarvo lasketaan uuden



ajoneuvon verottoman eli tax free -hinnan perusteella. Useimmissa tapauksissa autovero on
Siilinin mukaan suurempi kuin se verosta jaljella oleva méaara, joka siséltyy vastaavan Suomessa
rekisterdidyn kaytetyn auton arvoon.

36. Suomen verojarjestelman soveltaminen johtaa Siilinin mukaan siihen, etta kuluttajan
kaytettynd maahan tuoman auton autovero muodostuu vahintaénkin noin kaksinkertaiseksi
verrattuna siihen verosta jaljella olevaan méaraan, joka sisaltyy sellaisen kaytetyn auton arvoon,
jonka merkkimaahantuoja on aikanaan tuonut uutena autona maahan.

37. Autoverolain 7 8:n 1 momentin mukaan kaytettyna maahan tuodusta ajoneuvosta kannettavan
autoveron perusteena kaytetd&n vastaavan uuden ajoneuvon veroa, jota alennetaan
autoverolaissa maaritellylla tavalla. Kun kuluttaja tuo maahan kaytetyn auton, vastaavan uuden
ajoneuvon verolla tarkoitetaan kuitenkin Siilinin mukaan sellaisen ajoneuvon veroa, jonka osalta
veron laskentaperuste sisdltaa ajoneuvon myyjan myyntikatteen ja muita vastaavia verotusarvoa
kohottavia eria. Kun sen sijaan merkkimaahantuoja tuo uuden auton Suomeen, maksaa han
autoveron omasta ostohinnastaan, eli téll6in hanen myyntikatettaan ja muita kyseisia eria ei oteta
laskentaperusteeseen. Merkkimaahantuojan kautta Suomeen tuotuja uusia autoja verotetaan siten
kevyemmin kuin kuluttajan tuomia uusia tai kaytettyja autoja.

38. Siilin katsoo, etta autoverolaissa saadetylla veron kuukausittaisella alentamisella on tassa
tilanteessa ainoastaan toissijainen merkitys arvioitaessa vastaavan auton arvossa jaljella olevan
veron maaraa. Kaytetylla autolla ja sita vastaavalla uudella merkkimaahantuojan tuomalla autolla
on erilainen veron peruste. Taman vuoksi prosentuaalisilla kuukausialennuksilla ei voida poistaa
syrjintaa.

39. Siilin paattelee asiassa Nunes Tadeu annetun tuomion perusteella, ettéd ajoneuvon arvossa
viela jaljella olevan veron maara on laskettava ottamalla huomioon vastaavasta ajoneuvosta
ensirekisterdinnin yhteydessa suoritettu vero. Taman jalkeen veron jaanndsarvoa tulee vahentaa
samassa suhteessa kuin kaytetyn auton arvo todellisuudessa vahenee.

40. Siitd, saadaanko veroa alentaa lineaarisesti, Siilin toteaa, etta asiassa komissio vastaan
Kreikka annetusta tuomiosta ilmenee, ettei tallainen alentaminen ole sallittua.

41. Lopuksi Siilin esittda, ettd asiassa Outokumpu annetussa tuomiossa on todettu, etta kyse on
yhteison oikeudessa kielletysta verosyrjinnasta, jos tuontitavaroihin kohdistuu "vaikka vain
joissakin tapauksissa" korkeampi vero kuin kotimaisiin tavaroihin.

42. Suomen hallitus katsoo, ettei autovero ole EY 90 artiklan vastainen. Tassd maarayksessa ei
nimittain esteta jasenvaltioita asettamasta tavaroille erisuuruista veroa, kunhan vero asetetaan
objektiivisten kriteerien mukaan tuontitavaroita syrjiméatta. Tutkittaessa, syrjitaanko
verojarjestelmalld maahantuotuja ajoneuvoja, toisesta jasenvaltiosta tuotavien ajoneuvojen
verotusta on verrattava maassa jo olevien kaytettyjen ajoneuvojen verotukseen. Jos maan sisélla
ei veroteta kaytettya ajoneuvoa silloin, kun sen omistaja vaihtuu, vertailu tehdaan toisesta
jasenvaltiosta tuotavan ajoneuvon ensimmaisen verotuksen ja maassa jo olevien ajoneuvojen
arvossa viela jaljella olevan veromaaran valilla.



43. Kun selvitetaan, mitka ovat ne keskenaan samankaltaiset tuotteet, joiden verotusta vertaillaan,
Suomen hallituksen mukaan ajoneuvon merkin, mallin ja ian tapaisten olennaisten ominaisuuksien
lisdksi tulee voida ottaa huomioon myds kaupallinen tausta. Siten kaytettyna verotettavaksi
tuotavan ajoneuvon veron mahdollista syrjivyytta arvioitaessa voidaan vertailun kohteeksi ottaa se
veron maara, joka on viela jaljella sellaisen maassa jo olevan auton arvossa, joka on tuotu
maahan samassa kaupan vaiheessa ja muutoinkin samojen kaupallisten tosiseikkojen vallitessa.
Syrjinnasta on kyse vasta sitten, kun kaytetysta autosta kannetun veron méaara ylittda sen veron
maaran, joka sisaltyy uutena samalla kaupan portaalla verotetun, markkinoilla olevan vastaavan
ajoneuvon jaljella olevaan arvoon.

44. Suomen hallitus katsoo tdmén perusteella, ettd autovero maaraytyy objektiivisten kriteerien
perusteella eikd autoverotusta voida pitdd EY 90 artiklan vastaisena silla perusteella, etta
autoverotuksessa sovellettava verotusarvo voi vaihdella auton hankintaan liittyvien kaupallisten
realiteettien mukaan.

45. Siita, ettd Suomen saantelyssa lahtokohtana on vastaavasta uudesta ajoneuvosta kannettava
vero, jota sitten alennetaan lineaarisesti, Suomen hallitus toteaa, etté téllainen saantely on
sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa. Ikdvahennys vastaa ajoneuvon todellista arvon
alenemista. Kaytetyn auton todellinen arvon aleneminen on lineaarista.

46. Siita, onko huomioon otettava ajoneuvon yksilolliset ominaisuudet, Suomen hallitus toteaa,
ettd yhteison oikeudessa ei edellytetd ajoneuvokohtaista arviointia.

47. Komission mukaan ne autoverolain saannokset, joiden mukaan vero lasketaan vastaavan
uuden ajoneuvon arvon perusteella, eivat viela sellaisenaan ole EY 90 artiklan vastaisia, jos uusi
ajoneuvo vastaa taysin maahantuotua kaytettya ajoneuvoa ja jos talla tavoin laskettu vero ei ylita
Suomessa jo rekisterdityjen samanlaisten kaytettyjen autojen arvoon siséltyvaa autoveron maaraa.

48. Komissio katsoo kuitenkin, ettd veron peruste on ylimitoitettu. Uusien autojen mallit uudistuvat
nimittain niin useasti, ettd myéhemmin eli verotushetkella on harvoin I6ydettavissa saman
kategorian samanlaista autoa. Jos tallaista autoa ei en&a pideta kaupan verotushetkella,
vertailuauto ei voi olla muu kuin malliltaan identtinen auto, jota on ennen myyty. Inflaatio voidaan
ottaa huomioon korjaamalla ajoneuvon arvoa.

49. Komission mukaan mya@s tietyt muut Suomen verojarjestelman piirteet voivat olla EY 90
artiklan vastaisia. Tama koskee kaupan portaiden huomioon ottamista, joka johtaa siihen, etta
kaytetyn ajoneuvon veron maara poikkeaa siitd maarasta, joka sisaltyy kotimaisen eli Suomen
markkinoilla olevan ja jo verotetun kaytetyn auton arvoon.

50. EY 90 artiklan vastaisena on myds pidettava sellaista saantelya, jonka mukaan verotusarvoa
alennetaan lineaarisesti 0,5 prosenttia kuukautta kohti ottamatta huomioon ajoneuvon arvon
todellista alenemista. Komission mukaan arvon alenemista ei voida ottaa huomioon yleispatevasti,
koska arvon aleneminen riippuu monesta tekijasta, kuten valtiosta, autotyypista tai -mallista.
Suomen hallitus on tosin esittanyt vuonna 1998 tehdyn selvityksen arvon alenemisesta, mutta
komissiolla ei ole mitdan tietoja siitd, millainen arvon aleneminen todellisuudessa oli vuonna 1998.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa komissio vastaan Kreikka, etta autojen arvo alenee
vuodessa yleensa huomattavasti enemman kuin 5 prosenttia ja ettd arvon aleneminen on
huomattavasti voimakkaampaa ensimmaisina vuosina.



51. Komissio lisaa, etta verosaantely, jossa ei oteta huomioon tapauskohtaisia erityispiirteita, on
EY 90 artiklan vastainen, jos siitéa seuraa, etta kaytettyna maahantuodusta ajoneuvosta kannettava
vero on korkeampi kuin se verosta jaljella oleva maara, joka siséltyy kyseisessa jasenvaltiossa jo
rekisteroityjen vastaavien kaytettyjen ajoneuvojen arvoon.

52. Lopuksi komissio esittad, ettéa autovero on syrjiva siksi, etta silla kohdellaan epaedullisemmin
muissa jasenvaltioissa toimivia kauppiaita.

B Asian arviointi

53. Ensimmaiset kolme ennakkoratkaisukysymysta koskevat tiettyja ongelmia, jotka liittyvat
paaasiassa sovellettaviin autoverolain sdannoksiin. Naissa kysymyksissa esiin tuodut nakdkohdat
kuuluvat EY 90 artiklan soveltamisalaan, koska yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan tama artikla koskee verokannan lisdksi veronkannon yksityiskohtia ja
veron perustetta.

54. Ennakkoratkaisukysymykset eivat sen sijaan koske sita ennakkoratkaisumenettelyyn
osallistuneiden osapuolten esiin tuomaa Suomen saantelya, joka koskee korjausten
verotuskohtelua ja sen mahdollista syrjivyytta, ja siksi tastd saantelysta ei voida antaa ratkaisua.

55. Kun tutkitaan, ovatko jasenvaltioiden toimenpiteet ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa, on
huomioon otettava se, ettd EY 90 artiklassa kielletddn sellainen veron peruste, joka ylittaa
verotuskohteen todellisen arvon. TAman vuoksi kaytettyjen autojen verotuksessa on otettava
huomioon niiden todellinen arvon aleneminen.

56. Arvioitaessa nyt kyseessa olevan kaltaista verosaantelya on edelleen yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan otettava huomioon se, etté veron ylarajana
on se verosta jaljella oleva maara, joka siséltyy verotuksen kohteena olevan tavaran arvoon.
Kaytettyjen autojen osalta tana maarana on uuden auton rekisteréinnin yhteydessa kannetusta
verosta jaljella oleva maara, joka sisaltyy taman sittemmin jo kaytetyn ajoneuvon arvoon. Verosta
jaljella oleva méaara on suoraan verrannollinen auton arvon alenemiseen siind mielessa, etta se
laskee samassa suhteessa kuin auton arvo.

57. EY 90 artiklalla pyritaan turvaamaan verotuksen neutraalisuus kotimaan markkinoilla jo olevien
ja maahantuotavien tavaroiden valilla. Tatd maaraysta ei kuitenkaan voida ymmartaa niin, etta silla
pyrittaisiin siihen, etta tavaroiden lopullinen myyntihinta olisi sama. Pikemminkin taman
maarayksen tarkoituksena on taata jasenvaltioiden verosaantelyjen kilpailuneutraalisuus siina
mielessa, ettd sen kanssa ovat ristiriidassa sellaiset sdantelyt, joilla poistetaan maahantuotavien
tavaroiden kilpailuedut.

58. Tarkastelen seuraavaksi Suomen verojarjestelman yksittaisia piirteita.
1. Se, missa kaupan portaassa myyja toimii

59. Ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa mainittu, kaupan portaaseen liittyva ongelma
koskee paaasiallisesti sitd, sallitaanko EY 90 artiklassa verotettavan tavaran kulloisenkin kaupan
portaan huomioon ottaminen. Taméa muodostaa oikeudellisen ongelman siksi, etta veron peruste
voi olla erilainen kaupan portaasta riippuen. Tama puolestaan johtaa veron suuruuden
vaihtelemiseen, minké& vuoksi kaupan portaan huomioon ottaminen voi olla syrjivaa.



60. a) Aluksi on tarkasteltava sita seikkaa, ettd Suomen oikeudessa viitataan yhteisén
tullioikeuteen silté osin, mika on kaytetyn ajoneuvon arvo eri kaupan portaissa. Verotusarvon
vaihteleminen johtuu siis yhteisdn tullikoodeksiin ja sen soveltamisasetukseen sisaltyvan
tullausarvosaantelyn soveltamisesta.

61. Komissio on epaillyt, onko sisamarkkinoiden kanssa ylipaataan yhteensopivaa, etta
sisamarkkinoiden sisalla sovelletaan ulkomaankauppaa koskevia sd&dnnoksig; talta osin on
viitattava asiassa Dounias annettuun tuomioon, jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi, etta
perustamissopimuksen vastaista ei sindnsé ole se, etta lakiviittauksen perusteella verotusarvo
maaritetddn yhteison tullausarvoasetuksen mukaisesti.

62. b) Edelleen on tutkittava, kuuluuko se kaupan porras, jolla tavara on, tavaran ominaispiirteisiin,
mink& vuoksi olisi katsottava, etta kaupan porras on valttamattéa otettava huomioon.

63. Harkittaessa, onko verosdantely EY 90 artiklan vastainen, on nimittain ratkaisevaa, ovatko
vertailun kohteena olevat kotimaiset ja maahantuodut tavarat keskenddn samanlaisia tavaroita.
Samanlaisuutta arvioidaan tavaran eli tdssa tapauksessa kaytetyn auton ominaisuuksien ja
kuluttajan tarpeiden perusteella. Vaikka molemmat naisté arviointiperusteista muodostuvat
lukuisista osista, joita tarkastelen vield jaljempana, niille molemmille on yhteista se, etta ne liittyvat
ajoneuvoon itseensa. Tama ei kuitenkaan pade siihen kaupan portaaseen, jolla kaytetty auto on.

64. c) Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan kansallinen verojarjestelma ei saa olla
sisélléltaan sellainen, etta veron perustetta maaritettdessa ei arvonlisdveroa oteta samalla tavalla
huomioon seka kotimaisten ettd maahantuotujen kaytettyjen autojen osalta; kiellettyd on myds se,
ettd kotimaisten kaytettyjen autojen osalta ei oteta huomioon tiettyja kustannuksia, ja se, etta
maahantuotujen kaytettyjen autojen osalta ei ole vahennysmahdollisuutta, toisin kuin kotimaisten
kaytettyjen autojen osalta.

65. Vaikka siis pitaisi paikkansa, etta kaupan portaan huomioon ottaminen johtaa komission
esittamalla tavalla siihen, etta tapauksesta riippuen kaytettyjen autojen arvo kasvaa, tama ei
sindnsa vield merkitsisi, etta verojarjestelma on syrjiva. Syrjintdna voidaan pikemminkin pitaa sita,
ettd kaupan portaan huomioon ottaminen johtaa paasaantdisesti siihen, etta kaytettyjen autojen
arvoon sisaltyva veron osuus on suurempi kuin uuden auton arvoon sisaltyvéa veron osuus, mika
iimenee yhteisojen tuomioistuimelle esitetyista laskelmista.

66. Nain on siksi, ettd yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
verojarjestelma on EY 90 artiklan vastainen jo silloin, kun siina ei taata sita, ettei "missaan
tapauksessa ole mahdollista kantaa maahantuoduista tuotteista korkeampia veroja tai maksuja
kuin kotimaisista tuotteista”. Kielletty& on siis jo se, ettd maahantuotuja kaytettyja autoja
verotetaan edes joissain tapauksissa raskaammin kuin kotimaan markkinoilla olevia kaytettyja
autoja. Suomen hallituksen mukaan nain olisi esimerkiksi silloin, kun verotuksessa kaytetaan
kaytettynd maahantuotujen autojen osalta suurempaa veron perustetta kuin vastaavien
kotimaisten kéaytettyjen autojen osalta.

67. Nyt esilla olevassa tapauksessa sovelletaan kunkin eri kaupan portaan osalta erilaista veron
perustetta, eli korkeamman "arvotason” kaupan portaalla maahantuodun kaytetyn auton verotus
on raskaampaa kuin alemman "arvotason" kaupan portaalla maahantuodun auton verotus tai
kotimaassa jo olevan auton verotus. Koska kevyemmin verotettuihin kaytettyihin autoihin kuuluu
joka tapauksessa myds kotimaisia kaytettyja autoja ja koska raskaammin verotettuihin kaytettyihin
autoihin kuuluu myds maahantuotuja kaytettyja autoja, taltd osin on kyse syrjinnasta.



68. Tasta vaikutuksesta ilmenee nimittain, etta verosaantely, jonka perusteella verotus on erilaista
kulloisenkin kaupan portaan mukaan, ei sulje pois sita, ettd maahantuotuja tavaroita saatetaan
joissain tapauksessa verottaa raskaammin kuin kotimaisia tavaroita.

2. Arvon méaadrittdmisessa sovellettavat kriteerit

69. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee kaytettyjen autojen arvon maarittdmisessa kaytettavia
kriteereja. Tarkastelen asiaa vain niiden seikkojen ja erityisesti niiden kansallisten saannosten
osalta, jotka ovat merkityksellisid korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla olevan asian
ratkaisemisen kannalta.

a) Viiteauto: samanlainen uusi auto

70. Kansallinen saantely, jonka mukaan veron peruste méaritellddn uuden auton arvon pohjalta,
on tietyin edellytyksin sallittu: viiteautona voi olla ainoastaan samanlainen auto.

71. Se, onko kyseessa (mahdollisimman) samanlainen ajoneuvo, ratkaistaan ajoneuvon
olennaisten ominaispiirteiden perusteella. Naita ovat joka tapauksessa ajoneuvon malli, tyyppi ja
tietyt ominaisuudet, kuten ik&, ajokilometrit, varustus, kunto ja kayttdvoima.

b) IkAvahennyksen laskeminen vasta kuuden kuukauden ajanjakson paattymisesta alkaen

72. Aluksi on todettava, etta vireilla olevassa asiassa sovelletaan vanhaa eli ennen 15.1.1999
voimassa ollutta saantelya.

73. Kun l&hdetaan siitd periaatteesta, etta todellinen arvon aleneminen on ratkaisevaa, voidaan
epailla, onko EY 90 artiklan kanssa sopusoinnussa se, etta kaytetyn auton arvoa maariteltaessa
uuden auton arvoa aletaan alentaa vasta kayttéonottoa tai rekisterointia seuraavan kuuden
kuukauden ajanjakson paattymisesta lukien.

74. Tallainen ikavahennyksen alkamisajankohdan lykkaaminen ei mydskaan vastaa niita tuloksia,
jotka ilmenevat Suomen hallituksen esittamasta selvityksesta.

75. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin oikeuskaytannéssaéan lausunut nimenomaisesti ainoastaan
vuotuisesta arvon alenemisesta, mutta koska arvon aleneminen on kokemusten perusteella
erityisesti ensimmaisten vuosien aikana paljon enemman kuin 5 prosenttia vuodessa, arvon
aleneminen on ensimmaisen kuuden kuukauden aikana oletettavasti vahintaan 2,5 prosenttia. Jos
todellinen arvon aleneminen on ensimmaisten kuukausien aikana tatakin enemman, on viela
selvempaa, ettd ikAvahennyksen alkamisajankohdan lykkaaminen on puutteellinen ratkaisu.

c) Ikavahennyksen lineaarisuus

76. Koska vireilla olevassa asiassa sovelletaan sitd autoverosaéantelya, joka oli voimassa ennen
15.1.1999, tarkastelun kohteena on kyseisen saantelyn mukainen 0,5 prosentin kuukausittainen
ikédvahennys.

77. Kuten jo oikeuskaytanndsté ilmenee, kaytettyjen autojen arvo ei todellisuudessa alene
lineaarisesti. Tallainen nain jaykka saantely on siksi valttamatta ristiriidassa sen periaatteen
kanssa, jonka mukaan huomioon on otettava todellinen arvon aleneminen.

3. Abstrakti vai yksilollinen arviointi?

78. Kolmas ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettava niin, etté silla halutaan tietda, onko
ajoneuvon ominaisuudet otettava huomioon ajoneuvokohtaisesti vai onko riittdvaa, etta
arvioinnissa sovelletaan abstrakteja kriteereja, eli onko viimeksi mainittu arviointitapa



sopusoinnussa EY 90 artiklan kanssa.

79. Siita, onko kaytetyn ajoneuvon ominaisuudet arvioitava ajoneuvokohtaisesti vai abstraktisti,
yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa Gomes Valente antamassaan tuomiossa, etta arvon
alenemisen laskeminen yleisten ja abstraktien kriteerien perusteella ei tietyin edellytyksin ole
ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa. Tama koskee muun muassa taulukkoja, joissa esitetdén arvon
laskemisen osalta tiettyja yleisia kriteereja, kuten ajoneuvon ika, ajokilometrit, varustelu, kunto,
kayttovoima, merkki tai malli. Myds keskimaaraisen hinnan huomioon ottaminen on sallittua.

80. Kuitenkin myds tallaisen abstraktin arvonmaaritysmenetelman osalta edellytyksena on se, etta
menetelma ei saa olla syrjiva. Tata menetelmaa soveltaen maaritetty vero ei siis saa olla suurempi
kuin se verosta jaljella oleva méaara, joka sisaltyy samanlaisen kotimaassa jo rekisterdidyn
ajoneuvon arvoon.

81. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat myds tuoneet esiin sen seikan, etta
erityisesti tallaisten taulukoiden on oltava lapinakyvia tai julkisia, ja sen ongelman, oliko kyseessa
olevana ajankohtana sovellettu autoverokaytanté sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa; koska
naita seikkoja ei kuitenkaan ole mainittu ennakkoratkaisukysymyksissa, niita ei voida ratkaista
esilla olevassa asiassa. Talta osin voidaan ainoastaan viitata asiassa Gomes Valente annettuun
tuomioon, jonka mukaan ne kriteerit, joiden pohjalta taulukko tai asteikko on laadittu, on
julkistettava.

4. Paatelma

82. Ensimmaiseen kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen on siksi vastattava, ettd EY 90 artiklaa
on tulkittava niin, etta se ei ole esteena sellaiselle kansalliselle verosaannokselle, jonka mukaan
maaritettdessa autoveron perusteena olevaa kaytetyn auton verotusarvoa

- verotusarvo pohjautuu tullausarvoon

- verotusarvo vahvistetaan niin, etta kaikki kaytetyn auton olennaiset ominaisuudet otetaan
huomioon ainakin abstraktisti,

paitsi jos tdma johtaa siihen, ettd veron méaré on suurempi kuin se veron méara, joka sisaltyy
kotimaan markkinoilla olevan jo verotetun kaytetyn auton arvoon, ja ettd huomioon ei oteta auton
arvon todellista alenemista.

EY 90 artiklaa on edelleen tulkittava niin, ettd se on esteena sellaiselle kansalliselle
verosdannokselle, jonka mukaan méaaritettaessa autoveron perusteena olevaa kaytetyn auton
verotusarvoa on otettava huomioon kaupan porras, verotusarvoa aletaan alentaa vasta kuuden
kuukauden kuluttua ja alennus on lineaarinen nyt esilla olevassa asiassa esitetylla tavalla.

VI Arvonlisaveroa koskevat ennakkoratkaisukysymykset

83. Neljas, viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys koskevat autoverosta suoritettavaa
arvonlisaveroa ja erityisesti sen luonnehtimista kuudennessa direktiivissa tarkoitetuksi
arvonlisaveroksi seké sen yhteensopivuutta kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa ja EY 90
artiklan kanssa.

A Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten nakemykset



84. Siilin esittdd autoverolle suoritettavan arvonlisaveron osalta, etta se on kuudennessa
direktiivissa tarkoitettu arvonlisaero ja ettd se on taman direktiivin vastainen. Tata paatelmaa tukee
Siilinin mukaan se, etta kyseinen vero on arvonlisaverolain 102 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
vahennettavissa ja etta se on yleinen vero. Siilinin mukaan viidenteen ja kuudenteen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata, kun otetaan huomioon neljanteen kysymykseen annettava vastaus.

85. Suomen hallituksen mukaan kyseinen autoverosta suoritettava arvonlisdvero ei nimestaan
huolimatta ole kuudennessa direktiivissa tarkoitettu arvonlisdvero eikd kuudennen direktiivin 33
artiklassa tarkoitettu kielletty liikevaihtovero.

86. Suomen hallituksen mukaan autoverosta suoritettava vero kannetaan arvonlisaveron liséksi ja
siita rippumatta. Liséksi veroa on suoritettava silloinkin, kun kysymyksessa ei ole
arvonliséaverollinen yhteisdhankinta eli kun kuluttaja ostaa kaytetyn ajoneuvon toisesta
jasenvaltiosta.

87. Suomen hallitus viittaa myds yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantéon, joka koskee
kuudennen direktiivin 33 artiklaa ja josta ilmenee arvonlisdveron keskeiset ominaispiirteet.
Autoverosta suoritettava vero poikkeaa arvonlisaverosta siind mielessa, etta verotettavana
tapahtumana on ainoastaan autoveron suorittaminen. Tama vero ei mydskaan kohdistu
arvonlisaveron tavoin tavaran myyntiin, maahantuontiin tai yhteisohankintaan. Veroa ei mydskaan
kanneta kuin kerran.

88. Viidennen kysymyksen osalta Suomen hallitus esittaa, ettd autoverolain 5 §:ssa tarkoitetulla
verolla ei ole arvonlisdveron keskeisia ominaisuuksia eika se vaikuta haitallisesti yhteiséssa
sovellettavan arvonlisaverojarjestelméan toimivuuteen. N&in ollen se on kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 33 artiklassa tarkoitettu sallittu vero.

89. Kuudennen kysymyksen osalta Suomen hallitus esittaa, etté autoverolain 5 §:ssa tarkoitettu
vero kohdistuu kaikkiin ajoneuvoihin samalla tavalla. Tasta syysta verolla ei ole sellaisia
ominaisuuksia, joiden voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa.

90. Suomen hallitus torjui suullisessa kasittelyssa nimenomaisesti sen komission nakemyksen,
jonka mukaan arvonlisavero vahennettaisiin autoverosta. Nain ollen arvonlisavero on neutraali.

91. Komission mukaan autoverosta suoritettava arvonlisdvero on kuudennessa direktiivissa
tarkoitettu arvonlisdvero. Koska vero kannetaan ilman kuudennessa direktiivissa tarkoitettua
verotettavaa tapahtumaa, se on yhteensopimaton tdman direktiivin 2 artiklan kanssa.

92. Komission mukaan nyt kyseesséa oleva arvonlisdvero ei myoskaan tayta niitd kuudennen
direktiivin 7 ja 10 artiklassa saadettyja edellytyksia, jotka koskevat tavaroiden tuontia ja
verotettavaa tapahtumaa.

93. Kyse ei komission mukaan mydskaan ole kuudennen direktiivin 28 a artiklassa tarkoitetusta
yhteisbhankinnasta kannettavasta verosta.

94. Jos yhteistjen tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen vero ei ole kuudennessa direktiivissa
tarkoitettu arvonlisévero, se ei komission mukaan ole kuudennen direktiivin 33 artiklan vastainen,
koska se ei ole yleinen vero.

95. Edelleen komissio katsoo, etté kyseinen vero on ristiriidassa EY 23 ja EY 25 artiklan kanssa eli
se on tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu. Nain on siksi, etta se kaytdnnossa estdd muita kuin
arvonlisaverovelvollisia tuomasta Suomeen kaytettyja ja uusia autoja.

96. Jos yhteisojen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettei kyse ole arvonlisaverosta eika tullia
vaikutukseltaan vastaavasta maksusta, komission mukaan kyseinen vero on yhteensoveltumaton



EY 90 artiklan kanssa sen vuoksi, etta sita ei kanneta kotimaisista kaytetyista autoista vaan
toisista jasenvaltioista tuotavista kaytetyista autoista. Nain on siksi, etta kuluttaja, joka on
hankkinut kaytetyn auton toisesta jasenvaltiosta, ei saa vahentaa arvonlisdveroa. Kotimaisille
kaytetyille autoille, jotka on jo kerran autoverotettu, ei sen sijaan maarata autoveroa eika nain ollen
sen pohjalta laskettavaa arvonlisaveroa.

B Asian arviointi

97. Kasittelen seuraavaksi autoverosta suoritettavaa veroa niiden yhteisén oikeussaantojen
valossa, joista korkein hallinto-oikeus on pyytanyt ratkaisua.

1. Luokitteleminen kuudennessa direktiivissa tarkoitetuksi arvonlisaveroksi

98. Aluksi on huomattava, ettd autoverosta suoritettavan veron luokittelemisen kannalta ei
ratkaisevaa ole se, mitéd nimitysta tastéa verosta on kaytetty asianomaisessa jasenvaltiossa.
Ratkaisevaa ei ole myoskaan se, missa laissa kyseinen sdannds on, eli se, etta verosta on
saadetty arvonlisaverolaissa (1501/1993).

99. Arvioinnin kannalta on olennaista péainvastoin se, onko nyt kyseessa olevalla verolla yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa maaritellyt ominaispiirteet.

100. a) Ensimmainen naista piirteistd on sen veron vahennyskelpoisuus, joka on suoritettu
aikaisemman myynnin yhteydessa. Suomen lainsdadannon mukaan vahennysmahdollisuus on
olemassa, mutta jarjestelma ei ole sellainen, ettd - kuten arvonlisdveron osalta edellytetéaan - vero
kohdistuisi arvonlisdén, vaan verotus kohdistuu kokonaisarvoon.

101. b) Edelleen on kyseenalaista, kannetaanko vero "yleisesti kaikista tavaroita ja palveluja
koskevista liiketoimista”.

102. Nyt kyseessa oleva vero on siind mielessa yleinen, etté vero kannetaan siita rippumatta,
onko ostajana arvonlisaverovelvollinen elinkeinonharjoittaja vai kuluttaja. Autoverosta
suoritettavaa veroa ei kuitenkaan kanneta kaikista tavaroista, vaan vain tietyista ajoneuvoista.
Nain ollen kyseessa on vain tietyista tavaroista kannettava vero, jota ei yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella ole pidettava yleisena verona.

103. Oikeuskaytdanndon mukaan yleisina veroina ei pidetd myodskaan sellaisia veroja, joiden
"tarkoituksena ei ole kattaa kaikkia kyseisessé jasenvaltiossa suoritettavia lilkketoimia". N&in on
my0Os nyt tarkasteltavana olevan veron osalta, koska sen kohteena on ainoastaan vero, joka
kannetaan ajoneuvon rekisterdinnin johdosta. Nain ollen tdssa on kyse verosta, joka maaraytyy
verovelvollisen suoritettavaksi tulevan veron eli maksettavan autoveron perusteella.

104. Autoverosta suoritettavaa veroa ei mygskaan kanneta tavaroiden luovutuksesta, palveluiden
suorituksesta tai maahantuonnista kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

105. Edelleen autoverosta suoritettavaa veroa ei - kuten arvonlisdveron osalta edellytetaan -
kanneta jokaisessa tuotanto- ja jakeluportaassa. Autoverolain 5 8:n mukaan vero kannetaan -
ainoastaan - autoveron kantamisen perusteella.

106. c) Lopuksi on tutkittava, lasketaanko autoverosta suoritettava vero arvonlisaveron tavoin
suhteellisena osuutena tavaran arvosta eli ajoneuvon hinnasta. Talta osin voidaan hyvéksya se
Suomen hallituksen nédkemys, jonka mukaan veron perusteena ei ole tavaran arvo vaan autovero.
Toisaalta on my0@s totta, ettd autovero itse lasketaan tavaran arvon perusteella. N&ain ollen
autoverosta suoritettava vero perustuu ainakin epasuorasti tavaran arvoon.



107. Nain ollen autoverosta suoritettavalla verolla ei ole ainakaan kaikkia arvonlisaveron keskeisia
ominaispiirteita.

2. Arviointi kuudennen direktiivin 33 artiklan valossa

108. Kuudennen direktiivin 33 artiklasta on paateltavissa, etta yhteison oikeudessa hyvaksytaan
tietyin edellytyksin "arvonlisaveron kanssa kilpailevien verojarjestelmien™ olemassaolo.
"Jasenvaltiot voivat nain ollen ottaa kayttoon veroja, jotka eivat ole luonteeltaan liikevaihtoveroja”
tai - toisin sanoen - "veroja ja maksuja, joilla ei ole arvonlisdveron keskeisia ominaispiirteita".

109. Koska autoverosta suoritettavalla verolla ei mielestani ole kaikkia arvonlisaveron keskeisia
ominaispiirteitd, se ei ole kuudennen direktiivin vastainen.

3. Arviointi EY 90 artiklan valossa

110. Siitd, onko autoverosta suoritettava vero ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa, on todettava, etta
tama vero koskee ajoneuvoja, jotka rekisterdidaan Suomessa. Sellaisia kaytettyja autoja, jotka
tuodaan toisesta jasenvaltiosta Suomeen siella rekisterditaviksi, kohdellaan talta osin eri tavalla
kuin kotimaassa jo olevia kaytettyja autoja, kuten autoveron osalta edelld esitetysta ilmenee.
Koska viimeksi mainituista autoista on jo kannettu autovero ja siitd suoritettava arvonlisdvero jo
silloin, kun n&ma autot olivat uusia, niista ei enaa kanneta naita kahta veroa silloin, kun ne
ostetaan Suomessa kaytettyina.

111. Koska kyseinen niin sanottu arvonlisdvero suoritetaan autoverosta, sitd on p&éaasiallisesti
arvioitava samoin kuin autoveroa. Jos siis sen autoverosta suoritettavan veron maara, joka
kaytettyna maahantuodusta autosta kannetaan sen rekisterdinnin yhteydessa, ylittda sen veron
maaran, joka sisaltyy kotimaassa olevan kaytetyn auton arvoon, tama vero on syrjiva ja EY 90
artiklan vastainen.

112. Autoverosta suoritettava vero merkitsee nimittain taman perusteella sitd, etta se kilpailuetu,
joka toisesta jasenvaltioista tuodulla kaytetylla autolla on kotimaassa olevaan kaytettyyn autoon
verrattuna, poistetaan.

4. Paatelma

113. Neljanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava, etta kuudetta
direktiivid on tulkittava niin, etta nyt kyseessa olevan kaltainen autoverosta suoritettava ja
arvonlisaveroksi nimitetty vero ei ole tassé direktiivissa tarkoitettu arvonlisavero, ja sitd on
pidettava kuudennen direktiivin 33 artiklassa sallittuna verona tai maksuna.

114. Kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta EY 90 artiklaa on tulkittava
niin, etta kyseinen arvonlisaveroksi nimitetty vero on tassé artiklassa tarkoitetulla tavalla syrjiva,
jos tamé&n veron maaré on suurempi kuin se veron maaréa, joka sisaltyy kotimaan markkinoilla
olevan jo verotetun kaytetyn auton arvoon.

VIl Ratkaisuehdotus

115. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Ensimmaiseen kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd EY 90 artiklaa on
tulkittava niin, etta se ei ole esteena sellaiselle kansalliselle verosdannoékselle, jonka mukaan
maaritettdessa autoveron perusteena olevaa kaytetyn auton verotusarvoa



- verotusarvo pohjautuu tullausarvoon

- verotusarvo vahvistetaan niin, etta kaikki kaytetyn auton olennaiset ominaisuudet otetaan
huomioon ainakin abstraktisti,

paitsi jos tdma johtaa siihen, etta veron maara on suurempi kuin se veron maara, joka sisaltyy
kotimaan markkinoilla olevan jo verotetun kaytetyn auton arvoon, ja ettd huomioon ei oteta auton
arvon todellista alenemista.

EY 90 artiklaa on edelleen tulkittava niin, etta se on esteenéa sellaiselle kansalliselle
verosaannokselle, jonka mukaan maaritettdessa autoveron perusteena olevaa kaytetyn auton
verotusarvoa on otettava huomioon kaupan porras, verotusarvoa aletaan alentaa vasta kuuden
kuukauden kuluttua ja alennus on lineaarinen nyt esilla olevassa asiassa esitetylla tavalla.

2) Neljanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston
direktiivia 77/388/ETY on tulkittava niin, etta nyt kyseessa olevan kaltainen autoverosta
suoritettava ja arvonlisaveroksi nimitetty vero ei ole téassa direktiivissa tarkoitettu arvonlisavero, ja
sitd on pidettava kuudennen direktiivin 33 artiklassa sallittuna verona tai maksuna.

Kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta EY 90 artiklaa on tulkittava niin, etta
nyt kyseessa olevan kaltainen arvonlisdveroksi nimitetty vero on tassa artiklassa tarkoitetulla
tavalla syrjiva, jos tdman veron maara on suurempi kuin se veron maara, joka sisaltyy kotimaan
markkinoilla olevan jo verotetun kaytetyn auton arvoon.



