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Forslag til afgerelse fra generaladvokat Jacobs fremsat den 14. december 2000. - Syndicat des
producteurs indépendants (SPI1) mod Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie. -
Anmodning om preejudiciel afgarelse: Conseil d'Etat - Frankrig. - Afgiftsbestemmelser -
Harmonisering af lovgivninger - Omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem - Sjette
momsdirektivs artikel 9, stk. 2, litra e), andet led - Fastseettelse af stedet for den afgiftsmaessige
tilknytning - Reklamevirksomhed - Medtagelse af ydelser, der leveres gennem en mellemmand. -
Sag C-108/00.

Samling af Afggrelser 2001 side 1-02361

Generaladvokatens forslag til afgarelse

1. 1 denne sag har Conseil d'Etat (Statsradet), Frankrig, anmodet Domstolen om at fortolke artikel

9, stk. 2, litra e), i sjette momsdirektiv (herefter »sjette direktiv«) . Spargsmalet er, hvorvidt begrebet
»reklamevirksomhed« i bestemmelsen alene omfatter tjienesteydelser, der af tjenesteyderen leveres
og faktureres direkte til annoncgren, eller om det ogsa omfatter tjienesteydelser, der af
tienesteyderen leveres indirekte til annoncgren og faktureres til en tredjemand (som f.eks. et
reklamebureau), der viderefakturerer dem til annoncgren.

De relevante bestemmelser
Feellesskabsretlige bestemmelser

2. Ifglge sjette direktivs artikel 2 palaegges levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab, moms. Artikel 4, stk. 1,
definerer en afgiftspligtig person som enhver, der selvsteendigt udgver gkonomisk virksomhed,
uanset formalet med eller resultatet af denne virksomhed. @konomisk virksomhed omfatter ifglge
artikel 4, stk. 2, virksomhed som tjenesteyder. Artikel 6, stk. 1, definerer tjienesteydelse som
»enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode«.

3. Sjette direktivs afsnit VI indeholder de bestemmelser, der fastleegger stedet for afgiftspligtige
transaktioner. Disse bestemmelser er vigtige i sager, hvor levering af goder eller tienesteydelser
vedrarer mere end et land. Hovedformalet med bestemmelserne fremgar af syvende betragtning til
sjette direktiv:



»Fastsaettelsen af stedet for afgiftspligtige transaktioner har medfart kompetencekonflikter mellem
medlemsstaterne, navnlig med hensyn til levering af et gode med montering og levering af
tienesteydelser; selv om stedet for levering af en tjenesteydelse principielt bar fastseettes som det
sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret hjemstedet for sin erhvervsmaessige virksomhed,
bar dette sted dog fastseettes som aftagerens land, navnlig for visse tjenesteydelser, der leveres
mellem afgiftspligtige personer, hvis omkostninger indgar i godernes pris.«

4. Direktivets artikel 9, stk. 1, bestemmer for at opfylde det i betragtningerne anfarte formal:

»Ved leveringsstedet for en tienesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
tienesteydelsen leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast forretningssted
hans bopeel eller hans saedvanlige opholdssted.«

5. Artikel 9, stk. 2, opregner en raekke undtagelser til denne regel. Litra e) har falgende ordlyd:

»Leveringsstedet for fglgende tjenesteydelser, som praesteres for aftagere, der er etableret uden
for Feellesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er etableret i Feellesskabet, men uden for
yderens land, er det sted, hvor aftageren har etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmaessige
virksomhed eller et fast forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen preesteres, eller i mangel af et
sadant hjemsted eller et sadant forretningssted hans bopeel eller hans sesedvanlige opholdssted:

[..]

- reklamevirksomhed

[.]

- tienesteydelser, der udfgres af formidlere, som handler i andres navn og for andres regning,
safremt deres virksomhed vedrarer levering af sddanne ydelser som omhandlet i dette litra.«

Nationale bestemmelser

6. Sjette direktivs artikel 9 er gennemfart i fransk ret ved artikel 28 og 49 i lov nr. 78-1240 af 29.
december 1978. Disse bestemmelser er kodificeret i artikel 259-259 C i code général des impbts
(lov om skatter og afgifter). Det bestemmes i lovens artikel 259 B:

»Som undtagelse fra bestemmelserne i artikel 259 betragtes leveringsstedet for fglgende
tienesteydelser at ligge i Frankrig, nar ydelserne praesteres af en tjenesteyder, der er etableret
uden for Frankrig, og nar aftageren er en afgiftspligtig person, der har hjemstedet for sin
erhvervsmaessige virksomhed eller et fast forretningssted i Frankrig, og tjenesteydelsen preesteres
dertil, eller i mangel af et sddant hjemsted eller forretningssted har sin bopeel eller sit ssedvanlige
opholdssted dér

[...]

3) reklamevirksomhed

[...]

Leveringsstedet for sddanne ydelser anses for at veere beliggende uden for Frankrig, selv om
tienesteyderen er etableret i Frankrig, nar aftageren er etableret uden for Det Europaeiske
Feellesskab eller er en afgiftspligtig person i en anden medlemsstat i Feellesskabet.«

7. De franske skattemyndigheders fortolkning af artikel 259 B har udviklet sig gennem tiden.
Fortolkningen fandtes oprindeligt i ligningscirkuleere af 14. december 1983, der er offentliggjort i



Bulletin officiel des impbts (herefter »BOI«) nr. 3 A-28-83. Cirkuleeret blev som fglge af dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig ophaevet ved ligningscirkuleere af 25. juli 1995, der er
offentliggjort i BOI nr. 3-A-97. | denne dom fastslog Domstolen, at fortolkningen af begrebet
»reklamevirksomhed« i ligningscirkulaeret af 14. december 1983 var i strid med sjette direktiv, idet
det bl.a. undtog visse tjenesteydelser praesteret af reklamebureauer. De franske myndigheder
udstedte et mere detaljeret ligningscirkuleere den 5. november 1998, der blev offentliggjort i BOI

nr. 3 A-8-98 (herefter »ligningscirkuleeret«), for at efterkomme Domstolens dom. Ligningscirkuleeret
bestemmer falgende, for sa vidt det er relevant for denne sag:

»lll - Reklameydelsen praesteres direkte for en afgiftspligtig annoncar

Det fremgar af syvende betragtning til sjette direktiv, at begrundelsen for, at beskatningsstedet for
reklamevirksomhed fastseettes som det sted, hvor aftageren har etableret hjemstedet for sin
erhvervsmaessige virksomhed, er, at omkostningerne for sddanne tjenesteydelser, der leveres
mellem afgiftspligtige personer, indgar i godernes pris. | det omfang aftageren saedvanligvis
seelger de varer eller leverer de tjenesteydelser, som der reklameres for, i den stat, hvor han har
sit hjemsted, og opkreever momsen heraf hos den endelige forbruger, bar momsen pa grundlag af
reklamevirksomheden betales af aftageren til den pageeldende stat (jf. preemis 15 i De Europeeiske
Feellesskabers Domstols dom af 17.11.1993, sag C-68/92, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s.
5881). Ved anvendelsen af artikel 259 B i loven om skatter og afgifter forstas derfor ved
reklamevirksomhed transaktioner, hvis formal er at fremme salget af varer eller tienesteydelser, og
som preaesteres direkte af tienesteyderen til en afgiftspligtig annoncar. Tjenesteydelsen skal altsa
preesteres til denne og faktureres til ham.«

8. Sidste stykke i artikel 259 B bevirker, at franske leverandgrer af reklamevirksomhed ikke er
forpligtede til at paleegge moms, nar tjenesteydelsen praesteres og faktureres til en aftager, der er
etableret uden for Feaellesskabet, eller til en aftager, der er afgiftspligtig i en anden medlemsstat.
Det ovenfor citerede afsnit i ligningscirkuleeret medfarer, at undtagelsen i artikel 259 B, der
afspejler sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra €), kun finder anvendelse, nar tjenesteydelserne
leveres direkte af tjenesteyderen til en afgiftspligtig annoncer. (Ved »annoncar« forstas her og i det
falgende en aftager af tienesteydelser, der har til formal at markedsfare de varer eller
tienesteydelser, som denne person seelger.) Undtagelsen finder sdledes anvendelse pa
tienesteydelser, der leveres direkte af et reklamebureau eller en anden tjenesteyder til
annoncaren. Den finder imidlertid ikke anvendelse, som det fremgar af begreensningen i
ligningscirkulzeret, pa reklameydelser, der ikke leveres direkte af en tjienesteyder, der har hjemsted
i Frankrig, men indirekte gennem et reklamebureau, uanset hvor annoncgren og reklamebureauet
er etableret.

De faktiske omsteendigheder og det preejudicielle spgrgsmal

9. Sagsggeren i hovedsagen, Syndicat des producteurs indépendants (herefter »SPI«), er en faglig
organisation, der repraesenterer franske filmproducenters, herunder reklamefilmproducenters,
interesser.

10. Efter en raekke tvister mellem medlemmer af SPI og de franske skattemyndigheder anfaegtede
SPI ligningscirkuleeret ved Conseil d'Etat og pastod, at det var i strid med artikel 259 B i code
général des impots og sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), for sa vidt det undtog levering af
reklamefilm, der skete gennem reklamebureauer, fra disse bestemmelsers anvendelsesomrade.

11. Da sagen vedrgrer et spgrgsmal om fortolkning af feellesskabsretten, har Conseil d'Etat i
medfer af artikel 234 EF forelagt Domstolen falgende spgrgsmal:

»Skal der ved reklamevirksomhed som omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 for sa vidt angar transaktioner, der har til formal at fremme salget af varer eller
tjienesteydelser, alene forstas ydelser, der af tjenesteyderen leveres direkte til en afgiftspligtig



annoncgr og af tienesteyderen direkte faktureres til denne, men derimod ikke ydelser af samme
art, der leveres indirekte til annoncgren og faktureres til en tredjemand, der viderefakturerer dem til
ham?«

12. Der er indgivet skriftlige indleeg af SPI, den franske regering og Kommissionen. SPI, den
franske regering og Kommissionen var ligeledes repraesenteret under den mundtlige forhandling,
der blev afholdt den 9. november 2000.

13. SPI og Kommissionen er af den opfattelse, at Domstolen skal besvare det forelagte spargsmal
benaegtende. De har anfart, at den franske regerings fortolkning er i strid med artikel 9, stk. 2, litra
e)'s ordlyd og formal, og at den i praksis vil medfgre afvigende resultater. Kommissionen har
endvidere haevdet, at den franske regerings fortolkning er i strid med princippet om momsmaessig
neutralitet. Den franske regering har forsvaret sin fortolkning af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra
e), og har anmodet Domstolen om at besvare det forelagte spargsmal bekreeftende. Regeringen
er af den opfattelse, at artikel 9, stk. 2, der er en undtagelse til hovedreglen i artikel 9, stk. 1, skal
fortolkes strengt, saledes at tjenesteydelser, der leveres af filmselskaber til reklamebureauer, pa
grund af deres art adskiller sig fra tienesteydelser, der leveres direkte til annoncgren, og denne
fortolkning er derfor i overensstemmelse med princippet om momsmaessig neutralitet.

Gennemgang

14. Det skal ved besvarelsen af det af Conseil d'Etat forelagte spgrgsmal tages i betragtning, at
artikel 9, stk. 2, litra e), er en lovvalgsregel, der fastleegger beskatningsstedet for
reklamevirksomhed, og som sdledes afgraenser medlemsstaternes kompetence. Det fglger heraf i
henhold til Domstolens praksis, at »reklamevirksomhed er et feellesskabsretligt begreb, som skal
fortolkes pa ensartet made med henblik pa at undga, at transaktioner som fglge af forskellige
fortolkninger bliver afgiftsbelagt to gange eller slet ikke bliver afgiftsbelagt« . Det falger ligeledes
heraf, i modsaetning til den franske regerings opfattelse, at artikel 9, stk. 2, ikke skal fortolkes
indskreenkende. Domstolen har stedse anfart, at »man ikke ved fortolkningen af artikel 9 kan
tillaegge artiklens stk. 1 stgrre veegt end artiklens stk. 2. Det, der i hvert enkelt tilfeelde ma afgares,
er, om der foreligger et af de tilfeelde, der er angivet i artikel 9, stk. 2; hvis ikke, finder artiklens stk.
1 anvendelse« .

15. Artikel 9, stk. 2, litra e), henviser til »reklamevirksomhed«, som »praesteres for aftagere, der er
etableret uden for Feellesskabet eller ... i Feellesskabet, men uden for yderens land«. Det skal
saledes for at kunne give den forelseggende ret et svar, der giver den mulighed for at afgare

sagen i hovedsagen, identificeres, hvem aftageren er, og betydningen af »reklamevirksomhed« skal
praeciseres.

Aftagere

16. Der skal for at identificere, hvem aftageren (preneur) af reklamevirksomhed er, skelnes mellem
folgende situationer.

17. Den fgrste situation er, hvor tienesteyderen, som f.eks. en filmproducent, patager sig, uden at
der er et reklamebureau involveret, at levere tjenesteydelser og fakturere en annoncgr for de
preesterede ydelser. | denne situation er der én afgiftspligtig transaktion, og aftageren er
annoncgren. Artikel 9, stk. 2, finder derfor anvendelse - pa betingelse af, at de preesterede
tjenesteydelser reelt kan anses for »reklamevirksomhed« - nar filmproducenten er etableret i
Frankrig, og annoncgren er etableret uden for Faellesskabet eller i en anden medlemsstat.

18. Den anden situation er, hvor en tjenesteyder, som f.eks. en filmproducent, leverer og
fakturerer tjenesteydelser direkte til en annoncegr, men ger det med et reklamebureau som
mellemmand. | den situation er der to afgiftspligtige transaktioner. Den fgrste transaktion er
filmproducentens praestation af tjenesteydelser over for annoncgren. | denne transaktionen er



aftageren annoncgren. Det er den annoncgr, der bestiller tienesteydelserne gennem
reklamebureauet, der gor brug af ydelserne i markedsfgringen af sine varer, og som betaler for
ydelserne . Reklamebureauet er alene mellemmand mellem tjenesteyderen og annoncgren, og
reklamebureauet kan derfor ikke anses for at vaere aftageren. Det fglger heraf som i den ovenfor
neevnte situation, at artikel 9, stk. 2, litra e), finder anvendelse - pa betingelse af, at de preesterede
tienesteydelser reelt kan anses for »reklamevirksomhed« - nar filmproducenten er etableret i
Frankrig, og annoncgren er etableret uden for Feellesskabet eller i en anden medlemsstat. Hvor
reklamebureauet er etableret, er i denne forbindelse irrelevant. Den anden transaktion er
reklamebureauets praestation af en tjenesteydelse, der bestar i, at det er mellemmand mellem
filmproducenten og annoncgren. Det er ogsa her annoncgren, der er aftageren. Leveringsstedet
for denne transaktion afggres efter artikel 9, stk. 2, litra e), herunder navnlig sidste led, hvor der
henvises til »tjenesteydelser, der udfgres af formidlere, som handler i andres navn og for andres
regning, safremt deres virksomhed vedrgrer levering af sddanne ydelser som omhandlet i dette
litra«.

19. Fransk ret, som den fremgar af ligningscirkulaerets afsnit Ill, synes at veere i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 2, litra e), hvad angéar de to ovennaevnte situationer. Der er
imidlertid en tredje situation, der skaber visse vanskeligheder.

20. Denne situation indtraeffer, hvor en tjenesteyder (som f.eks. en filmproducent) i henhold til en
aftale mellem ham og et reklamebureau leverer og fakturerer tjenesteydelser til reklamebureauet.
Domstolen har endnu ikke faet forelagt omfattende argumenter om, hvem der skal anses for
aftageren i denne situation. Under den mundtlige forhandling syntes den franske regering og
Kommissionen at have den opfattelse, at den - indirekte - praestation af tienesteydelser fra
filmproducenten til reklamebureauet skulle anses for én transaktion, hvor aftageren er annoncgren.

21. Efter min opfattelse skal det imidlertid erkendes, at der er to afgiftspligtige transaktioner i
denne situation. Den farste er flmproducentens praestation af tjienesteydelser til reklamebureauet.
For s& vidt angar denne transaktion, er reklamebureauet aftageren. Artikel 9, stk. 2, litra e), finder
saledes anvendelse - pa betingelse af, at de preesterede tjenesteydelser reelt kan anses for
»reklamevirksomhed« - pa den transaktion, nar filmproducenten er etableret i Frankrig, og
reklamebureauet er etableret uden for Feellesskabet eller i en anden medlemsstat. Den anden
transaktion er reklamebureauets praestation af tjenesteydelser til annoncgren. Her er annoncgren
aftageren. Artikel 9, stk. 2, litra e), finder saledes anvendelse - pa betingelse af, at de praesterede
tienesteydelser reelt kan anses for »reklamevirksomhed« - nar reklamebureauet er etableret i
Frankrig, og annoncgren er etableret uden for Faellesskabet eller i en anden medlemsstat.

22. 1 henhold til ligningscirkuleerets afsnit Il er praestation af tjienesteydelser fra en tjenesteyder i
Frankrig til et reklamebureau, der er etableret uden for Feellesskabet eller i en anden medlemsstat,
imidlertid ikke omfattet af artikel 259 B i code général des impéts, og tjenesteydere skal derfor
opkraeve fransk moms pa sadanne ydelser. For at afgare, hvorvidt dette er i overensstemmelse
med sjette direktiv, skal begrebet »reklamevirksomhed« i artikel 9, stk. 2, litra e), fortolkes.

Reklamevirksomhed

23. Ifalge den franske regering keber en annoncgr, der indgar aftale direkte med en filmproducent,
reklamevirksomhed fra denne producent. Et reklamebureau, der indgar aftale med en
filmproducent, kaber imidlertid ikke reklamevirksomhed. Reklamebureauet kgber den
tjienesteydelse, at det far en film produceret. Artikel 9, stk. 2, litra €), og dens andet led finder
saledes kun anvendelse, nar den pagaeldende tjenesteydelse leveres og faktureres direkte til den
endelige annoncgr. Ligningscirkuleeret, der undtager tjenesteydelser fra filmselskaber til
reklamebureauer fra anvendelsesomradet for artikel 259 B i code général des impdts, er derfor i
overensstemmelse med sjette direktiv.



24. Efter min opfattelse er denne argumentation ikke overbevisende.

25. Domstolen fastslog i dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, at der med henblik pa at
afgare, om en transaktion udgar reklamevirksomhed, skal »tages hensyn til samtlige
omstaendigheder omkring den pagaeldende ydelse« . Det franske ligningscirkuleere synes at
udelukke en sadan bedgmmelse af de tjenesteydelser, som tjenesteyderen, som f.eks. et
filmselskab, preesterer til reklamebureauer. Det kan tilfgjes, at Domstolen ogsa i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig udtalte, at »begrebet reklame ngdvendigvis indebaerer spredning af
et budskab, som skal informere forbrugerne om en vares eller en tjenesteydelses eksistens og
kvaliteter med henblik pa at forgge salget heraf« . Nar begrebet »reklamevirksomhed« defineres pa
denne made, kan det uden tvivl omfatte tjenesteydelser, der leveres indirekte til en annoncar
gennem et reklamebureau. Endvidere kan det, som generaladvokat Gulmann udtalte i sit forslag til
afgarelse i denne sag, »leegges til grund, at artikel 9, stk. 2, litra e), ma finde anvendelse, i hvert
fald i de tilfeelde, hvor der af en erhvervsdrivende med hjemsted i et land er gjort brug af et
reklamebureau med hjemsted i et andet med henblik pa at gennemfare en reklamekampagne, og
hvor de forskellige midler, der anvendes i kampagnen, bona-fide tilsigter at fremme salget af den
pageeldende erhvervsdrivendes produkter. Der er ikke i en saddan situation grund til at give
reklamevirksomhedsbegrebet et snaevert anvendelsesomrade« .

26. Selv om der kan veere situationer, hvor en filmproducents preestation af tjenesteydelser til et
reklamebureau ikke kan anses for »reklamevirksomhed« i artikel 9, stk. 2, litra e)'s forstand, er
denne bestemmelse imidlertid ikke begraenset til tienesteydelser, der leveres og faktureres direkte
fra en tjenesteyder til en afgiftspligtig annoncaer.

27. Endvidere kan det vaere i strid med formalet med sjette direktivs artikel 9, stk. 2, at begraense
artikel 9, stk. 2, litra e), til alene at omfatte tjenesteydelser, der leveres direkte til aftageren.

28. Det fremgar tydeligt af syvende betragtning til sjette direktiv , at formalet med artikel 9, stk. 2,
litra e), er at sikre, at der betales moms i aftagerens land, »hvis omkostninger indgar i godernes
pris<. Som Domstolen har fastslaet: »Feellesskabslovgiver fandt saledes, at i det omfang aftageren
saedvanligvis seelger de varer eller leverer de tjenesteydelser, som der reklameres for i det land,
hvor han har sit hjemsted, og opkraever momsen heraf hos den endelige forbruger, burde momsen
pa grundlag af reklamevirksomheden betales af aftageren til det pageeldende land« . Mens det
maske er korrekt, som den franske regering har foreslaet, at omkostningerne ved
reklamevirksomhed ikke umiddelbart indgar i de af annoncgren solgte varer eller tjienesteydelsers
pris, nar tjenesteydelserne leveres og faktureres til et reklamebureau, sa vil omkostningerne ved
tienesteydelsen - som papeget af SPI og Kommissionen - eventuelt indga i disse varers pris, fordi
reklamebureauet opkraever tjenesteydelsens pris og bureauets honorar hos annoncgren.

29. Endelig skal artikel 9, stk. 2, litra e), fortolkes i sammenhaeng med momssystemet som helhed
og de principper, der geelder for dette system.

30. Det skal i den forbindelse erindres, at moms er en forbrugsafgift. Selv om moms opkraeves af
den, der leverer varer og tjenesteydelser, baeres momsen altid af den endelige forbruger. Det er
efter min opfattelse tvivisomt, om den made, hvorpa begrebet »reklamevirksomhed« fortolkes i
ligningscirkuleeret, er i overensstemmelse med dette princip. Et reklamebureau, der kaber
reklamevirksomhed fra en tjenesteyder, der er etableret i Frankrig, som f.eks. en
reklamefilmproducent, betaler moms af prisen for denne tjenesteydelse. Momsen lsegges af
reklamebureauet pa den pris, annoncgren opkraeves for tienesteydelsen. Hvis annoncgren
imidlertid er etableret uden for Feellesskabet eller i en anden medlemsstat end Frankrig, kan han
ikke fratreekke den moms i sin interne momsopggrelse. Annoncgren overlades dermed en
momsbyrde, medmindre han kan f& momsrefusion fra de kompetente franske myndigheder. Da
sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), blev vedtaget, fandtes der ingen feellesskabsretlig
mekanisme med hensyn til sadan refusion. En sddan mekanisme er siden blevet etableret med



ottende momsdirektiv , men denne mekanisme er betydeligt langsommere og besveerligere end et
direkte fradrag i annoncgrens interne opggarelse.

31. Det skal ogsa erindres, at moms er underlagt neutralitetsprincippet. Moms skal i henhold til
dette princip veere ensartet for identiske varer og tjenesteydelser og skal forblive proportional med
varernes og tjenesteydelsernes pris uanset antallet af led i handelskaeden. Den franske regering
har anfart, at fortolkningen af »reklamevirksomhed« i ligningscirkulaeret er i overensstemmelse med
dette princip, idet reklamevirksomhed, der leveres og faktureres direkte til den endelige annoncgr
pa grund af sin art er anderledes end tjenesteydelser, der bestar i at lave reklamefilm til et
reklamebureau .

32. Jeg mener ikke, at denne argumentation er overbevisende. Som jeg har redegjort for ovenfor,
afhaenger sondringen mellem reklamevirksomhed og andre tjenesteydelser, der preesteres af
filmselskaber, ikke alene af, om disse tjenesteydelser praesteres til en slutannoncgr eller til et
reklamebureau. For at afggre, om en tjenesteydelse er »reklamevirksomhed« i artikel 9, stk. 2, litra
e)'s forstand, skal der tages hensyn til alle omsteendigheder omkring den pagaeldende ydelse.

Forslag til afgarelse
33. Domstolen skal efter min opfattelse besvare den forelaeggende rets spgrgsmal saledes:

»Artikel 9, stk. 2, litra e), andet led, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag vedrgrende reklamevirksomhed finder ikke
alene anvendelse pa tjenesteydelser, der af tienesteyderen leveres og faktureres direkte til en
afgiftspligtig annoncar, men ligeledes pa tienesteydelser, der leveres indirekte til annoncaren og
faktureres til en tredjemand, der viderefakturerer dem til annoncgren.«



