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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Tizzano 27 paivana syyskuuta 2001. - Ambulanter Pflegedienst
Klugler GmbH vastaan Finanzamt fur Koérperschaften | in Berlin. - Ennakkoratkaisupyynto:
Bundesfinanzhof - Saksa. - Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
ja g alakohta - Pddomayhtididen antamaa laaketieteellista hoitoa koskeva vapautus verosta -
Muiden kuin jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien julkisoikeudellisten
laitosten palvelujen suoritukset, jotka liittyvat sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan - Valitbn
oikeusvaikutus. - Asia C-141/00.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-06833
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. Bundesfinanzhof (Saksan liittotasavalta) on esittanyt 3.2.2000 tekemallaan ja yhteiséjen
tuomioistuimeen 14.4.2000 saapuneella valipaatoksella EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c ja g alakohdan tulkinnasta kéasiteltdvanaan olevassa asiassa, jonka
asianosaisina ovat kotisairaanhoitoa harjoittava yhtido (Ambulanter Pflegedienst Kugler GmbH;
jaliempana Kugler tai valittaja) ja Berliinin Finanzamt fir Korperschaften | (yhteiséjen verotuksesta
vastaava verotoimisto; jaljiempana Finanzamt tai veroviranomainen). Yhteisdjen tuomioistuimen
vastausten on tarkoitus auttaa ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta ratkaisemaan, onko
Kiglerin vuosina 1988-1990 antamaa laéketieteellista hoitoa ja kotisairaanhoitoa pidettava
arvonlisaverollisena toimintana, kuten veroviranomainen katsoo, vai kuuluvatko ne edella
mainituissa saannoksissa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaan, kuten valittaja vaittaa.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
A Yhteison oikeussaannot

2. Kuudennen direktiivin 13 artiklan (jonka otsikko on Maan alueella myonnettavat vapautukset) A
kohdan (jonka otsikko on Tietyille yleishy6dyllisille toiminnoille myénnettavat vapautukset) 1
alakohdan b, c ja g alakohdassa seka 2 alakohdan a ja b alakohdassa s&adetd&n seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:



b) julkisyhteisdjen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, laakinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, ladkarinhoito seka niihin
laheisesti liittyvat toimet][;]

c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion maarittelemien
l&a&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléstén ammattien harjoittamisen yhteydessa;

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset tai tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset;

2. a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontamiselle muiden yhteisdjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

- kyseisten yhteisgdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi,

- yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava paaasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toiminnassaan tai valikasien kautta koitua
valitonta tai valillista hyotya toiminnan tuloksesta,

- yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka eivat ylita
vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava,
alhaisempia hintoja kuin niitd, joita arvonlisdveroa maksavat kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista liiketoimista,

- vapautukset eivat saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan kilpailun
vaaristymiseen].]

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 [alalkohdan - - g - - alakohdassa
tarkoitettuja vapautuksia, jos

- ne eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle,

- niiden p&aasiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisdlle tallaisilla liketoimilla, jotka
kilpailevat suoraan arvonlisaveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan
kanssa."

B Kansalliset oikeussdannot

3. Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jaljempana UStG) 4 8:n 14 momentin
ensimmaisen virkkeen mukaan verotonta on

"liikevaihto, joka saadaan ladkarin, hammaslaékarin, parantajan, fysioterapeutin tai katilon
toiminnasta taikka muusta vastaavasta Einkommensteuergesetzin [tuloverolaki] 18 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetusta terveydenhoitoalan toiminnasta tai kliinisen kemistin



toiminnasta - - ".

4. UStG:n 4 8:n 16 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa paaasian oikeudenkaynnissa
kyseessa olevana aikana eli vuosina 1988-1990, saadettiin, ettéd verotonta on

“liikevaihto, joka liittyy laheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden ladketieteelliseen
hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten seka vanhainkotien, vanhusten
palvelutalojen ja hoitokotien toimintaan, jos

a) naita laitoksia johtaa julkisoikeudellinen oikeushenkilf tai
b) sairaalat - - tai

c) diagnoosiklinikoissa ja muissa ladketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin
erikoistuneissa laitoksissa suorituksia valvoo laakari - - tai

d) vanhainkodeissa, vanhusten palvelutaloissa ja hoitokodeissa edellisené kalenterivuonna
suoritetuista palveluista vahintdan kaksi kolmasosaa annettiin Bundessozialhilfegesetzin
[sosiaalitukea koskeva liittovaltion laki] 68 §:n 1 momentissa - - mainituille henkilGille."

5. UStG:n 4 8:n 16 momentin alkuosaa muutettiin vuonna 1992 siten, etta vapautus koskee
nyttemmin

"liikevaihto[a], joka liittyy l&aheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden la&ketieteelliseen
hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten seké vanhainkotien, vanhusten
palvelutalojen ja hoitokotien, hoitoa tarvitsevien henkildiden tilapéiseen vastaanottamiseen
tarkoitettujen laitosten ja sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkil6iden kotihoitoa harjoittavien
laitosten toimintaan, jos - - ".

6. Tassa yhteydessa 4 8:n 16 momenttiin liséttiin e kohta, jossa saadetddn seuraavaa:

"e) hoitoa tarvitsevien henkildiden tilapaiseen vastaanottamiseen tarkoitettujen laitosten ja
sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildiden kotihoitoa harjoittavien laitosten osalta edellytetaan,
ettd vahintadan kahdessa kolmasosassa tapauksia hoitokustannukset on edellisena
kalenterivuonna rahoitettu kokonaan tai suurimmaksi osaksi lakisaateisesta sosiaalivakuutuksesta
tai sosiaalituesta”.

7. Edell& mainittujen saannoésten tasmentamiseksi muistutan viela, ettd UStG:n 4 8:n 14
momentissa viitataan itsenaisesta ammatinharjoittamisesta saatavan tulon méaarittelemiseksi
Einkommensteuergesetzin (tuloverolaki; jaljempana EStG) 18 8:n 1 momentin 1 kohtaan.
Bundesfinanzhofin oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, ettd tama viittaus koskee vain kyseessa
olevien toimintojen luonteen arviointia, eika sita voida kayttaa tulojen luokitteluun
likevaihtoverolainsdadantda sovellettaessa. Taman perusteella on siis paatelty, ettei UStG:n 4 8:n
14 momentissa sdadetyn vapautuksen ole tarkoitus koskea pelk&staan ammatinharjoittajina
toimivia luonnollisia henkil6ita vaan etta sité voi vaatia myds henkildyhtio tai pAdomayhtio.

8. Sen osalta, kuuluuko kotisairaanhoito mahdollisesti vapautuksen piiriin, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on muistuttanut, ettd erdiden Bundesfinanzhofin askettaisten tuomioiden
mukaan terapeulttisista toimenpiteista muodostuvia suorituksia eli sairauden edellyttamia
ladketieteellisia hoitoja, joita sairaanhoitohenkildstd antaa kotisairaanhoidon yhteydessa, pidetaan
UStG:n 4 8:n 14 momentissa lueteltuja terveydenhoitoalan toimintoja "vastaavana" toimintana,
joten taman sdanndksen mukainen vapautus verosta koskee niitd. Sama ei koske perushoitoa,
kuten esimerkiksi henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimista, aterioiden valmistamista ja
syottamista seké sairaiden avustamista pukeutumisessa ja riisuutumisessa, vuoteesta
nousemisessa ja makuulle menossa, eikd mydskaan kodinhoitopalveluja, joihin kuuluvat ostosten
tekeminen, asunnon siivoaminen ja pyykinpesu. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen



mukaan kaksi viimeksi mainittua kotona annettavan avun tyyppia voisivat kuulua verovapauden
piiriin UStG:n 4 §:n 16 momentin perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna StAndG:lla, mutta
vasta taman lain voimaantulosta lahtien eli 1.1.1992 lahtien, koska kyseisella muutoksella ei
kohtuussyista voida katsoa olevan taannehtivaa vaikutusta.

Il Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Kugler on Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio (GmbH), joka harjoitti vuosina
1988-1990 kotisairaanhoitotoimintaa. Se toimi yhtidjarjestyksensa mukaan yksinomaan
hyvantekevaisyystarkoituksessa auttamalla henkil6itd, jotka olivat fyysisen tai taloudellisen tilansa
vuoksi avun tarpeessa. Finanzamtin 23.8.1988 tekemassa paatoksessa on todistettu, etta valittaja
todella toimi edell&d mainitussa tarkoituksessa antamalla laaketieteellista hoitoa ja kotisairaanhoitoa
seka perushoitoa ja kodinhoitopalveluja.

10. Finanzamt on useilla kyseista aikaa koskevilla verotuspéétoksilla vahvistanut liikevaihtoveron
maaran, joka valittajan oli suoritettava vuosilta 1988-1990, ja se on vahvistanut taman maaran
arvioimalla kayttden alennettua verokantaa. Kigler sita vastoin katsoi, ettd vuoden 1980 UStG:n 4
8:n 14 ja 16 momentissa tarkoitetun vapautuksen on koskettava sita, ja se teki ensin
oikaisuvaatimuksen Finanzamtille ja sen jalkeen valituksen. Seka oikaisuvaatimus etta valitus
hylattiin.

11. Finanzgerichtin mukaan Kugler ei harjoittanut mitaan UStG:n 4 8:n 14 momentissa
tarkoitetuista ammateista, koska se ei oikeushenkiléné voinut tayttaa itsenaisen ammatin
harjoittamisen edellytyksid. Finanzgericht katsoi liséksi, ettei Kiglerin liikkevaihto voinut olla verosta
vapaata myoskaan UStG:n 4 8:n 16 momentin perusteella yhtaaltd sen vuoksi, ettei valittaja
yllapitanyt laéketieteellisté hoitoa antavaa laitosta (ks. UStG:n 4 8:n 16 momentin ¢ kohta), ja
toisaalta sen vuoksi, etta sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildiden kotisairaanhoitoa harjoittaviin
laitoksiin sovellettava vapautus otettiin lakiin vasta vuonna 1992 (muutetun UStG:n 4 8:n 16
momentin e kohta).

12. Finanzgerichtin mukaan mik&an muu ratkaisu ei ole mahdollinen, vaikka vedottaisiin
kuudenteen direktiivin ja erityisesti sen 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c ja g alakohtaan.
Finanzgericht on todennut ensiksi, etta myds taman artiklan ¢ alakohdan sanamuoto edellyttaa,
ettd kysymys on luonnollisista henkil6ista, joilla on patevyys ladketieteellisen ammatin tai
avustavan hoitohenkildston ammatin harjoittamiseen, ja toiseksi, ettei valittaja voi vaittaa, etta
vapautus, joka on g alakohdassa annettu luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustetuille laitoksille,
koskisi sité, koska kotisairaanhoitoa harjoittavia laitoksia on tunnustettu tallaisiksi laitoksiksi vasta
vuodesta 1992 lahtien, jolloin UStG:n 4 §:n 16 momenttia muutettiin StAndG:lla edella mainituin
tavoin.

13. Kugler on taman johdosta tehnyt Bundesfinanzhofiin Revision-valituksen, jossa se on vaittanyt,
etta vuoden 1980 UStG:n 4 8:n 14 ja 16 momenttia ja kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c ja g alakohtaa on rikottu.

14. Ennakkoratkaisupyynndssaan Bundesfinanzhof pohtii ensinnakin sitd, voidaanko kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadettya vapautusta soveltaa
oikeushenkilon suorittamiin palveluihin. Bundesfinanzhof tdsmentaa, etta epavarmuutta yllapitaa
asiassa Gregg 7.9.1999 annettu tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etta
"suurimmassa osassa [kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan] séannoksia
tasmennetdaan myos ne taloudelliset toimijat, joilla on lupa tarjota verosta vapautettuja palveluja”
(13 kohta), ja etta "kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan tietyissa saannoksissa
kaytetaan kasitetta laitos, kun taas toisissa saannoksissa toimintaan viitataan luonnollisia henkildja
koskevilla ammattinimikkeilla kuten laaketieteelliset ammatit ja avustavan hoitohenkiloston
ammatit (c alakohta) - - " (14 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on samassa tuomiossa lisaksi
todennut, ettd "verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on, - - jos mahdollisuus vedota



13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdassa mainittujen laitosten toiminnoille sdadettyyn
verosta vapautukseen riippuisi verovelvollisen harjoittaman toiminnan oikeudellisesta muodosta”
(20 kohta).

15. Kuglerin suorittamien palvelujen eri tyypit huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii vield, voivatko laaketieteellisen hoidon ohella my6s perushoito ja
kodinhoitopalvelut kuulua c alakohdassa s&adetyn vapautuksen soveltamisalaan ainakin siina
maarin kuin ne liittyvét terapeuttisiin suorituksiin. Bundesfinanzhof viittaa taltd osin erddseen
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioon, joka sen mukaan saattaa estaa kyseisen vapautuksen
kaikkien sellaisten suoritusten osalta, joilla ei ole terapeuttista vaikutusta. Yhteis6jen tuomioistuin
nimittain on asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta 23.2.1988 antamassaan
tuomiossa todennut, etta "laéketieteellisen hoidon antaminen henkildlle - - |aéketieteellisten
ammattien tai avustavan hoitohenkiléston ammattien harjoittamisen yhteydessa" tarkoittaa
"muualla kuin sairaaloissa tapahtuneita suorituksia, joiden osalta potilaan ja hoidon antajan valilla
vallitsee luottamussuhde, joka yleensa muodostuu hoidon antajan vastaanottotiloissa” (33 kohta).

16. Silta varalta, etteivat kaikki valittajan suorittamat palvelut voi kuulua kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sadadetyn vapautuksen soveltamisalaan,
Bundesfinanzhof pohtii, voitaisiinko edella mainitun séannoksen g alakohtaa mahdollisesti
soveltaa nyt esilla olevassa asiassa. Talloin olisi kuitenkin pohdittava, voiko valittaja vedota
kyseiseen saannokseen, vaikka se on saatettu osaksi kansallista oikeutta vasta Finanzamtin
verotuspaattksen kohteena olevan ajan jalkeen. Koska yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, etta "yksityiset voivat vedota direktiivin saannoksiin, jotka
ovat sisalléltaan ehdottomia ja riittavan tasmallisia, kaikkea sellaista kansallista lainsdadantda
vastaan, joka on mahdollisesti ristiriidassa taman direktiivin kanssa", Bundesfinanzhof miettii,
tayttyvatkd nama edellytykset nyt esilla olevassa asiassa.

17. Edella esiin tuotujen nakokohtien perusteella Bundesfinanzhof on paattanyt esittda yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadetty
vapautus verosta voimassa ainoastaan silloin, kun ladketieteellisen hoidon antaja on luonnollinen
henkilo, vai onko vapautus rippumaton hoitoa antavan yrityksen oikeudellisesta muodosta?

2) Jos vapautusta voidaan soveltaa myds padomayhtiéihin, koskeeko vapautus paaomayhtion
kaikkea lilkevaihtoa, jonka se saa tutkinnon suorittaneiden sairaanhoitajien antamasta
kotisairaanhoidosta (terapeuttinen hoito, perushoito ja kodinhoitopalvelut), vai vain osaa siita?

3) Kuuluvatko edella mainitut palvelut direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdan soveltamisalaan, ja voiko verovelvollinen vedota kyseiseen sddnnokseen?"

IV Oikeudellinen erittely
A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys
1. Asianosaisten ja muiden osapuolten vaitteet ja niiden perustelut

18. Finanzamtia lukuun ottamatta kaikki muut asian kasittelyyn osallistuneet ovat ehdottaneet, etta
ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin siten, ettei kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadetty vapautus verosta riipu palveluja suorittavan
verovelvollisen oikeudellisesta muodosta ja ettd on siis merkitykseténta, onko verovelvollinen
luonnollinen henkild vai oikeushenkil®.

19. Tama tulkinta saa tukea ennen kaikkea kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklasta, joista ensin
mainitusta sen vuoksi, etta siind todetaan selvasti, ettd arvonlisdveron kohteena ovat tavaroiden



luovutukset ja palvelujen suoritukset eivatka naita toimintoja harjoittavat verovelvolliset, ja
jalkimmaisestéa sen vuoksi, etta siina vahvistetaan, ettei arvonlisaverovelvollisuus riipu
verovelvollisen oikeudellisesta muodosta, koska siind tasmennetaan, ettéa direktiivid sovellettaessa
"verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa - - taloudellista
toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta".

20. Lisaksi on yhtaalta tahdennetty, etta 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
painotetaan toiminnan eli nimenomaan "laéketieteellisen hoidon" tyyppia tai luonnetta pikemminkin
kuin tata toimintaa harjoittavien henkildiden oikeudellista muotoa; toisaalta on tahdennetty, etté
ammattiryhmat, joilla on patevyys harjoittaa naita toimintoja, on mainittu ainoastaan toimintojen
maarittelemiseksi. Toisaalta ainoastaan luonnolliset henkil6t voivat harjoittaa toimintaa
oikeushenkildiden lukuun, joten jos ensin mainituilla on vaadittava patevyys ja heidan toimintansa
on kyseessa olevan ammatin harjoittamista, myos jalkimmaiset voivat harjoittaa néiden
luonnollisten henkildiden valityksella sellaista taloudellista toimintaa, joka voidaan vapauttaa
verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan perusteella.

21. Yleisemmalla tasolla on viitattu lisaksi kuudennen direktiivin perustana olevaan verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen, joka on esteena sille, etta samanalaisia liilketoimia suorittavia
taloudellisia toimijoita kohdeltaisiin arvonlisdverotuksessa eri tavalla. Tata periaatetta loukataan,
jos vapautus riippuu kyseistéa toimintaa harjoittavan verovelvollisen oikeudellisesta muodosta.
Yhteis6jen tuomioistuin on edella mainitussa asiassa Gregg antamassaan tuomiossa (20 kohta)
tukeutunut tahan periaatteeseen tilanteessa, jossa oli kysymys "laitoksia" koskevien saanndsten
ulottamisesta koskemaan luonnollisia henkil6ita. Yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdan sanamuoto saattaa antaa aihetta
myo0s toisenlaiseen tulkintaan ja etta "kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten kuvailemiseen kaytettyja kasitteita on tulkittava suppeasti, koska [vapautukset] ovat
poikkeuksia yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikesta verovelvollisen ansaintatarkoituksessa
luovuttamasta tavarasta ja suorittamasta palvelusta kannetaan arvonlisaveroa" (12 kohta).
YhteisOjen tuomioistuin kuitenkin totesi edelleen, etta "siita seikasta, ettd kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohta sisaltaa erilaisia nimityksia siind mainituista taloudellisista toimijoista,
ei voida paatella, ettd tdssa saannoksessa saadetyt vapautukset koskisivat ainoastaan
oikeushenkiloita niissé tapauksissa, joissa tdsséd sddnnoksessa viitataan nimenomaisesti jonkin
laitoksen suorittamaan toimeen [ks. b ja g alakohta], mutta ettd muissa tapauksissa myods
luonnolliset henkil6t voisivat vedota tdhéan etuun” (15 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin totesi viela,
ettd "kasite laitos on periaatteessa riittdvan laaja sisaltdmaan myds luonnolliset henkilot"; tata
kasitettd kayttdessaan "yhteison lainsaatajan tavoitteena ei ollut - - rajoittaa tassa sddnnoksessa
tarkoitettuja vapautuksia ainoastaan oikeushenkildiden toimintaan, vaan sen tarkoituksena oli
ulottaa naiden vapautusten soveltamisala yksityisten liikketoimiin” (17 kohta).

22. On vield huomautettu, ettd laaketieteellinen hoito on sen antajan oikeudellisesta muodosta
rippumatta perusteltua vapauttaa verosta, kun otetaan huomioon vapautuksen tarkoitus, joka on
sairauskulujen alentaminen ja sita kautta terveydenhoidon edistaminen.

23. Vastakkaista kantaa edustava Finanzamt sita vastoin vaittaa, etta kasitys, jonka mukaan
vapautus koskee ainoastaan luonnollisia henkil6ita, vastaa paremmin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytantda ja kyseessa olevien saanndsten sanamuotoa. Finanzamt muistuttaa ennen
kaikkea, etta "vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa mainitut
vapautukset ovat itsendisia yhteisdoikeuden kasitteita - -[, mika] koskee myds vapautuksille
asetettuja erityisia edellytyksia ja erityisesti niita edellytyksia, jotka koskevat vapautuksen alaan
kuuluvia palveluja suorittavan taloudellisen toimijan ominaisuutta ja henkilollisyytta", ja etta "13
artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelyssa kaytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti".

24. Finanzamt toteaa edelleen, ettd kyseessa olevan sddnndksen sanamuoto on yksiselitteinen
eika se voi viitata muuhun kuin luonnollisten henkildiden harjoittamaan toimintaan. Finanzamtin



mukaan yhteisdjen tuomioistuin on kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa
saadettyja vapautuksia tulkitessaan todennut, etta vaikka tiettyjen vapautusten kohdalla viitataan
nimenomaisesti laitoksen kasitteeseen, muiden vapautusten kohteena oleva toiminta yksil6idaan
mainitsemalla ammattinimike, kuten c alakohdassa ladketieteelliset ammatit ja avustavan
hoitohenkildstén ammatit, jotka viittaavat selvasti luonnollisiin henkildihin. Finanzamtin mukaan on
nain ollen selvaa, ettd paaomayhtio voi vedota vain vapautuksiin, joissa viitataan laitoksen
kéasitteeseen. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Gregg antamassaan tuomiossa katsonut,
ettd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja g alakohdassa sdadettyja vapautuksia voidaan soveltaa
luonnollisiin henkildihin, samaa paattelya ei voida - edes kédénteisena - soveltaa nyt esilla olevaan
asiaan, eikd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdédettya vapautusta siis voida
ulottaa koskemaan paaomayhtigita.

25. Silta varalta, ettéd yhteisdjen tuomioistuin kaikesta huolimatta joutuisi katsomaan, etta
saanndosta voidaan soveltaa myds oikeushenkildihin, Finanzamt vaittaa lopuksi, etta seka
padaomayhtididen osakkailla etta johtajilla on oltava vaadittu patevyys laaketieteellisten ammattien
ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamiseen (ja jota valittajan johtajalla ei tasséa
tapauksessa ole). Finanzamtin mukaan vain tama ratkaisu, joka saa kaiken liséksi tukea kyseessa
olevan saanndksen sanamuodosta, mahdollistaa sen, etta maaratyt toiminnat voidaan vapauttaa
verosta taloudellisen toimijan oikeudellisesta muodosta riippumatta.

2. Asian arviointi

26. Mielestani ensiksi esiin tuotua kasitysta on pidettava ehdottomasti parempana, eika sen tueksi
olisi mitdan tai lahestulkoon mitaan lisattavaa, jollei tarvitsisi kumota muutamia Finanzamtin sita
vastaan esittamia vaitteita.

27. Yleisella tasolla haluaisin itsekin ensiksi muistuttaa, ettd "verovapautukset ovat itsendisia
yhteison oikeuden kasitteitd, joita on tarkasteltava yleisessa asiayhteydessaan, joka on direktiivilla
perustettu yhteinen alv-jarjestelma”. Katson kuitenkin, ettd minun on tehtava nain painvastaisista
syista kuin Finanzamt eli muistuttaakseni, ettd kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklassa, joissa
rajataan direktiivin aineellinen ja henkil6llinen soveltamisala, ei ole mitaan viittausta verollista
taloudellista toimintaa harjoittavan verovelvollisen oikeudelliseen muotoon. On liséksi todettava,
ettei vapautuksen ulottaminen koskemaan oikeushenkildiden antamaa laéketieteellisté hoitoa ole
ristiridassa kuudennen direktiivin 13 artiklan suppeaa tulkintaa koskevan periaatteen kanssa,
koska vapautusta edelleen sovelletaan pelkdstaan ammatilliset patevyysvaatimukset tayttavien
henkildiden antamaan ladketieteelliseen hoitoon ja koska laajennus ei siis johda siihen, ettéa
kyseistd saanndsta sovellettaisiin muihin kuin siind mainittuihin tapauksiin. Vastakkainen kasitys
sitd vastoin pitaa selvibna juuri sitd paatelmad, jonka paikkansapitavyys on naytettava toteen.

28. Paitsi ettd nyt ehdotettu ratkaisu on - kuten on tdhdennetty - sairauskulujen alentamista
koskevan tavoitteen mukainen, se myos vastaa paremmin edell& mainittua verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Se nimittdin mahdollistaa kaikkien samaa toimintaa harjoittavien
taloudellisten toimijoiden samanlaisen kohtelun, jolloin véltetaan vaikuttamasta siihen, minka
oikeudellisen muodon taloudelliset toimijat valitsevat toimintansa harjoittamiselle, ja niihin
kilpailuolosuhteisiin, joita téllaisista valinnoista saattaa seurata.

29. Myoskaan kyseessé olevan sddnnotksen sanamuoto ei tue Finanzamtin paatelmaa. Kuten
painvastaisen kasityksen puoltajat ovat aiheellisesti huomauttaneet, ¢ alakohdan sanamuodossa
ei todellakaan edellyteta, etta laaketieteellisen hoidon antajan on oltava jossakin nimenomaisessa
oikeudellisessa muodossa toimiva verovelvollinen. Naiden hoitosuoritusten verosta vapauttaminen
edellyttaa kahden sellaisen ehdon tayttymistd, joiden osalta verovelvollisen oikeudellinen muoto
on merkitykseton; edellytetaan, etta kyse on nimenomaan "ladketieteellisesta hoidosta" ja etta
hoidon antajalla on tarvittava ammatillinen patevyys. Yhteisdjen tuomioistuin on juuri talla tavalla
paatellen katsonut asiassa Gregg antamassaan tuomiossa, etta vapautuksia, joissa viitataan
"laitoksiin", voidaan soveltaa luonnollisten henkildiden harjoittamaan toimintaan, jos "yksildidyn



kokonaisuuden, joka suorittaa tiettya tehtavaal[,]" olemassaolon edellytykset voi tayttda "myds yksi
tai useampi yritystoimintaa harjoittava luonnollinen henkild, eivatka pelkastaan oikeushenkilot" (18
kohta).

30. Huomautan lisaksi, ettei edes se oikeuskaytantd, johon Finanzamt on vedonnut, oikeuta
kasitysta, johon se on paatynyt. Yhteiséjen tuomioistuin ei ole asiassa Bulthuis-Griffioen
antamansa tuomion 20 kohdassa katsonut, kuten vastaajana oleva veroviranomainen on vaittanyt,
etté niitd 13 artiklassa saéadettyja vapautuksia, joissa ei viitata laitoksen kasitteeseen vaan
kaytetaan pikemminkin ammattinimikkeitd, voitaisiin soveltaa vain luonnollisiin henkil6ihin.
Todellisuudessa yhteisojen tuomioistuin on todennut tdsmalleen painvastoin, silla se on
tasmentanyt, etta ndissa tapauksissa vapautuksen "voivat saada myds luonnolliset henkil6t"
(kursivointi tassa). Tama tarkoittaa, etté silloinkin, kun on viitattu "luonnollisia henkildja koskevi[in]
ammattinimikkei[siin]", vapautusta verosta voidaan vaatia my6s oikeushenkildiden suorittamille
liketoimille.

31. Finanzamtin vaitteesta, jonka mukaan siina tapauksessa, etta yhteisdjen tuomioistuin paattaisi
noudattaa puoltamaani kasitystd, vapautus voitaisiin myontaa vain silla edellytyksella, ettd myds
yrityksen osakkailla ja johtajilla on vaadittu ammatillinen patevyys, on todettava, ettei taman
lisdedellytyksen asettaminen ole perusteltua sen enempdaa direktiivin sanamuodon kuin
vapautuksen tarkoituksenkaan perusteella. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa nimittdin vaaditaan ainoastaan, etta ladketieteellinen hoito, johon siina
viitataan, annetaan ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien
harjoittamisen yhteydessa, ja etta hoitoa antavilla henkil6illa siis on patevyys sen antamiseen.

32. Yhteenvetona on todettava, etta ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on mielestani
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadetty
vapautus verosta ei riipu ladketieteellistd hoitoa antavan verovelvollisen oikeudellisesta muodosta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

33. Siltd varalta, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen ehdottamallani
tavalla eli siten, ettd vapautusta sovelletaan myods padaomayhtioihin, Bundesfinanzhof kysyy
toisella kysymyksellaan, koskeeko vapautus paaomayhtion kaikkea liikevaihtoa, jonka se saa
tutkinnon suorittaneiden sairaanhoitajien antamasta kotisairaanhoidosta (terapeuttinen hoito,
perushoito ja kodinhoitopalvelut), vai vain osaa siitd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pyytaa varsinaisesti, etta yhteisdjen tuomioistuin tasmentaisi tassa tarkoituksessa, mika on 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa kaytetyn laaketieteellisen hoidon kasitteen
ulottuvuus.

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten vaitteet ja niiden perustelut

34. Valittajaa lukuun ottamatta kaikki tAhan kysymykseen kantaa ottaneet asianosaiset ja
osapuolet (Finanzamt, Saksan hallitus ja komissio) katsovat, etta 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa saadetty vapautus koskee ainoastaan terapeuttista hoitoa eli
suorituksia, jotka liittyvat sairauden ehkéisemiseen, diagnosointiin tai hoitoon, mutta ei valittajan
sen ohella harjoittamaa muuta toimintaa (perushoitoa ja kodinhoitopalveluja), joka ei sellaisenaan
edista potilaan paranemista, koska silla ei ole suoranaista terapeuttista paamaaraa.

35. Muistutettuaan erityisesti periaatteesta, jonka mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa
saadettyja vapautuksia on tulkittava suppeasti, taman kasityksen kannattajat ovat tahdentaneet,
ettd ainoastaan varsinaisella ladketieteelliselld hoidolla on laheinen yhteys terveyden
suojelemiseen ja potilaan parantamiseen tahtaavan toiminnan kanssa. Perushoito- ja
kodinhoitotoiminnalla ei sitd vastoin itsessaan ole terapeuttista paamaaraa, ja tata toimintaa
hoitavat yleensa henkilot, jotka eivéat harjoita ladketieteellistd ammattia tai avustavan
hoitohenkildston ammattia (sairaanhoitohenkil6sto), toisin kuin kyseisessa direktiivin



saannoksessa edellytetaan. Toiminnalla ei kuitenkaan olisi suoraa yhteytta ladketieteen kanssa
siinakaan tapauksessa, etta sita harjoittavilla henkildilla olisi ammattipatevyys; tallainen toiminta ei
nain ollen voi tdssa muodossa kuulua vapautuksen soveltamisalaan mydskaan siita syysta, etta
muussa tapauksessa sama verolainsaadanto koskisi toisistaan suuresti poikkeavia liiketoimia (el
laéketieteellista hoitoa ja muita kuin laaketieteellisia suorituksia).

36. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdadetyn vapautuksen
kannalta on sita vastoin merkityksellista, etta laaketieteellinen hoito annetaan muualla kuin
sairaalassa, koska sairaaloissa annettavaa hoitoa saannelldan 1 alakohdan b alakohdassa. Ei
kuitenkaan ole valttAméatonta, etta hoito annetaan palvelun suorittajan vastaanottotiloissa; kun
yhteis6jen tuomioistuin on edella mainitussa asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
antamassaan tuomiossa kuvaillut ¢ alakohdassa tarkoitettuja suorituksia niin, ettd ne ovat
suorituksia, "joiden osalta potilaan ja hoidon antajan valilla vallitsee luottamussuhde, joka yleensa
muodostuu hoidon antajan vastaanottotiloissa” (33 kohta; kursivointi tdssa), se ei ole
iimeisestikaan tarkoittanut rajoittaa vapautusta koskemaan pelkéstaan tallaisessa yhteydessa
annettua laaketieteellista hoitoa.

37. Taman kasityksen puoltajat ovat seuraavaksi huomauttaneet, ettéd perushoito- ja
kodinhoitopalvelutoimintaa ei voida vapauttaa verosta siindkaan tapauksessa, etta niita voitaisiin
pitda la&ketieteelliseen hoitoon liittyvin& suorituksina. Toisin kuin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa, ¢ alakohdassa ei ole lisamainintaa, jonka mukaan vapautus koskisi
la&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa
tehtyjen suoritusten ohella "niihin l&heisesti liittyvia toimia". Vaikka ¢ alakohdan mukaan
litAnnaiset toiminnat periaatteessa voitaisiin vapauttaa verosta, perushoito- ja kodinhoitotoimintaa
ei voida niiden luonteen ja niiden edellyttaman tydn vuoksi pitaa tallaisena toimintana.

38. Komission mukaan toisenlaiseen ratkaisuun olisi paadyttava vain siind tapauksessa, etta
mainitut toiminnat olisivat erottamaton osa ladketieteellisestéd hoidosta muodostuvaa
paadsuoritusta. Yhteis6jen tuomioistuin nimittain on edella mainitussa asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan tuomiossa todennut sen osalta, ovatko eraiden sellaisten
tavaroiden luovutukset, jotka liittyvat ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston
ammattien harjoittamiseen, mahdollisesti vapaita verosta c alakohdan perusteella, etta "c alakohta
koskee ainoastaan ladketieteellisen hoidon antamista henkilélle - - , ja direktiivin 5 artiklassa
maaritellyt tavaroiden luovutukset on jatetty sen ulkopuolelle, mik& ei kuitenkaan koske pienia
tavaroiden luovutuksia, jotka ovat erottamaton osa suoritusta” (35 kohta). Komissio on taman
tuomion perusteella ja yhteis6jen tuomioistuimen eraassa toisessa tuomiossa tarkemmin
maarittelemaan "yksittaisen suorituksen" kasitteeseen tukeutuen paatellyt, etté vapautus voidaan
ulottaa koskemaan suorituksia, jotka siitd huolimatta, etteivat ne ole ladketieteellista hoitoa, ovat
erottamaton osa jotakin nimenomaista la&ketieteellistd toimenpidetta.

39. Kugler edustaa tasmalleen painvastaista kantaa. Sikali kuin olen ymmartéanyt oikein valittajan
vditteet ja perustelut, jotka eivat aina ole taysin selvia, se kiistdéd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen talta osin esittamien toteamusten (ks. edelld 8 kohta) paikkansapitavyyden ja
vaittaa asiassa merkityksellisen kansallisen lainsdadannén taustaan viitaten ja eraisiin
konkreettisiin esimerkkeihin vedoten yhtaalta, ettei Saksan oikeusjarjestyksesta kay selvasti ilmi,
onko perushoito- ja kodinhoitotoiminta jatettdva c alakohdassa sdadetyn vapautuksen
ulkopuolelle, ja toisaalta, ettei missaan tapauksessa ole helppoa tehda eroa laéketieteellisen
hoidon ja muun sellaisen yleisluonteisen avun valilla, jota tutkinnon suorittanut
sairaanhoitohenkilostd antaa sen saajan kotona. Kiglerin mukaan mydskaan kyseisen yhteisén
saannoksen perusteella ei voida paatella varmuudella, milla seikoilla on talta osin merkitysta.
Valittaja nayttaa lisdksi vaittavan, ettd c ja g alakohdassa sadadetyt vapautukset muodostavat
johdonmukaisen kokonaisuuden, jonka osatekijat, joita on sovellettava yhtaaikaisesti, tdydentavéat
toisiaan. Talla menetelmalla pystytdan tayttdmaan ne aukot, joita kuudennen direktiivin
vapautuksia koskevassa jarjestelméassa mahdollisesti on kyseessa olevien toimintojen osalta, ja



edistimaan sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltojarjestelmien kohteena olevan yleisen edun suojaa.
Kiglerin mukaan c alakohdassa saadetty vapautus kattaa nain ollen myds perushoito- ja
kodinhoitotoiminnan, jos niistd huolehtii tutkinnon suorittanut sairaanhoitohenkiléstd, kun taas g
alakohdassa saadetty vapautus koskee kaikkea kotisairaanhoitotoimintaa ja siis myos
terapeuttisessa tarkoituksessa harjoitettua toimintaa siita riippumatta, onko sité harjoittavalla
henkilostolla ammattipatevyys vai ei.

2. Asian arviointi

40. Muistutan heti aluksi, ettéd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettu
la&ketieteellinen hoito on vapautettu verosta vain, jos sita annetaan laaketieteellisten ammattien
tai avustavan hoitohenkildston ammattien harjoittamisen yhteydessa. Vaikka ladketieteellisen
hoidon kasite on niin sanottu yhteison oikeuden kasite, edella mainittujen ammattien
maaritteleminen on kuitenkin jatetty kansalliselle lainsdatajalle, koska kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tama tehtava annetaan nimenomaisesti
jasenvaltioille.

41. Taman perusteella katson, ettd la&ketieteellisen hoidon kasitettd on selvennettava seka sen
osalta, missa paikassa se on annettava, jotta vapautus koskisi sitd, ja sen osalta, mitka
hoitosuoritusten tyypit todella kuuluvat kyseessa olevan sddnnoksen soveltamisalaan.

42. Kuglerin ohella myds muut asianosaiset ja osapuolet ovat korostaneet, ettei 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan sanamuoto sisalla mitdan ensimmaisen nakdkohdan kannalta
merkityksellista seikkaa. Edella on kuitenkin néhty, ettd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa vapautetaan verosta suoritukset, jotka tehdaéan sairaaloissa, laakinnallisen hoidon tai
diagnostiikan keskuksissa ja muissa asianmukaisesti hyvaksytyissa vastaavanlaisissa laitoksissa.
Koska kyseessa olevan sddnntksen kahdella edella mainitulla alakohdalla on tarkoitus saannella
tyhjentavasti vapautusten jarjestelmaa, jota sovelletaan laaketieteelliseen hoitoon ilmaisun
suppeassa merkityksessa, ja koska b alakohdassa vapautetaan verosta kaikki suoritukset, jotka
tehddéan sairaaloissa sanan laajassa merkityksessa, on paateltava, etta c alakohdalla puolestaan
on tarkoitus vapauttaa verosta laaketieteellinen hoito, jota annetaan muualla kuin sairaaloissa eli
suorituksen tekijan tiloissa, potilaan luona tai jossain muualla.

43. Sita vastoin siltd osin kuin on kysymys sen maarittelemisestd, mitka hoidon tyypit voivat kuulua
c alakohdassa tarkoitetun la&ketieteellisen hoidon kasitteen alaisuuteen, on todettava, etta
yhteisdjen tuomioistuimen edell& mainitussa asiassa D. antama tuomio on mielestani talta osin
erityisen hyodyllinen. Yhteisdjen tuomioistuin on tdssa tuomiossa nimittain todennut, etta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kaikkien eri kieliversioiden
analyysi osoittaa, etta kaikissa muissa paitsi italiankielisessa versiossa viitataan ihmisten
terveyteen liittyviin l&&ketieteellisiin suorituksiin. Lisdksi saksan-, ranskan-, suomen- ja
ruotsinkielisissa versioissa kaytetaan suorastaan kasitetta terapeuttinen hoito tai henkilén
hoitaminen. Yhteis6jen tuomioistuin on paatellyt tasta, etta "kasitetta ladketieteellisen hoidon
antaminen henkil6lle ei voida tulkita niin, etta se kattaisi ladketieteelliset toimenpiteet, jotka
suoritetaan muussa tarkoituksessa kuin sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden
diagnos[oimiseksi], hoitamiseksi ja parantamiseksi mahdollisuuksien mukaan" (18 kohta).

44. En voi yhtya myo6skaan valittajan kasitykseen, jonka mukaan kaikki sen tekemaét suoritukset
ovat yleishyddyllisia, joten ne on vapautettava verosta, kun otetaan huomioon myoés se seikka, etta
ainakin Saksan liittotasavallassa suoritusten kustannuksista vastaavat suurimmaksi osaksi
sosiaalihuolto tai sairauskassat. Talta osin riittdd, kun muistutetaan, etta yhteiséjen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa D. antamassaan tuomiossa tasmentéanyt, etta silloin, kun on kysymys
taloudellisen toiminnan, kuten asiantuntijan suorittamien laaketieteellisten analyysien, verosta
vapauttamisesta, on merkityksetonta, onko toiminta mahdollisesti yleishyodyllista (20 kohta).
YhteisOjen tuomioistuin on tadssa tuomiossa viitannut aikaisempiin tuomioihinsa, joissa on
korostettu, ettd "direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa ei vapauteta verosta



kaikkia yleishy6dyllisia toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka on lueteltu ja kuvattu aivan
yksityiskohtaisesti".

45. Mielestani voidaan yhteenvetona katsoa, etta niista eri suoritusten tyypeista, jotka
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on maininnut toisessa kysymyksessaan, verosta voidaan
vapauttaa ainoastaan terapeuttinen hoito, jolla tarkoitan toimenpiteitd, jotka toteutetaan
ehkaisemis-, diagnosointi- tai hoitotarkoituksessa la&ketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkildston ammattien harjoittamisen yhteydesséd muualla kuin sairaaloissa.

46. Se mahdollisuus, etta kyseesséa olevat suoritukset vapautettaisiin verosta sen perusteella, etta
ne ovat varsinaiseen laéketieteelliseen hoitoon liittyvia suorituksia, on mielestani suljettava pois.
Toisin kuin ¢ alakohdassa, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa yleensa sdadetaan
nimenomaisesti, jos vapautus koskee paaasialliseen toimintaan laheisesti liittyvia suorituksia (ks.
esim. a, b, i ja n alakohta), ja yhteis6jen tuomioistuin on myds naiden tapausten osalta selvasti
noudattanut suppeaa tulkintalinjaa. Kielteista kantaa nayttaa kuitenkin tukevan ennen kaikkea
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta annettu tuomio, jossa
yhteis6jen tuomioistuin on nimenomaan nyt kyseessé olevaan sddnnokseen viitaten katsonut, ettei
vapautusta voida ulottaa koskemaan laéketieteelliseen hoitoon liittyvia suorituksia muutoin kuin
sellaisessa erilaisessa ja poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa on kysymys ladketieteellisen hoidon
kannalta "ehdottoman valttamattomista” suorituksista (edell& mainitussa asiassa oli kysymys
"pienista tavaroiden luovutuksista, joita ei aineellisesti ja taloudellisesti voitu erottaa” verosta
vapautetusta suorituksesta).

47. Jotta perushoito- ja kodinhoitopalvelut voitaisiin vapauttaa verosta 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan mukaisesti, on naytettava toteen, etta edella mainitussa
oikeuskaytanndssa ilmaistu edellytys tayttyy myos nyt esilla olevassa asiassa. Siita riippumatta,
ettd tallaisen yhteyden olemassaolon toteen nayttdminen saattaa olla nyt esilla olevassa asiassa
vaikeaa, muistutan kuitenkin, etté yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan yhteiséjen
tuomioistuimet eivat voi suorittaa tallaista tosiseikkoja koskevaa tutkintaa, vaan se kuuluu
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtaviin.

48. Edella todetun perusteella ehdotan nain ollen, etta toiseen kysymykseen vastataan siten, etta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdadettya vapautusta
voidaan soveltaa vain liikevaihtoon, joka kertyy tutkinnon suorittaneiden sairaanhoitajien - myods
kotisairaanhoitona - tekemista terapeuttisista suorituksista seka niihin liittyvista ehdottoman
valttamattomista suorituksista, joita ei voida aineellisesti eika taloudellisesti erottaa ensin
mainituista suorituksista.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

49. Viimeisella kysymykselld&n, joka on esitetty silta varalta, etta yhteisdjen tuomioistuin katsoo,
ettei kaikkea Kiglerin toimintaa voida vapauttaa verosta ¢ alakohdan perusteella, Bundesfinanzhof
kysyy, kuuluvatko muut kuin terapeuttiset suoritukset eli perushoito- ja kodinhoitopalveluihin
liittyvéat toiminnat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan
soveltamisalaan ja onko talla sddnnoksella valiton oikeusvaikutus ja voiko verovelvollinen siten
vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa.

1. Kysymyksen ensimmainen osa

50. Kysymyksen ensimmaiseen osaan ei mielestani lity mitdan erityisia ongelmia. Kaikkia
asianosaiset ja osapuolet ja jopa Bundesfinanzhof ovat kaytanndssa yhta mielta siita, etta
perushoito- ja kodinhoitopalvelujen yhteydessa tehdyt suoritukset kuuluvat g alakohdan
soveltamisalaan, jos ne liittyvat laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan. Komissio ja Saksan
hallitus muistuttavat erityisesti siita, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
sanamuodosta voidaan helposti paatelld, ettd kun terapeuttiset suoritukset on vapautettu verosta c



alakohdan perusteella, perushoito- ja kodinhoitopalvelut taas puolestaan liittyvat yleensa
sosiaalitukeen ja kuuluvat sen johdosta lahtokohtaisesti sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan
laheisesti liittyvien, g alakohdassa tarkoitettujen suoritusten kasitteen alaisuuteen. Talla ratkaisulla
on liséksi se etu, etta sen avulla pystytaan valttamaan 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan eri
alakohdissa saadettyjen vapautusten paallekkaisyys ja etta se nain ollen mahdollistaa suppean
tulkinnan periaatteen noudattamisen; kuten edella on todettu, tata periaatetta on sovellettava
kasitteisiin, jotka ovat poikkeuksia paé&periaatteesta, jonka mukaan suoritukset ovat
arvonlisaverollisia.

51. My0s Kigler korostaa, etta kyseessa olevat toiminnat liittyvat sosiaalihuoltoon ja
sosiaaliturvaan, ja sen vaitteet poikkeavat muiden osapuolten vaitteista vain osittain. Valittajan
mukaan taman yhteyden olemassaolosta todistaa paitsi kyseisten toimintojen ominaisluonne myds
niiden rahoitusjarjestelma, koska toimintojen kuluista vastaavat suurimmaksi osaksi sairauskassat
ja sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltolaitokset. Kiglerin kannan erityispiirre on se, ettd sen mukaan
kaikki kotona suoritettavat palvelut, sellaisina kuin ne on méaaritelty toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa, eli terapeuttiset suoritukset ja perushoito- ja kodinhoitopalvelujen
suoritukset on erotuksetta vapautettava verosta paitsi 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan perusteella, kuten edella on todettu, myds nyt tarkasteltavana olevan g alakohdan
perusteella. Sikali kuin Kuglerin ennakkoratkaisukysymyksiin antamasta vastauksesta voidaan
ymmartaa, sen mukaan nama alakohdat eivat eroa toisistaan verosta vapautettavien suoritusten
osalta vaan sen osalta, millainen ammatillinen patevyys naita suorituksia tekevilla verovelvollisilla
on.

52. Kun edella todettu otetaan huomioon, minun on pakko yhtya enemmiston kantaan niista
samoista syista, joita tatd kantaa puoltavat asianosaiset ja osapuolet ovat tuoneet esiin. Tyydyn
lisddmaan, ettei muuhun ratkaisuun voida paatya siindkaan tapauksessa, etta sddnnoksessa
tarkoitettujen laitosten henkilokunta - kuten nyt esilla olevassa asiassa - toimii asianomaisten
henkildiden kotona eika vanhainkodissa. Aivan kuten todettiin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan osalta esiin tulleen vastaavan tulkintaongelman kohdalla, mydsk&éan g alakohdassa
olevaa viittausta "vanhainkoteihin” ei voida mielestani ymmartaa niin, etta silla rajoitettaisiin
vapautuksen kohteena olevaa toimintaa, vaan se on ymmarrettava osaksi naiden toimintojen
tyyppien maaritelmaa ja siten osaksi sddnnoksen asiallisen soveltamisalan maaritelmaa.

53. Katson néin ollen, ettd kolmannen kysymyksen ensimmaiseen osaan on vastattava siten, etta
perushoito- ja kodinhoitopalvelujen suoritukset kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdan soveltamisalaan.

2. Kysymyksen toinen osa

54. Kysymyksen toiseen osaan eli siihen, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdalla valiton oikeusvaikutus ja voiko verovelvollinen siis vedota siihen
kansallisissa tuomioistuimissa, vastaaminen on sitd vastoin monimutkaisempaa. Asian kasittelyyn
osallistuneiden kasitykset myos poikkeavat toisistaan enemman tdméan kysymyksen osalta,
ainakin tietysta pisteesta lahtien. Asianosaiset ja osapuolet ovat nimittain yhta mielta siita, etta
ongelma koskee vain vuotta 1992 edeltanytta aikaa eli StAndG:n voimaantuloa edeltanytta aikaa,
ja siita, etta sisalloltaan selvilla, riittavan tasmallisilla ja ehdottomilla direktiivin sddnnoéksilla voi olla
valiton oikeusvaikutus ja ettd yksityiset oikeussubjektit voivat talléin vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa. Muilta osin niiden kasitykset eroavat toisistaan perustavanlaatuisesti, mika
iimenee myos seuraavasta yhteenvedosta.

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten vaitteet ja niiden perustelut

55. Saksan hallitus ja Finanzamt kiistavat jyrkasti kaikki ajatukset, etta 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdalla olisi valiton oikeusvaikutus, ja ne korostavat ennen kaikkea sita, etta
tassa alakohdassa sdéadetty vapautus verosta voidaan myontaa muillekin kuin julkisoikeudellisille



laitoksille, mutta vain silla edellytyksellad, ettd ne ovat "kyseisen jasenvaltion luonteeltaan
julkisoikeudellisiksi tunnustamia". Jollei laitosta ole télla tavalla muodollisesti "tunnustettu”,
kyseessa olevaa saannodsta ei voida soveltaa siihen; tama tarkoittaa, ettei sdannos ole "ehdoton”
ja etta yksi saannoksen valittéman sovellettavuuden olennaisista edellytyksista jaa nain ollen
tayttymatta.

56. Saksan hallitus ja Finanzamt huomauttavat, etta nyt esill& oleva tapaus poikkeaa suuresti siita,
jota yhteisdjen tuomioistuin kasitteli asiassa Becker antamassaan tuomiossa. Asiassa Becker ol
nimittain kysymys siitéa, mik& merkitys 13 artiklan B kohdan johtolauseella (joka vastaa taysin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan johtolausetta; ks. edella 2 kohta), jossa viitataan edellytyksiin, joita
jasenvaltiot ovat mahdollisesti asettaneet direktiivin taytdntdonpanemiseksi, on direktiivin eraan
saannoksen valittomalle sovellettavuudelle; nyt esilla olevassa asiassa tilanne on sita vastoin
sellainen, ettd saannoksessa viitataan nimenomaisesti valtion toimenpiteeseen, jolla
tdsmennet&én, tunnustetaanko laitos ja milloin, milla edellytyksilla ja missé laajuudessa.

57. Taman kasityksen mukaan on siis selvaa, etta tallaisella "tunnustamisella” on laitoksen
yhteiskunnallisen luonteen kannalta "muotoava” vaikutus ja etta se edellyttd&d asianomaisen
jasenvaltion lainsaatajan virallista toimenpidetta. Laitosta ei voida tunnustaa luonteeltaan
yhteiskunnalliseksi laitokseksi hallintomenettelyssa, eika yksittaistapauksessa voida
konkludenttisen hallintokaytdnnén perusteella paatella implisiittisesti, etta tallainen tunnustaminen
on tapahtunut; tama ei johdu pelkéstaan siita, ettei Saksan oikeusjarjestyksessa ollut ennen vuotta
1992 saadetty "luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustetuista laitoksista”, vaan myags siita, etta
muunlainen ratkaisu merkitsisi 13 artiklassa saadettyjen vapautusten laajentavaa tulkintaa, vaikka
naitd on painvastoin tulkittava suppeasti, kuten on useaan kertaan muistutettu. Saksan hallitus ja
Finanzamt toteavat lisaksi, etté jos hyvaksytaan, ettd tunnustaminen voi tapahtua
yksittaistapauksittain implisiittisesti tai hallintomenettelyssé, joudutaan vaistamatta sivuuttamaan
oikeusvarmuuden periaate.

58. Saksan hallituksen ja Finanzamtin mukaan mydsk&éan sairauskassojen kaltaiset ulkopuoliset
tahot eivéat voi tunnustaa laitoksia télla tavalla tehdessaan niiden kanssa sopimuksia
kotisairaanhoitopalvelujen suorittamisesta. Valtio on verotuoton saaja, ja vain se voi luopua
verosta myontamalla vapautuksen, mika voi Saksan perustuslain mukaan tapahtua vain
lainsd&dannolla. Tunnustamisella, joka pelkastaan liittyy sairauskassojen jasenille suoritetuista
palveluista aiheutuneiden kulujen korvaamiseen, ei ndin ollen voi olla vaikutuksia verotuksen
alalla, joka on eri ala kuin sosiaalihuollon ala.

59. Saksan hallitus ja Finanzamt muistuttavat, ettd EY 249 artiklassa joka tapauksessa todetaan
nimenomaisesti, etta jasenvaltioilla, joiden tehtaviin yhteison direktiivien taytantbénpaneminen
kuuluu, on kyllakin velvollisuus saavuttaa tdméa lopputulos, mutta niilla on vapaus valita, mita
muotoa ja keinoja taytantdonpano edellyttdd. Tama pitaa paikkansa sitakin suuremmalla syylla
silloin, kun jasenvaltiolle on annettu taytantdonpanotoimenpiteiden sisallon osalta laaja
harkintavalta, kuten nyt esill& olevassa asiassa. Tassa tapauksessa Saksan liittotasavalta on alun
perin katsonut, ettei kyseessa olevia laitoksia ollut syyta "tunnustaa”, mutta se on sittemmin
muuttanut lainsaadantopoliittisia valintojaan todettuaan, kuinka paljon yksityisten harjoittaman
kotisairaanhoidon merkitys oli 80-luvulla kasvanut; toisaalta Saksan liittotasavalta on paattanyt
toteuttaa alaa koskevia toimenpiteita antamalla erityissddnnoksia. Saksan hallituksen ja
Finanzamtin mukaan ei siis ole mitdan syyta rajoittaa jasenvaltiolle tunnustettua vapautta
vaatimalla laitosten taannehtivaa tunnustamista, joka toteutetaan eri muodossa ja eri edellytyksilla
kuin mista Saksan lainsaataja on saatanyt.



60. Saksan hallitus ja Finanzamt toteavat yhteenvetona, etta koska "tunnustaminen” tapahtui
vasta vuonna 1992 StAndG:lla tehdyilla muutoksilla, Kiigler ei nyt esilla olevassa asiassa voi
vaatia vapautusta tata edeltavan ajan osalta.

61. Komissio ja Kugler ovat talta osin taysin eri mielta. Komissio katsoo, etté koska 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g alakohdan sovellettavuuden edellytykseksi on asetettu, etta asianomainen
jasenvaltio on etukateen tunnustanut laitoksen "luonteeltaan yhteiskunnalliseksi laitokseksi",
saannosta ei lahtokohtaisesti voida pitda ehdottomana. Komission mukaan tdmaé ei kuitenkaan
sulje taydellisesti pois sitd mahdollisuutta, etta saannoksella on valiton oikeusvaikutus, jos voidaan
nayttaa toteen, ettd valtio on tietyissa tapauksissa tavalla tai toisella tunnustanut laitoksen;
komission mielesta taméa pitda paikkansa etenkin silloin, kun sdanndéksessa on muutoin mainittu
riittdvan tdsmallisesti ja ehdottomasti ne toiminnat, joita vapautus koskee. Muunlainen ratkaisu
olisi ristiriidassa direktiivin sdéannosten valitonta sovellettavuutta koskevan periaatteen tarkoituksen
kanssa; periaatteen tarkoituksena on saanndsten valittoman oikeusvaikutuksen takaaminen siten,
etta niille, joita asia koskee, annetaan mahdollisuus vedota sdannoksiin kaikkia niiden kanssa
yhteensoveltumattomia kansallisia saanndksia vastaan.

62. Jos yksittistapauksessa siis on riittavasti sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan todeta,
ettd direktiivissa sdadetyt edellytykset ovat tosiasiallisesti tayttyneet, ei ole komission mielesta
syyta katsoa, ettei direktiivilla ole valitontéa oikeusvaikutusta. Komission mukaan myo6s yhteiséjen
tuomioistuin on todennut néain asiassa Carbonari 25.2.1999 antamassaan tuomiossa, jossa ol
samaten kysymys siitd, etteivat jasenvaltiot olleet etukateen "tunnustaneet" tiettyja, maaratyn
ammattiryhman (kyseisessa tapauksessa erikoistuvien laakareiden) koulutusta koskevia tarkempia
saantoja, joista oli saadetty yhteison direktiivissa. Yhteiséjen tuomioistuin on edella mainitussa
asiassa nimittdin katsonut, etta asiassa merkityksellisella direktiivin saanndksella saattoi siita
huolimatta, ettei jasenvaltio ollut toteuttanut toimenpiteita, olla valiton oikeusvaikutus, koska siina
asetetut vaatimukset olivat niin tasmallisia, etta niiden perusteella voitiin todeta, oliko koulutukselle
asetetut vaatimukset maaratyssa tapauksessa taytetty.

63. Komissio toteaa vastaavasti vield, etta jos on seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, etta
jasenvaltio on tavalla tai toisella pitanyt laitosta luonteeltaan yhteiskunnallisena, on taméan valtion
toimivaltaisen viranomaisen asia arvioida, tayttyyko 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdassa asetettu edellytys taman perusteella. Komission mukaan tunnustamisen ei
valttamatta tarvitse tapahtua lainsdadantoteitse, koska edella mainitussa sddnnoksessa ei ole
mitd&n, mika oikeuttaisi paattelemaan niin, ja koska se tekisi sdannoksen valitttmaan
oikeusvaikutukseen vetoamisesta lilan vaikeaa; sen sijaan hallintoviranomainen voi tunnustaa
laitoksen, ja laitos voidaan tunnustaa myos muista kuin kyseisessa sddnnoksessa huomioon
otetuista syista.



64. Seuraavaksi komissio toteaa, etteivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a ja b alakohta voi estaa nyt kyseessa olevan sdannoksen valitonta oikeusvaikutusta. Kuten edella
on todettu (2 kohta), ensin mainitun saannoksen eli 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
mukaan jasenvaltiot voivat asettaa kunkin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa séaadetyn
vapautuksen myodntamiselle yhden tai useampia ehtoja; jollei jasenvaltio ole kayttanyt tata
oikeutta, se, etta 1 alakohdan g alakohta on ehdoton ja riittavan tdsmallinen, estaé jasenvaltiota
epaamasta "verovelvolliselta direktiivissa mainittua vapautusta silla perusteella, ettei
jasenvaltiossa ole annettu saannoksia vapautuksen soveltamisen helpottamiseksi, mikéali
verovelvollinen pystyy osoittamaan vapautuksen myontamiselle asetettujen edellytysten
tosiasiallisesti tayttyvan oman verotuksellisen tilanteen[sa] kohdalla" (em. asia Becker, tuomion 33
kohta). Jalkimmaisessa sdadnnoksessa sita vastoin luetellaan edellytykset, joiden tayttyessa
vapautus on ehdottomasti evattava. Komissio kuitenkin muistuttaa myds télta osin, etta yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndon mukaan se, ettd nama rajoitukset ovat pelkastaan mahdollisia, ei
esta pitAmasta kyseistd saannosta ehdottomana ja riittavan tasmallisena.

65. Komissio muistuttaa vield, etté vaikka yhteisdjen tuomioistuimen olisi katsottava, ettei 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdalla ole valitont& oikeusvaikutusta, Saksan liittotasavalta
on EY 10 artiklan perusteella silti velvollinen toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd yhteison oikeutta noudatetaan taysimaaraisesti, joten kansallisen
tuomioistuimen on joka tapauksessa tulkittava UStG:n 4 8:n 16 momenttia siten, etta se ottaa
huomioon kuudennen direktiivin sanamuodon ja silla tavoitellun paamaaran varmistaakseen, etta
kyseinen UStG:n sddnnés on sopusoinnussa kuudennen direktiivin kanssa.

66. Klgler edustaa samaa kasitysta kuin komissio mutta muotoilee argumenttinsa
yksityiskohtaisemmin vaittaessaan, etta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan
tunnustaminen voi seurata myds muista asiassa merkityksellisen oikeusjarjestyksen sddnnoksista
ja periaatteista.

67. Padasian valittaja muistuttaa erityisesti, ettd sen suorittamat palvelut liittyvat [&heisesti
sosiaaliturvaan ja sosiaalihuoltoon ja ettd sairauskassat ja sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltolaitokset
rahoittavat sen toiminnan, kuten myds Bundesfinanzhof on tdhdentanyt. Padasian valittaja vaittaa
lisdksi, etta yksityiset toimijat oli jo ennen vuotta 1992 mainittu nimenomaisesti useissa eri
asteisissa ja luonteisissa kansallisissa saannoksissa, jotka kaikki koskivat sosiaaliturvan ja
sosiaalihuollon alaa. Naihin kuuluivat erityisesti saannokset, joilla oli jo 80-luvun ensimmaisista
vuosista lahtien sddnnelty niité erityissuhteita, jotka yhdistavat toisiinsa yhtaalta myos
kotisairaanhoidon kaltaisten kotona suoritettavien palvelujen tarjoajia ja toisaalta sairauskassoja
seka sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltolaitoksia eli laitoksia, jotka vastaavat suurimmasta osasta
naihin suorituksiin liittyvid kuluja. Valittaja viittaa lisdksi eraiden osavaltioiden lainsd&dantoon seka
hallinnollisiin kaytantoihin ja maarayksiin, joiden perusteella kyseinen toiminta on vapautettu
verosta edellyttéen, etta sita harjoittaa sairauskassan hyvaksyma yhdistys tai verovelvollinen.

68. Lopuksi valittaja korostaa, etta sen puoltama kasitys on ennen kaikkea paremmin
sopusoinnussa saannoksen tavoitteen kanssa, koska se mahdollistaa sairauskulujen ja
sosiaaliturvakulujen pienentamisen ja siten niiden maksujen pienentamisen, joita maksuvelvolliset
maksavat sairauskassoille ja sosiaaliturvalaitoksille, vaikka Saksan hallituksen vastavaitteen
mukaan naita kuluja pystyttaisiin vahentdmaan muillakin keinoilla.

b) Asian arviointi

69. Asianosaisten ja muiden osapuolten vaitteita ja perusteluja on selvitetty yksityiskohtaisesti,
jotta kavisi selvasti ilmi, mista seikoista ne ovat vaitelleet ja minkaluonteinen niiden valinen
erimielisyys on. Kuten edella on todettu, komissio ja Saksan liittotasavalta ovat eri mieltd ennen
kaikkea siitd periaatteellisesta kysymyksesta, voidaanko katsoa, ettd 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdan kaltaisella saannoksella on valiton oikeusvaikutus. Finanzamtin ja Ktglerin



vaitteet sita vastoin keskittyvat pikemminkin niihin seikkoihin, jotka nyt esilla olevassa asiassa
puhuvat joko sen puolesta, etta valittajaa on pidettava "luonteeltaan yhteiskunnallisena
laitoksena”, tai sitd vastaan. On tuskin edes tarpeen huomauttaa, etta sen liséksi, etta
jalkimmainen kysymys on riippuvainen ensimmaiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta,
se kuuluu pikemminkin kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi, kun taas ensin mainittu seikka
kuuluu valittémasti yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan. Huomio on siis keskitettava ensin
mainittuun seikkaan.

70. Kuten edelld on todettu, Saksan hallituksen puoltaman k&sityksen keskeinen sisélté on se, etta
kyseissa sddnnoksesséa jasenvaltioille tunnustetun vapauden ja harkintavallan vuoksi on taysin
mahdotonta ajatella, ettd saanndksella olisi valiton oikeusvaikutus. Komissio puolestaan
lahtokohtaisesti yhtyy tahan kantaan mutta katsoo, ettei sita voida pitaéa yleisesti sovellettavana ja
ettei sen perusteella voida katsoa, etta maaratyn laitoksen tunnustaminen luonteeltaan
yhteiskunnalliseksi laitokseksi olisi taysin mahdotonta silloinkin, kun on olemassa ratkaisevia
seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta.

71. Kun tahan ennakkoratkaisukysymykseen sisaltyvan keskeisen ongelman kohde on saatu
rajattua talla tavalla, ryhdyn seuraavaksi kasittelemaan lahemmin asianosaisten ja osapuolten
kantojen taustalla olevia vaitteita ja perusteluja aloittaen Saksan hallituksen véitteista ja
perusteluista.

72. On todellakin selvaa, etta kyseessa olevassa saannoksessa jatetaan jasenvaltioille laaja
harkintavalta laitosten tunnustamisen osalta, kuten Saksan hallitus on itsepintaisesti tdhdentanyt;
talla vaitteella ei mielestani kuitenkaan sellaisenaan ole ratkaisevaa merkitysta. Kuten komissio on
muistuttanut, yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Becker antamassaan tuomiossa nimenomaisesti
katsonut juuri kuudennen direktiivin osalta ja laajaan ja vakiintuneeseen oikeuskaytantéon
tukeutuen, etta "kyseisen direktiivin yleiseen rakenteeseen tai jasenvaltioille siind annettuun
toimintavapauteen ei nain ollen voida vedota niiden sdanndsten kaiken vaikutuksen kieltamiseksi,
joihin voidaan tehokkaasti vedota tuomioistuimessa, vaikka direktiivia ei kokonaisuutena ole pantu
taytantoon". Kysymys on siis juuri sen konkreettisesta maarittamisesta, voiko direktiivilla olla
jasenvaltioille tunnustetusta harkintavallasta huolimatta valiton oikeusvaikutus.

73. Saksan hallitus on kuitenkin todennut lisaksi, ettd kyseessa olevan saanndksen sovellettavuus
ei riipu asianomaisella jasenvaltiolla olevan yleisluonteisen harkintavallan kaytdsta vaan siita, onko
tama jasenvaltio antanut erityissaannoksen. Komissio ei mielestani kuitenkaan ole vaarassa
vaittdessaan, ettei kyseessa olevassa sdannoksessa ole mitaan, mika oikeuttaisi ajattelemaan,
ettd siind mainitun "tunnustamisen” on tapahduttava tietyssa muodossa, ja viela vahemman, etta
sen pitaisi tapahtua lainsaadannolla. Saksan hallituksen kasitys vaikuttaa nimittain pelkalta
olettamalta, joka perustuu todennékdisesti siihen, ettd Saksassa, samoin kuin muissakin
jasenvaltioissa, varallisuusoikeudellisiin suorituksiin voidaan velvoittaa vain lailla. On kuitenkin
todettava, ettei nyt esilla olevassa asiassa ole kysymys uusista suoritusvelvoitteista vaan
verovapautusten tunnustamisesta tapauksissa, joissa se on - kaikissa jasenvaltioissa - sallittu
yhteison saannokselld; on liséksi todettava, ettei direktiiveja voida tulkita tai soveltaa yksittaisten
kansallisten oikeusjarjestysten mukaisesti, koska niita on sovellettava yhdenmukaisesti kaikissa
jasenvaltioissa. Kyseessa olevassa saannoksessa todetaan siis ainoastaan, etta laitokset on
tunnustettava luonteeltaan yhteiskunnallisiksi, mutta tunnustamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot ja menettelyt on paasaantoisesti jatetty asianomaisen jasenvaltion paatettaviksi
asettamatta mitaan muita velvoitteita tai rajoituksia.

74. Jos tama pitaad paikkansa, sen, ettei kyseisia laitoksia ole nimenomaisesti tunnustettu
lainsaadantoteitse, ei voida katsoa yksindan estavan sdannoksen valitonta oikeusvaikutusta, vaan
on sita vastoin selvitettava, eikd asianomaisen jasenvaltion oikeusjarjestyksen perusteella ole
mabhdollista, etté laitos jollain tavalla tunnustetaan luonteeltaan yhteiskunnalliseksi jotain muuta
kautta, vaikkapa vain tosiasiallisesti. TAsta on varmistuttava sen vuoksi, etta nyt on



kysymyksessa - verovapautuksesta muodostuva - oikeus, joka on direktiivissa tunnustettu tietyt
ehdot tayttaville verovelvollisille. Pitaa kyllakin paikkansa, ettéa naiden ehtojen méaaritteleminen
kuuluu ennen kaikkea jasenvaltiolle, mutta yhteiséjen tuomioistuin on - edelleen asiassa Becker
antamassaan tuomiossa (mutta ei pelkastaan siind) - todennut, etta jasenvaltio, joka ei ole
toteuttanut direktiivissa saadettyja taytantdonpanotoimenpiteitad, "ei voi vedota omaan
laiminlydntiinsa evatdkseen verovelvolliselta vapautuksen, johon talla direktiivin mukaan on
oikeus" (34 kohta). On toistettava, etté jos voidaan jotain muuta kautta katsoa, ettd tunnustamisen
edellytykset tayttyvat, yhteison oikeuden periaatteet ja ennen kaikkea direktiivien valitonta
oikeusvaikutusta koskeva periaate edellyttavat, ettei niilta, joita asia koskee, saa evata
mahdollisuutta kayttdd kyseessa olevassa direktiivissa tunnustettua oikeutta.

75. Saksan hallitus esittaa viela muitakin vaitteita tallaista ratkaisua vastaan. Se korostaa
ensinnakin, ettei yhdistetyissa asioissa Comune di Carpaneto di Piacentino ym. edellytetty mitaan
jasenvaltion erityistoimenpidetta kyseisessa sddnnoksessa mainittujen yhteisdjen
luokittelemiseksi, koska luokittelu oli toteutettu viittauksella kansalliseen oikeuteen; tuomioistuin
saattoi siten suorittaa luokittelun suoraan kansallisen oikeuden perusteella, kun taas nyt esilla
olevassa asiassa edellytetaan jasenvaltion nimenomaista toimenpidetta. Katson kuitenkin, etta
tama vastavaite perustuu siihen samaan keh&péaatelmaan, jota on edelld tarkasteltu ja jota on
arvosteltu siita, etta siiné pidetddn selviona seikkaa, joka painvastoin pitaisi nayttaa toteen, eli sita,
onko jasenvaltion toimenpide tassa tapauksessa todella valttamaton.

76. Toiseksi Saksan hallitus vaittaa, etta ndissa samoissa yhdistetyissa asioissa Comune di
Carpaneto Piacentino ym. mutta my6s edelld mainitussa asiassa Carbonari ne edellytykset ja
vaatimukset, joiden oli taytyttava, jotta relevanteissa saannoksissa mainittujen ominaisuuksien
voitiin katsoa olevan olemassa, voitiin maarittaa itse direktiivin perusteella, jollei valtio ollut
toteuttanut erityisia toimenpiteita, kun taas 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta ei sisélla
mitdan sellaista merkityksellista seikkaa, jonka avulla voitaisiin korjata se puute, ettei jasenvaltio
ole toteuttanut toimenpiteitd, jotka olisivat tarpeen, jotta laitokset voitaisiin luokitella luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi.

77.Voin ilman muuta todeta, etta juuri tasta syysta on todellakin paljon vaikeampaa yksildida
kyseiset laitokset siina tapauksessa, ettei erityissddnnoksia ole annettu; en kuitenkaan usko, etta
naiden laitosten yksiléiminen olisi - kuten Saksan hallitus vaittaa - tdysin mahdotonta, ja tamé on
my0ds se syy, miksi komissio on asiasta eri mielta. Totean aluksi, ettei "luonteeltaan
yhteiskunnallisen laitoksen" k&site ole oikeustekninen kasite, kuten esimerkiksi samassa
saannoksessa kaytetty "julkisoikeudellisen laitoksen™ kasite. Tata kasitetta ei siis tarvitse erityisesti
maaritella lainsaadanndllisesti niin, etta vahvistettaisiin jotkin muodolliset arviointiperusteet, joiden
perusteella kyseiset laitokset voitaisiin yksildid&, vaan se voidaan maaritella oikeusjarjestyksen
yleisten kasitteiden perusteella. En myosk&én sanoisi, ettei direktiivissa ole mitaan, minka
perusteella kyseinen kasite voitaisiin méaritella. Mielestani niiden yleisluonteisten seikkojen liséksi,
joita direktiivin systemaattinen tulkinta tuo esiin, myos direktiivin yksittaisista saannoksista

iimenee - vaikka vain epasuoraan - eraita seikkoja. Viittaan erityisesti 13 artiklan A kohdan 2
alakohtaan, jonka a alakohdassa - kuten edelléd on todettu (2 kohta) - luetellaan joukko ehtoja, joita
jasenvaltiot voivat yksittaistapauksissa asettaa 1 alakohdassa eli néin ollen myds 1 alakohdan g
alakohdassa saadettyjen vapautusten myontamiselle. Ehdot ovat niin sanottuja enimmaisehtoja,
mika tarkoittaa, etta jasenvaltiot voivat olla asettamatta niita tai ne voivat asettaa ne lievempina
mutta ne eivat voi asettaa muita tai ankarampia ehtoja. Se, etta laitos tayttaa nama ehdot, on jo
merkityksellinen osoitus siitd, etta sddnnotksessa asetetut vaatimukset tayttyvat, tai pikemminkin
siita, ettei ole esteita sille, etta laitos tunnustetaan luonteeltaan yhteiskunnalliseksi.

78. On kuitenkin selvaa, etta sita, onko tallainen tunnustaminen mahdollinen, on tutkittava
paadasiallisesti asianomaisen valtion oikeusjarjestyksen valossa. On siten kansallisen
tuomioistuimen tehtava arvioida kutakin yksittaistapausta kayttden perusteena tahan
oikeusjarjestykseen siséltyvia periaatteita ja ennen kaikkea télta osin ratkaisevassa asemassa



olevia, tapaukselle ominaisia seikkoja, kuten esimerkiksi asianosaisten nyt kasiteltdvana olevassa
asiassa esiin tuomia seuraavia seikkoja: erityissddnnosten olemassaolo siita riippumatta, ovatko
ne kansallisia vai alueellisia, lainsaadannoéllisia vai hallinnollisia, verotuksen vai sosiaaliturvan
alaan kuuluvia; se, etta yhdistykset, jotka harjoittavat samaa toimintaa kuin valittaja, ovat jo
saaneet vastaavanlaisen vapautuksen yleishyodyllisyytenséa vuoksi; se, etta lakisdateiset
sairauskassat tai sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset, joiden kanssa valittajan kaltaiset
yksityiset toimijat ovat sopimussuhteessa, vastaavat suurimmaksi osaksi suoritusten kuluista, ja
niin edelleen (ks. edella 67 kohta). Totean uudelleen, ettei todellakaan ole helppoa ylittaa talla
tavalla estettd, joka aiheutuu siitd, ettei valtio ole antanut selvia ja yksiselitteisia saannoksia; edella
kuvailluista - seka periaatteellisista etta tapauskohtaisista - syista katson kuitenkin, ettei tata
mahdollisuutta voida sulkea pois suoralta kadelta ja ehdottomasti.

79. Totean lopuksi, ettei puoltamaani ratkaisua voida vastustaa vaittamalla, etta se merkitsee
sellaista kuudennen direktiivin laajentavaa tulkintaa, joka on ristiriidassa talta osin velvoittavan
suppean tulkinnan periaatteen kanssa, kuten edella on useaan kertaan todettu. Ehdotettu ratkaisu
ei nimittain laajenna vapautuksen alaa direktiivissa sdadetyn alan ulkopuolelle, vaan se
ainoastaan mahdollistaa vapautuksen myontamisen verovelvollisille, joilla on siihen oikeus
direktiivin mukaan. Pikemminkin vastakkaiseen kasitykseen liittyy ongelmia sen osalta, onko se
yhteison oikeuden vakiintuneiden tulkintaperusteiden mukainen, kun otetaan huomioon, etté g
alakohta on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan "13 artiklassa mainitut vapautukset ovat
itsendisia yhteisdoikeuden kasitteita - -[, mika] koskee myds vapautuksille asetettuja erityisia
edellytyksia ja erityisesti niitd edellytyksia, jotka koskevat vapautuksen alaan kuuluvia palveluja
suorittavan taloudellisen toimijan ominaisuutta ja henkildllisyytta" (ks. em. asia Bulthuis-Griffioen,
tuomion 18 kohta). Epaselvassa tapauksessa on siis mahdollisuuksien mukaan valittava tulkinta,
joka kunnioittaa ja jopa korostaa kyseessa olevan kasitteen "itsenaisyytta”, koska talla
tulkintaperusteella pyritdan valttdmaan suuntaan tai toiseen tapahtuvat ylilyénnit direktiivin
tulkinnassa ja edistamaan direktiivin yndenmukaista soveltamista.

80. Yhteenvetona katson, etta on lahtokohtaisesti ajateltavissa, etta kyseisella saannoksella on
valiton oikeusvaikutus, ja etta kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on siten
vastattava, ettei voida pitaa poissuljettuna, ettéd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdalla on valitdn oikeusvaikutus silloinkin, kun asianomainen jasenvaltio ei ole
antanut erityissaannoksia, jos kansallinen tuomioistuin pystyy kaikkien asiassa merkityksellisten
seikkojen perusteella toteamaan, etta verovelvollinen on "luonteeltaan yhteiskunnalliseksi
tunnustettu laitos".

V Ratkaisuehdotus

81. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kysymyksiin
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsddnnén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdassa saadetty vapautus verosta ei riipu laéketieteellistd hoitoa antavan verovelvollisen
oikeudellisesta muodosta.

2) Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadettya vapautusta
voidaan soveltaa vain liikevaihtoon, joka kertyy tutkinnon suorittaneiden sairaanhoitajien - myos
kotisairaanhoitona - tekemista terapeuttisista suorituksista seka niihin liittyvistd ehdottoman
valttamattomista suorituksista, joita ei voida aineellisesti eika taloudellisesti erottaa ensin
mainituista suorituksista.



3) a) Perushoito- ja kodinhoitopalvelujen suoritukset kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g alakohdan soveltamisalaan.

b) Ei voida pitaa poissuljettuna, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdalla on valiton oikeusvaikutus silloinkin, kun asianomainen jasenvaltio ei ole antanut
erityissaannoksia, jos kansallinen tuomioistuin pystyy kaikkien asiassa merkityksellisten seikkojen
perusteella toteamaan, etté verovelvollinen on "luonteeltaan yhteiskunnalliseksi tunnustettu laitos".



