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| - Introducao

1. Por despacho de 3 de Fevereiro de 2000, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
no dia 14 de Abril seguinte, o Bundesfinanzhof (Republica Federal da Alemanha) apresentou, nos
termos do artigo 234.° CE, trés questdes prejudiciais relativas a interpretacao do artigo 13.°, A,
n.° 1, alineas c) e g), da Sexta Directiva IVA , no quadro de um litigio que opde uma sociedade
que fornece servicos de assisténcia ambulatéria (Ambulanter Pflegedienst Kigler GmbH, a seguir
«Kugler» ou «recorrente») ao Finanzamt fur Kérperschaften | in Berlin (Reparticdo de Impostos
sobre as Sociedades Comerciais, a seguir «Finanzamt» ou «Administracao»). As respostas do
Tribunal de Justica auxiliaréo o juiz de reenvio a decidir se as prestacdes de servicos de
assisténcia médica e a assisténcia ambulatoria fornecidas pela Kigler nos anos de 1988-1990
devem estar sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), como defende a
Administracdo, ou beneficiar da isenc¢dao fiscal prevista nas supra-referidas disposicoes legais,
como sustenta a recorrente.

Il - Quadro juridico
A - A regulamentac¢do comunitaria

2. O artigo 13.° (intitulado «Isen¢des no territdrio do pais»), A («Isencbes em beneficio de certas
actividades de interesse geral»), n.° 1, alineas b), ¢) e g), e n.° 2, alineas a) e b), da Sexta
Directiva dispbe que:

«1. Sem prejuizo de outras disposi¢fes comunitarias, os Estados-Membros isentardo, nas
condic¢des por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicagéo correcta e simples das isencdes a
seguir enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude , evasao e abuso:



[.]

b) A hospitalizacdo e a assisténcia médica, e bem assim as operacdes com elas estreitamente
conexas, asseguradas por organismos de direito publico ou, em condi¢des sociais analogas as
gue vigoram para estes ultimos, por estabelecimentos hospitalares, centros de assisténcia médica
e de diagndstico e outros estabelecimentos da mesma natureza devidamente reconhecidos;

c) As prestacles de servicos de assisténcia efectuadas no ambito do exercicio das actividades
médicas e paramédicas, tal como séo definidas pelo Estado-Membro em causa,

[..]

g) As prestacdes de servigos e as entregas de bens estreitamente conexas com a assisténcia
social e com a seguranca social, incluindo as realizadas por centros de terceira idade, por
organismos de direito publico ou por outros organismos reconhecidos de caracter social pelo
Estado-Membro em causa;

[...]»

«2. a) Os Estados-Membros podem subordinar, caso a caso, a concessao, a organismos que nao
sejam de direito publico, de qualquer das isen¢fes previstas nas alineas [...] g) [...]Jdon.° 1 a
observancia de uma ou mais das seguintes condicdes:

- 0S organismos em questdo nao devem ter como objectivo a obtencao sistematica de lucro; os
eventuais lucros ndo devem em caso algum ser distribuidos , devendo antes ser destinados a
manutencao ou a melhoria das prestacdes fornecidas;

- devem ser geridos e administrados essencialmente a titulo gratuito por pessoas que nao
detenham, por si mesmas ou por interposta pessoa, qualquer interesse directo ou indirecto nos
resultados da exploracéo;

- devem praticar precos homologados pela Administracdo Publica, ou que ndo excedam 0s precos
homologados, ou, no que diz respeito as actividades nao susceptiveis de homologacéao de precos,
precos inferiores aos exigidos para actividades analogas por empresas comerciais sujeitas ao
imposto sobre o valor acrescentado;

- as isen¢des ndo devem ser susceptiveis de provocar distor¢des de concorréncia em detrimento
de empresas comerciais sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado;

b) As prestacdes de servicos e as entregas de bens ficam excluidas do beneficio da isencéo
prevista nas alineas [...]g ) [...] do n.° 1, se:

- ndo forem indispensaveis a realizacdo das operacgdes isentas;

- se destinarem, essencialmente, a obter para o organismo receitas suplementares mediante a
realizagéo de operacdes efectuadas em concorréncia directa com as empresas comerciais
sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado.»

B - A regulamentacgédo nacional

3. Nos termos do § 4, n.° 14, primeira frase, da Umsatzsteuergesetz 1980 (lei do imposto sobre o
volume de negécios, a seguir «UStG» ), encontra-se isento do imposto :



«As operacdes resultantes do exercicio da profissdo de médico, de dentista, de fisioterapeuta, de
cinesiterapeuta, de parteiro ou de qualquer outra actividade médica analoga na acepcéao do § 18,
n.° 1, ponto 1, da Einkommensteuergesetz ou o exercicio da profissdo de quimico clinico [...]».

4. O n.° 16 da mesma disposi¢cao, na versao em vigor no periodo referente aos factos do
processo principal, isto €, nos anos de 1988-1990, previa isenc¢ao fiscal para:

«As operacdes estreitamente relacionadas com a exploracédo de hospitais, de clinicas
especializadas em exames de despistagem e de outros estabelecimentos de assisténcia médica,
de diagndstico ou de exames médicos, bem como de asilos, residéncias para pessoas idosas,
estabelecimentos de cuidados que aceitem doentes dependentes, quando

a) estas instituicdes sejam geridas por pessoas colectivas de direito publico, ou
b) [se trate] de hospitais [...]

c) no que se refere a clinicas especializadas em exames preventivos e outras instituicdes de
assisténcia médica, de diagndstico ou de exames médicos, as prestacdes sejam fornecidas sob
controlo médico [...]

d) no caso de asilos, de residéncias para pessoas idosas, de estabelecimentos de cuidados que
aceitem doentes dependentes, pelo menos dois ter¢os das prestacdes tenham beneficiado, no
ano civil anterior, as pessoas referidas no 8 68, n.° 1, da Bundessozialhilfegesetz (lei federal
relativa a assisténcia social) [...]».

5. Em 1992, a parte introdutodria do 8§ 4, n.° 16, da UStG foi modificada, passando a isencéo fiscal
a abranger :

«As operacdes que estado estreitamente relacionadas com a exploracéao de hospitais, de clinicas
especializadas em exames de despistagem e outras instituicdes relacionadas com os cuidados
médicos, diagnostico, ou exames medicos, bem como asilos, residéncias para pessoas idosas,
instituicdes de cuidados que recebam doentes dependentes, instituicdes destinadas a receber
pessoas que necessitem de cuidados e instituicdes que permitem dispensar cuidados
ambulatdrios a pessoas doentes ou necessitadas desses cuidados quando [...]».

6. Na mesma ocasido, foi acrescentado ao § 4, n.° 16, a alinea e), com a seguinte redaccao:

«e) no que se refere a instituicdes que se dediquem a recolha provisoria de pessoas necessitadas
de assisténcia ou a instituicbes de assisténcia ambulatdria a pessoas doentes ou necessitadas de
assisténcia, os custos de assisténcia tenham, no ano civil anterior e, pelo menos, em dois tergos
dos casos, sido suportados, inteiramente ou na sua parte principal, pelas instituicdes legais do
seguro social ou da assisténcia social».

7. Para precisar as disposi¢des referidas, lembramos ainda que o 8§ 4, n.° 14, da UStG remete
para o § 18, n.° 1, ponto 1, da Einkommensteuergesetz (lei do imposto sobre o rendimento, a
seguir «kEStG» ), quanto a definicdo do rendimento tributavel das «profissées liberais». Da
jurisprudéncia do Bundesfinanzhof resulta, por outro lado, que tal remisséo diz respeito,
unicamente, a apreciacao da natureza da actividade em questao e ndo a qualificacdo dos
rendimentos para efeitos da legislacéo relativa ao imposto sobre o volume de negocios. Daqui se
deduz, portanto, que a isengao prevista pelo § 4, n.° 14, da UStG néo é exclusiva de um
profissional, enquanto pessoa singular, podendo igualmente ser invocada por uma sociedade de
pessoas ou de capitais.

8. No que diz respeito a eventual isencao da assisténcia ambulatoria, 0 mesmo juiz de reenvio
lembra que, segundo decisdes recentes do Bundesfinanzhof, as prestacées que consistam em



tratamentos terapéuticos, ou seja, tratamentos médicos necessarios em consequéncia de um
quadro patolégico, prestados por enfermeiros num contexto de assisténcia ambulatéria, séo
considerados actividade «analoga» as actividades enumeradas no § 4, n.° 14, da UStG e, como tal,
beneficiam da isencéo fiscal ai prevista. O mesmo ndo acontece com a assisténcia basica,
actividade que consiste, por exemplo, em assegurar a higiene pessoal, a confec¢éo e o
fornecimento das refei¢cdes, bem como o auxilio aos doentes para se vestirem e despirem, se
levantarem e deitarem; nem com o0s servigos domésticos, nos quais se incluem a realizacao das
compras, a limpeza da habitacdo e a lavagem de roupa. Para estes dois ultimos tipos de
assisténcia ambulatoria, segundo o juiz de reenvio, a isenc¢ao fiscal pode resultar do § 4, n.° 16,
da UStG, na verséo alterada pela StAndG, mas somente a partir da entrada em vigor dessa lei, ou
seja, a partir de 1 de Janeiro de 1992, uma vez que, por motivos de equidade, ndo pode ser
conferida eficcia retroactiva a essa alteracao.

[l - Matéria de facto e questdes prejudiciais

9. A Klgler é uma sociedade por quotas, de direito aleméo, que, entre 1988 e 1990, fornecia
servigcos de assisténcia ambulatéria. De acordo com o seu pacto social, dedicava-se
exclusivamente a fins caritativos, prestando apoio a pessoas dependentes em razao da sua
condigéo fisica ou da sua condicdo econémica . Conforme foi atestado pelo proprio Finanzamt
num parecer de 23 de Agosto de 1988, valido até 31 de Dezembro de 1989, a prossecucao em
concreto desse escopo caritativo era assegurada pela prestacdo de cuidados médicos ao
domicilio, bem como de assisténcia basica e de servigcos domeésticos.

10. Atraveés de diversos avisos relativos ao periodo em causa, o Finanzamt liquidou o0 montante
de imposto sobre o volume de negdcios devido pela recorrente no periodo de 1988/1990, a taxa
reduzida, com base em matéria colectavel estimada. A Kugler, que, pelo contrario, julgava dever
usufruir da isencéo prevista no 8§ 4, n.os 14 e 16, da UStG de 1980, apresentou, primeiro, uma
reclamacao aos préprios servigcos da Administracéo e, seguidamente, um recurso jurisdicional.
Nenhum teve sucesso.

11. Em particular, segundo o Finanzgericht, a Kugler ndo desenvolvia nenhuma das actividades
previstas no 8§ 4, n.° 14, da UStG, uma vez que, como pessoa colectiva, ndo preenchia os
requisitos para o exercicio de uma profissao liberal. Acresce que a sua facturacéo ndo estava
isenta, nem mesmo ao abrigo do 8§ 4, n.° 16, da UStG, uma vez que, por um lado, a recorrente
nao geria uma instituicdo de prestacao de cuidados médicos [v. § 4, n.° 16, alinea c), da UStG], e,
por outro, a isen¢do do imposto sobre o volume de negdcios dos organismos destinados a
fornecer cuidados ambulatérios a pessoas doentes ou necessitadas de assisténcia s6 em 1992 foi
introduzida [v. § 4, n.° 16, alinea e), da UStG, conforme alteracao].

12. Segundo o Finanzgericht, ndo seria possivel obter uma solugéo diferente, nem mesmo
invocando a Sexta Directiva, em particular o seu artigo 13.°, A, n.° 1, alineas c) e g). Com efeito,
nao so o texto da alinea c) deste artigo exige, também ele, que se trate de pessoas singulares
com qualificacbes médicas ou paramédicas, como nem mesmo a recorrente poderia pretender
usufruir da isengéo concedida aos organismos reconhecidos como tendo caracter social na
acepcao da alinea g), uma vez que esse reconhecimento so6 foi concedido as instituicées que
fornecem cuidados ambulatérios a partir de 1992, com a referida alteracao introduzida pela
StAndG no § 4, n.° 16, da UStG.

13. Consequentemente, a Klgler apresentou um recurso de revista ao Bundesfinanzhof,
invocando violacdo do § 4, n.os 14 e 16, da UStG de 1980 e do artigo 13.° , A, n.° 1, alineas c) e
g), da Sexta Directiva.

14. No despacho de reenvio, o Bundesfinanzhof interroga-se, antes de mais, sobre a aplicacéo da
isencdo prevista no artigo 13.° , A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva as prestagfes efectuadas
por uma pessoa colectiva. Esclarece que as suas duvidas resultam do acérddo Gregg , no qual o



Tribunal de Justica observa que «a maior parte das disposicdes [do artigo 13.°, A, n.° 1, da Sexta
Directiva] precisam igualmente quais os operadores econdmicos que estdo autorizados a fornecer
as prestacoes isentas» (n.° 13) e que «0s termos estabelecimento ou organismo sao utilizados em
certas disposicdes do artigo 13.° , A, n.° 1, da Sexta Directiva, enquanto noutras a actividade em
causa é referida através de denominac@es profissionais que remetem para um particular como as
profissbes médicas e paramédicas [alinea c)], [...]» (n.° 14). Por outro lado, no mesmo acérdao, o
Tribunal de Justica acrescentou que «o principio da neutralidade fiscal opde-se [...] aque [...] a
possibilidade de invocar o beneficio da isencéo prevista [...] no artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e
0), [seja] tributario da forma juridica através da qual o sujeito passivo exerce a sua actividade»
(n.° 20).

15. Em segundo lugar, considerando os diferentes tipos de prestagdes fornecidas pela Kugler, o
orgao jurisdicional de reenvio pergunta-se se, para além da assisténcia meédica, também a
assisténcia basica e a assisténcia doméstica podem beneficiar da isen¢éo prevista na alinea c),
pelo menos na medida em que sejam acessorias das prestacdes com fins terapéuticos. A este
respeito, o Bundesfinanzhof lembra um acérdao do Tribunal de Justica que, no seu entender,
pode excluir da isengcdo em causa todas as prestacdes que nao tém efeito terapéutico. De facto,
no acorddo Comissao/Reino Unido , o Tribunal de Justica afirmou que «as prestacdes de servicos
de assisténcia efectuadas no ambito do exercicio das actividades médicas e paramédicas» séo
«prestacdes efectuadas fora de organismos hospitalares e no quadro de uma relacéo de confianca
entre o paciente e o prestador de servi¢os, que normalmente tem lugar no consultorio deste
altimo» (n.° 33).

16. Por dltimo, no caso de nem todas as prestacdes fornecidas pela recorrente poderem
beneficiar da isen¢éo prevista no artigo 13.° , A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, 0
Bundesfinanzhof questiona-se se a alinea g) da disposicao referida ndo serd, eventualmente,
aplicavel no caso concreto. Nesta hipétese, conviria perguntar se a recorrente pode invoca-la,
uma vez gue a mesma so foi transposta para o direito nacional depois do periodo a que respeitam
0s avisos de liquidacdo de imposto do Finanzamt. Porém, tendo em conta que segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «as disposi¢cées de uma directiva que parecem, quanto ao
seu conteudo, incondicionais e suficientemente precisas podem ser invocadas pelos particulares
contra todas as disposi¢des legislativas de direito interno desconformes com a directiva» , o
Bundesfinanzhof colocou a questéo de saber se estas condi¢cdes se encontram reunidas no caso
concreto.

17. Com base nestas considerac¢des, o Bundesfinanzhof decidiu submeter ao Tribunal de Justica,
a titulo prejudicial, as seguintes questdes:

«1) A isen¢éo de imposto prevista no artigo 13.° , A, n.° 1, alinea c), da Directiva 77/388/CEE s0 é
valida quando o tratamento médico for efectuado por um particular, ou tal isencéo é independente
da forma juridica do prestador?

2) No caso de a isencéo ser também aplicavel as sociedades de capitais: a isencdo abrange, total
ou parcialmente, as actividades de uma sociedade de capital consistentes em enfermagem
ambulatdria (tratamento de enfermagem, assisténcia basica e servicos domesticos), a qual é
prestada por enfermeiros diplomados?

3) As referidas prestacdes sao abrangidas pelo artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Directiva
77/388/CEE? Se o0 sao, pode um devedor fiscal invocar tal disposicao?»

IV - Andlise juridica

A - Quanto a primeira questao prejudicial



1. Argumentos das partes

18. A excepcédo do Finanzamt, todas as outras partes do processo sugeriram que a resposta a
primeira questao seja no sentido de que a isencéo prevista pelo artigo 13.° , A, n.° 1, alinea c), da
Sexta Directiva ndo depende da forma juridica dos prestadores e, portanto, ndo assume qualquer
relevancia o facto de o sujeito passivo ser uma pessoa singular ou colectiva.

19. A favor desta interpretacdo encontram-se, antes de mais, os artigos 2.° e 4.° da Sexta
Directiva : o primeiro, porque dispde claramente que s&o as entregas de bens e as prestacdes de
servigos que estao sujeitas a IVA, e ndo 0s sujeitos passivos que exercem essas actividades; o
segundo, porque, ao determinar que, para efeitos da directiva, «por sujeito passivo se entende
qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em qualquer lugar, uma [...] actividad[e]
economic[a] [...], independentemente do fim ou do resultado dessa actividade», confirma que a
sujeicdo a IVA ndo depende da forma juridica dos sujeitos passivos.

20. Em segundo lugar, é sublinhado que, por um lado, o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), assenta
mais no tipo ou na natureza das actividades em causa, precisamente as «actividades médicas», do
que na forma juridica das categorias profissionais que estdo habilitadas a exercé-las; por outro
lado, que a indicag&o das categorias profissionais habilitadas a exercer estas actividades s6 serve
para definir essas mesmas actividades . Por outro lado, s6 as pessoas singulares podem exercer
uma actividade por conta das pessoas colectivas e, por consequéncia, se as primeiras possuem

as qualificacdes necessarias para o exercicio da sua profissdo, as segundas podem, igualmente,
por seu intermédio, exercer uma actividade econdémica susceptivel de ser isenta nos termos do
artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva.

21. Além disso, em termos mais gerais, € feita referéncia ao principio da neutralidade fiscal que
inspira a Sexta Directiva e que obsta a que os agentes econdmicos que desenvolvem as mesmas
operacdes sejam tratados de forma diferente em matéria de cobranca de IVA . Este principio seria
violado se a referida isencdo dependesse da forma juridica dos sujeitos passivos que exercem a
actividade em causa. O préprio Tribunal de Justica, no referido acérdado Gregg, baseou-se no
mencionado principio (v. n.° 20), num caso em que se tratava de aplicar as pessoas singulares
disposicdes respeitantes aos «estabelecimentos» e aos «organismos». O Tribunal de Justica
reconheceu que a redacc¢ao das alineas b) e g) do artigo 13.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva podia
dar lugar a uma interpretacao diferente e que «os termos empregados para designar as isengcdes
visadas pelo artigo 13.° da Sexta Directiva sdo de interpretacdo estrita, dado constituirem
derrogac6es ao principio geral de que o IVA é cobrado sobre todas as entregas de bens e todas
as prestacdes de servigos efectuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo» (n.° 12); todavia,
prossegue o Tribunal de Justica, «ndo se pode deduzir da circunstancia de o artigo 13.°, A, n.° 1,
da Sexta Directiva incluir denominacdes diferentes dos operadores economicos nele
mencionados que o beneficio das isencdes previstas por esta disposicdo esta reservado as
pessoas colectivas quando esta Ultima se refira expressamente a uma operacao efectuada por
um estabelecimento ou um organismo [v. alineas b) e g)], quando, nos outros casos, esse
beneficio pode igualmente ser reclamado por pessoas singulares» (n.° 15). Pelo contrario,
acrescenta o Tribunal de Justica, «0s termos estabelecimento e organismo sao, em principio,
suficientemente amplos para incluir pessoas singulares»; ao utilizar este termos, «o legislador
comunitario ndo [teve] a intencao de limitar o beneficio das isencdes visadas por esta disposicao
apenas as operacdes realizadas por pessoas colectivas, antes [entendeu] alargar o &mbito destas
isencdes as operacdes efectuadas por pessoas singulares» (n.° 17) .

22. Por ultimo, refere-se que, independentemente da forma juridica do sujeito que as fornece, a
isencédo das prestacdes de servicos de assisténcia se justifica pela propria ratio da isencéo, que
visa reduzir as despesas medicas e, portanto, favorecer a proteccdo da saude .



23. Pelo contrario, o Finanzamt defende que a tese segundo a qual s6 as pessoas singulares
beneficiam da isencdo € a mais coerente com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e com o
texto das disposigbes em causa. Lembra, nomeadamente, que «é jurisprudéncia constante que as
isencdes previstas no artigo 13.° da Sexta Directiva constituem conceitos autonomos de direito
comunitario [...] deve ser igualmente o caso das condicdes especificas que sdo exigidas para
beneficiar destas isen¢des e, em patrticular, das que se referem a qualidade ou a identidade do
operador economico que efectua prestacdes abrangidas pela isencdo» e que «os termos utilizados
para designar as isenc¢des visadas pelo artigo 13.° [...] devem ser interpretados restritivamente» .

24. Por outro lado, continua o Finanzamt, o teor literal das disposic6es em exame estd desprovido
de qualquer ambiguidade e apenas se refere as actividades exercidas por pessoas singulares. O
proprio Tribunal de Justica, ao interpretar as isenc¢des previstas no artigo 13.° , A, n.° 1, salientou
que, embora em algumas delas se faga referéncia expressa a no¢ao de «organismo», as outras
actividades a isentar sdo identificadas através da indicacdo das denominacdes profissionais, tais
como as profissdes médicas e paramédicas previstas na alinea c), que se referem,
evidentemente, a pessoas singulares. E, portanto, claro que uma sociedade de capitais apenas
pode beneficiar das isencbes que fazem referéncia a nocéo de «organismo» . O facto de o Tribunal
de Justica considerar, no acérdao Gregg, que as isenc¢des previstas no artigo 13.°, A, n.° 1,
alineas b) e g), séo aplicaveis as pessoas singulares nédo permite aplicar o mesmo raciocinio,
ainda que invertido, ao presente processo, isto €, estender a isencao prevista no artigo 13.° , A,
n.° 1, alinea c), a todas as sociedades de capitais.

25. Por fim, para o caso de, a despeito de todas as consideracfes que precedem, o Tribunal de
Justica chegar a conclusao de que o artigo supracitado € também aplicavel as pessoas colectivas,
o Finanzamt alega que tanto os s6cios como os administradores das sociedades de capitais em
causa deviam possuir todas as qualificacbes médicas e paramédicas requeridas (que, no caso
concreto, faltam ao presidente da administracdo da demandante). S6 esta concluséo, que, alias,
reforcada pelo texto da disposicdo em causa, permite isentar certas actividades,
independentemente da forma juridica do operador econémico.

2. Apreciagéao

26. Em nosso entender, é de longe preferivel a primeira das teses que acabamos de expor, e
nada, ou quase nada, haveria a acrescentar em sua defesa, se ndo houvesse lugar a rebater
certas objeccdes levantadas contra esta tese pelo Finanzamt.

27. De um ponto de vista geral, antes de mais, também nds gostariamos de recordar que «as
isencdes constituem nogdes autonomas do direito comunitario que devem ser inseridas no
contexto geral do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado instaurado pela
directiva» . Contudo, consideramos dever fazé-lo por razdes opostas as que foram invocadas pelo
Finanzamt, ou seja, para lembrar que os artigos 2.° e 4.° da Sexta Directiva, que delimitam o seu
campo de aplicacdo, objectivo e subjectivo, ndo fazem qualquer referéncia a forma juridica do
sujeito passivo que exerce a actividade econdémica tributavel. Nem, por outro lado, a extensao da
isencédo as prestacdes de servicos de assisténcia fornecidas por pessoas colectivas colide com o
principio da interpretacao restritiva que consta do artigo 13.° da Sexta Directiva, dado que a
isencdo continua a ser aplicavel somente as prestacdes de servicos de assisténcia fornecidas por
pessoal qualificado e, portanto, esta extensdo ndo tem como consequéncia uma aplicacédo do
artigo em causa que va para além dos casos mencionados na directiva. Ao invés, a tese contraria
da por adquirida, precisamente, a conclusdo que € necessario demonstrar.

28. Por outro lado, independentemente da sua conformidade com o objectivo de reducéo das
despesas médicas, a solucao que aqui foi proposta parece-nos mais consentanea com o referido
principio da neutralidade fiscal. De facto, essa solucdo permite, ao mesmo tempo, tratar da
mesma forma todos os operadores econdmicos que exercam a mesma actividade, evitando assim



influenciar a escolha da forma juridica que os mesmos entendem adoptar para exercer as suas
actividades e afectar as condi¢cdes de concorréncia que possam resultar dessa escolha .

29. Mas nem mesmo o texto da disposicdo em causa da razdo a concluséo do Finanzamt. Como,
de facto, foi correctamente observado pelos defensores da tese oposta, o texto da alinea c) ndo
exige, de forma alguma, que as prestacdes de servi¢cos de assisténcia sejam fornecidas por um
sujeito dotado de uma forma juridica particular. Com efeito, para que estas prestacfes sejam
isentas, é necessario que sejam satisfeitas duas condi¢fes, independentes da forma juridica dos
sujeitos passivos em causa: deve tratar-se, precisamente, de «prestacdes de servigos de
assisténcia» e estas devem ser fornecidas por pessoas dotadas das qualificacdes profissionais
necessérias . Foi, precisamente, seguindo um raciocinio similar, que o Tribunal de Justica
considerou, no acérdao Gregg, aplicaveis as actividades das pessoa singulares as isencdes
relativas a «organismos» ou «estabelecimentos», na medida em que as condi¢des «[de] existéncia de
uma entidade individualizada que desempenha uma fungao especial [...] séo [...] preenchidas n&o
apenas pelas pessoas colectivas mas também por uma ou diversas pessoas singulares que
exploram uma empresa» (n.° 18).

30. Observamos, por outro lado, que nem mesmo a jurisprudéncia invocada pelo Finanzamt
justifica as conclusdes a que chega. No n.° 20 do acdrdao Bulthius-Griffioen, de facto, o Tribunal
de Justica ndo afirmou, como sustenta a Administracdo demandada, que as isen¢des previstas no
artigo 13.° , que nao fazem referéncia a nocéo de «organismo» e utilizam, ao invés, denominacdes
profissionais, apenas sao aplicaveis as pessoas singulares. Na realidade, o Tribunal de Justica
disse exactamente o contrario; com efeito, esclareceu que, naqueles casos, «o beneficio de
isencéo [...] também [...] pode ser [invocado] por pessoas singulares» (0 sublinhado € meu). Isto
significa que, mesmo na presenca de «denominacdes profissionais que remetem para um
particular» , a isencéo pode ser também invocada para as actividades fornecidas por um operador
gue actue sob a forma de pessoa colectiva .

31. Por fim, quanto ao argumento do Finanzamt segundo o qual, se o Tribunal de Justica
decidisse seguir a tese por nés acolhida, a isencéo ndo poderia ser concedida a néo ser na
condicao de os socios ou administradores da empresa terem as aptiddes profissionais requeridas,
parece-nos que nem o texto da Sexta Directiva nem a ratio da isengéo justificam a imposicéo
desta condicao suplementar. Com efeito, o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), exige unicamente que
as prestacoes de servigos de assisténcia a que faz referéncia sejam fornecidas no quadro do
exercicio de profisses médicas e paramédicas e, consequentemente, por pessoas qualificadas
para este efeito.

32. Em conclusdo, somos da opinido de que a primeira questao prejudicial se deve responder no
sentido de que a isencéo prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva é
independente da forma juridica dos sujeitos passivos que fornecem as prestacfes de servi¢cos de
assisténcia.

B - Quanto a segunda questao prejudicial

33. Na hipoétese de o Tribunal de Justica responder a primeira questao prejudicial como acabamos
de propor, isto é, que a isencado também € aplicavel as sociedades de capitais, o Bundesfinanzhof
pergunta, através da segunda questédo, se a referida isen¢éo se aplica, no todo ou em parte, ao
volume de negocios de uma sociedade de capitais que forneca assisténcia ambulatoria
(assisténcia de caracter terapéutico, assisténcia basica e assisténcia doméstica) prestada por
enfermeiros diplomados. Substancialmente, o juiz de reenvio pede gque seja esclarecido o ambito,
para os presentes fins, da nocao de «prestacdes de servicos de assisténcia» prevista no artigo 13.°
, A, n.° 1, alinea c).



1. Argumentos das partes

34. Com excepcdao da recorrente, todas as partes que se pronunciaram sobre este ponto (o
Finanzamt, o Governo aleméao e a Comissao) sdo da opinido de que a isenc¢ao prevista no artigo
13.°, A, n.° 1, alinea c), cobre exclusivamente os tratamentos de caracter terapéutico, isto €,
ligados a prevencéo, ao diagnoéstico ou a cura de uma patologia, e ndo as outras actividades a
gue se dedica a recorrente (assisténcia basica e assisténcia doméstica), que, por si mesmas, nao
contribuem para a cura do paciente, uma vez que ndo visam directamente fins terapéuticos.

35. Depois de terem recordado, em particular, o principio segundo o qual as isen¢des previstas no
artigo 13.° da Sexta Directiva sdo de interpretagéo estrita, os partidarios desta tese sublinham que
sé as prestacdes de servicos de assisténcia propriamente ditas tém uma ligagédo estreita com as
actividades destinadas a proteger a saude e a curar o paciente . As prestacdes de assisténcia
bésica e domeéstica ndo tém, ao invés, finalidades terapéuticas em si mesmas e sdo geralmente
fornecidas por pessoas que nao se incluem nas profissdes médicas e paramédicas (enfermeiros),
ao contrario do que € exigido pela disposicao da directiva em causa. Mas ainda que sejam
efectuadas por pessoal diplomado, nédo tém, de qualquer forma, uma relacdo directa com a
medicina; como tal, portanto, ndo podem usufruir da isencédo, até porque, se assim fosse,
teriamos que opera¢des muito diferentes umas das outras (ou seja, prestacées de servigos de
assisténcia e as que 0 ndo sao) estariam sujeitas a mesma disciplina fiscal.

36. Para efeitos da isencao prevista no artigo 13.° , A, n.° 1, alinea c), importa, pelo contrario, que
as prestacdes de servicos de assisténcia sejam prestadas fora dos hospitais, uma vez que, das
prestadas no quadro hospitalar se ocupa a alinea b) da mesma disposicédo. Nao é, porém,
indispensavel que essas prestacdes se desenrolem no consultério privado do prestador; com
efeito, quando, no acorddo Comissdo/Reino Unido, o Tribunal de Justica caracterizou as
prestacdes previstas na alinea c) como prestacdes efectuadas «no quadro de uma relacéo de
confianca entre o paciente e o prestador de servi¢os, que normalmente tem lugar no consultério
deste dltimo» (n.° 33; o sublinhado é meu), ndo tinha, evidentemente, intencao de limitar a
isencdo aos simples cuidados médicos prestados neste ultimo quadro.

37. Os adeptos desta tese observam de seguida que as prestagdes de assisténcia basica e
doméstica ndo estariam isentas, ainda que fossem prestacdes acessorias da assisténcia médica.
Com efeito, contrariamente ao artigo 13.° , A, n.° 1, alinea b), a alinea c) néo refere que, para
além das prestacfes de assisténcia médica a pessoa, no quadro do exercicio de profissdes
médicas e paramédicas, «as operac¢des com elas estreitamente conexas» estao igualmente
isentas. Por outro lado, ainda que, de acordo com a alinea c), as actividades acessorias estejam,
em principio, isentas, a assisténcia basica e a assisténcia doméstica ndo podem ser consideradas
como tais, em virtude da sua natureza e do trabalho que requerem.

38. Segundo a Comisséo, sé se imporia uma solucéo diversa se as referidas actividades fossem
parte indissociavel da prestacdo médica principal. Com efeito, no acérddo Comissdo/Reino Unido,
a respeito da eventual isencao, ao abrigo da alinea c), do fornecimento de certos bens ligados ao
exercicio de profissdes médicas e paramédicas, o Tribunal de Justica considerou que «a alinea c)
so6 refere as prestacdes de servicos de assisténcia, excluindo a entrega dos bens, definida no
artigo 5.° da directiva, sem prejuizo dos pequenos fornecimentos de bens indissociaveis da
prestacado» (n.° 35). Resulta do que precede que, ao basear-se na nocéo de «prestacéo Unica»
definida pelo Tribunal de Justica num outro acordao , a Comissao deduziu que a isen¢ao poderia
alargar-se as prestacfes que, ndo tendo a natureza de «prestacdo médica», se caracterizam como
elementos indissociaveis de um tratamento médico especifico.

39. A Kigler sustenta a tese exactamente oposta. Se bem compreendemos 0s seus argumentos,
nem sempre claros, a recorrente contesta o que foi afirmado pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio a
este propdésito (v., supra, n.° 8) e, ao invés, sustenta, fazendo referéncia as origens da



regulamentacao nacional pertinente e invocando um certo niumero de exemplos concretos, que,
por um lado, o ordenamento juridico alemao nao é claro quanto ao facto de as actividades
inerentes a assisténcia basica e doméstica deverem ser excluidas da isencéo prevista na alinea
c) e que, por outro lado, ndo €, de qualquer modo, facil distinguir a assisténcia médica de outros
tipos de assisténcia genérica prestada ao domicilio por pessoal de enfermagem qualificado.
Segundo a Kugler, a disposi¢cdo comunitaria em causa também ndo permite extrair com
seguranca elementos Uteis para este efeito. Além disso, sempre de acordo com o que a
recorrente parece defender, as isencdes previstas nas alineas c) e g) constituem um conjunto
coerente, cujos elementos se completam mutuamente e devem ser aplicados em simultaneo. Este
método permite colmatar as eventuais lacunas que possam ser encontradas no regime de
isencdo da Sexta Directiva, quanto as actividades em exame, favorecendo a tutela do interesse
geral visada pelos regimes de seguranca e assisténcia social. Consequentemente, na opiniao da
Klgler, a isencéo prevista na alinea c) cobre igualmente as prestacfes de assisténcia basica e
doméstica, desde que fornecidas por enfermeiros diplomados, quando a prevista na alinea g) se
aplica a todas as prestacfes de assisténcia doméstica e, portanto, também a assisténcia com fins
terapéuticos, independentemente do facto de essas prestacdes serem ou nao fornecidas por
pessoal qualificado.

2. Apreciagao

40. Recordamos, antes de mais, que, para que as prestacdes de servicos de assisténcia previstas
no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), sejam isentas, devem ser efectuadas no exercicio de profissdes
meédicas ou paramédicas. Mas se a nocao de «prestacdes de servicos de assisténcia» €, por assim
dizer, uma nocéao de direito comunitario, a definicdo das profisses referidas é, pelo contrario,
remetida para as legislacdes nacionais, dado que o proprio artigo 13.° , A, n.° 1, alinea c), da
Sexta Directiva confere expressamente essa tarefa aos Estados-Membros.

41. Posto isto, em nosso entender, a expressao «prestacoes de servicos de assisténcia» deve ser
objecto de uma clarificacdo com base, por um lado, no lugar onde essas prestactes devem ser
prestadas para beneficiarem da isengao e, por outro, no tipo de prestagcdes que efectivamente
integram o campo de aplicagdo da norma em causa.

42. Quanto ao primeiro ponto, como foi também sublinhado pelas outras partes, o texto do artigo
13.°, A, n.° 1, alinea c), ndo comporta nenhuma referéncia util. Como, porém, se viu, a alinea b)
do mesmo artigo isenta as prestagdes fornecidas em contexto hospitalar, bem como em centros
de tratamento e diagndstico e noutros estabelecimentos analogos devidamente reconhecidos.
Ora, considerando que, com as duas alineas da disposi¢cdo em causa, se pretende regulamentar
a totalidade das isencdes das prestacdes de servicos de assisténcia em sentido estrito e que a
alinea b) isenta todas as prestacdes fornecidas em contexto hospitalar em sentido lato, dever-se-
a concluir que a referida alinea c) visa, por sua vez, isentar as prestacdes de servicos de
assisténcia fora desse ambito, tanto no consultério privado do prestador como no domicilio do
paciente, ou em qualquer outro lugar .



43. Pelo contréario, quanto a determinacédo do tipo de assisténcia que pode ser integrado na nocéo
de prestacdes de servigcos de assisténcia prevista na alinea c), parece-nos particularmente Gtil o
acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica no processo D. Com efeito, nesse acérdéao, o Tribunal
de Justica observa que da andlise das diferentes versdes linguisticas do artigo 13.° , A, n.° 1,
alinea c), da Sexta Directiva resulta que, tirando a verséo italiana, todas as outras fazem
referéncia ao conceito de prestacdes médicas relativas a saude das pessoas. Além disso, as
versdes alema, francesa, finlandesa e sueca utilizam a noc¢ao de tratamento terapéutico ou de
cuidados prestados as pessoas. Daqui, o Tribunal de Justi¢ca deduziu que o «conceito de
prestacdes de servigos de assisténcia ndo se presta a uma interpretacdo que inclua as
intervencdes médicas conduzidas com um objectivo que ndo o de diagnosticar, tratar e, na
medida do possivel, curar as doencas ou anomalias de saude» (n.° 18).

44. Por outro lado, muito menos podemos partilhar da tese da recorrente segundo a qual todas as
prestacdes por si fornecidas tém um interesse geral e devem, por consequéncia, estar isentas,
dado, também, que o seu custo, pelo menos na Republica Federal da Alemanha, € financiado, em
larga medida, pela assisténcia social ou pelas caixas de previdéncia. A este respeito, basta
lembrar que, no acérdao D., ja referido, o Tribunal de Justica precisou que, para efeitos da
isencdo de uma actividade econdmica, como a realizacéo de peritagens médicas, € irrelevante o
facto de essa actividade se revestir de um interesse geral (n.° 20). Neste acérdéo, o Tribunal de
Justica invoca mesmo acordaos anteriores nos quais considerou que «o artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea c), da directiva ndo exclui todas as actividades de interesse geral, mas apenas as que séo
enumeradas e descritas de maneira muito detalhada» .

45. Do que antecede, parece-nos que podemos concluir, em suma, que, de entre 0s varios tipos
de prestacdes referidas na segunda questédo colocada pelo juiz de reenvio, s6 podemos isentar 0s
tratamentos de caracter terapéutico; como tal, entendem-se os tratamentos que sédo prestados
com o fim de prevencéo, diagnostico e assisténcia e que sdo ministrados no exercicio de
profissdes médicas e paramédicas, fora do ambito hospitalar.

46. No que diz respeito, por fim, & possibilidade de isentar as prestacfes em causa, na medida
em que se trate de prestacfes acessorias a prestacdes de servicos de assisténcia em sentido
proprio, ela parece-nos ser de excluir. Com efeito, excepcéo feita a alinea c), o artigo 13.° , A, n.°
1, consagra expressamente a isencao das prestacdes acessorias estreitamente relacionadas com
a actividade principal [v., por exemplo, as alineas a), b), i) e n)]; de qualquer modo, mesmo nos
casos referidos, o Tribunal de Justica adoptou um entendimento restritivo . Mas parece-nos,
sobretudo, que uma confirmacao da tese negativa resulta do acérddo Comissao/Reino Unido, o
qual, ao fazer precisamente referéncia a disposicdo aqui em causa, exclui a possibilidade de
estender a isencdo as prestacdes acessorias das prestacdes de servicos de assisténcia, com
excepcao da hipotese diferente e absolutamente excepcional de se tratar de prestacdes
«estritamente necessarias» para as prestacdes de servicos de assisténcia (no processo referido,
trata-se de «pequenos fornecimentos material e economicamente indissociaveis» da prestagao
isenta).

47. Por consequéncia, para que as prestacdes de assisténcia basica e doméstica possam estar
isentas, em aplicacéo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), é necessario demonstrar que a condi¢ao
enunciada pela jurisprudéncia referida se encontra também preenchida no caso concreto. Ora,
independentemente das dificuldades que possam eventualmente surgir para provar a existéncia
dessa relacdo no caso concreto, lembramos que, de qualquer forma, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica , uma tal verificacdo dos factos ndo pode ser feita pelo érgéo jurisdicional
comunitario, competindo ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

48. Considerando o exposto, propomos, pois, que seja dada a segunda questdo uma resposta no
sentido de que a isencéo prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva so se
aplica ao volume de negdcios relativo as prestacdes de caracter terapéutico fornecidas, também



ao domicilio, por pessoal de enfermagem qualificado, bem como as prestacdes conexas
estritamente necessarias e material e economicamente inseparaveis daquelas.

C - Quanto a terceira questao prejudicial

49. Com a terceira questao, posta para a eventualidade de o Tribunal de Justica considerar que
nem todas as actividades desenvolvidas pela Klgler se encontram isentas ao abrigo da alinea c),
o Bundesfinanzhof pergunta se as prestacfes de caracter ndo terapéutico, isto é, as actividades
ligadas a assisténcia basica e domeéstica, integram o ambito de aplicacdo da alinea g) do artigo
13.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva, e se esta disposi¢édo tem aplicacao directa e pode, portanto, ser
invocada por um sujeito passivo perante os tribunais nacionais.

1. A primeira parte da questao

50. A primeira parte da quest@o ndo nos parece colocar grandes problemas. Na pratica, todas as
partes e, no fundo, o préprio Bundesfinanzhof concordam em considerar que as prestacdes
fornecidas no contexto da assisténcia basica e da assisténcia doméstica integram o ambito de
aplicacdo da alinea g), por estarem estreitamente ligadas a assisténcia e a seguranca social. A
Comisséo e o Governo aleméo lembram, nomeadamente, que se pode inferir do texto do artigo
13.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva que, enquanto, por um lado, as prestacfes de caracter
terapéutico estéo isentas por forca da alinea c), por outro, as prestacdes de assisténcia basica e
de assisténcia domeéstica estdo normalmente ligadas ao apoio social e, portanto, incluem-se, em
principio, na nocao de prestacdes estreitamente conexas com a assisténcia e a seguranca social
previstas na alinea g) desse artigo. Esta solucao tem, além do mais, a vantagem de evitar a
sobreposicao de isenc¢des previstas pelas diferentes alineas do artigo 13.°, A, n.° 1, e permite,
portanto, respeitar o principio da interpretacéo estrita que, como vimos, se aplica a estas no¢des
excepcionais ao principio geral da sujeicao das prestacfes ao pagamento de IVA.

51. As conclusdes apresentadas pela Kiigler, que igualmente sublinha a supra-referida conexao
das actividades em questdo com a assisténcia e a seguranca social, sé em parte sao diferentes.
Segundo a recorrente, essa conexao nao resulta somente da natureza intrinseca da actividade
em causa, mas igualmente do seu regime de financiamento, dado que 0s respectivos custos séo,
em grande parte, assumidos pelas caixas de previdéncia e pelos organismos de seguranca e
assisténcia social. A particularidade da posicéo da Kugler reside no facto de, em seu entender,
todas as prestacdes ambulatérias no sentido em que foram definidas na segunda questao
prejudicial, ou seja, as prestacdes terapéuticas, as de assisténcia bésica e as de assisténcia
doméstica deverem estar isentas, sem distin¢cdo, ndo s6, como acima indicAmos, nos termos da
alinea c) do artigo 13.°, A, n.° 1, mas também de acordo com a alinea g), que aqui interessa.
Com efeito, do que percebemos da resposta dada pela Kugler as questdes colocadas pelo érgao
jurisdicional de reenvio, a diferenca entre as duas alineas ndo esta no tipo de prestacdes isentas,
mas na qualificacao profissional dos sujeitos passivos que realizam essas prestacoes.

52. Considerando o que ficou dito, resta-nos apenas seguir a posicao maioritaria, pelos motivos ja
expostos pelas partes que defendem esta posi¢cao. Limitamo-nos a acrescentar que, nem mesmo
a eventualidade de, como no caso em exame, o pessoal dos organismos referidos na disposicao
operar no domicilio dos interessados, e ndo em asilos, nos conduz a uma solucéo diversa. Tal
como para a questdo analoga de interpretacdo, que se colocou no que diz respeito ao artigo 13.°,
A, n.° 1, alinea c), a referéncia, feita na alinea g) do mesmo nimero, aos «centros de terceira
idade» ndo deve, em nosso entender, ser compreendida como uma limitacdo da actividade
relevante para efeitos de isencédo, mas como uma contribuicdo para a definicdo da tipologia dessa
actividade e, consequentemente, do ambito de aplicacdo objectivo da norma .



53. Consequentemente, consideramos que a primeira parte da terceira questao se deve
responder no sentido de que as prestacoes de cuidados basicos e domésticos integram o ambito
de aplicacdo do artigo 13.° , A, n.° 1, alinea g), da Sexta Directiva.

2. A segunda parte da questao

54. A resposta €, pelo contrario, mais complexa no que diz respeito a segunda parte da questao,
isto é, a questéo de saber se o artigo 13.° , A, n.° 1, alinea g), da Sexta Directiva tem aplicacao
directa e pode, por consequéncia, ser invocado perante os tribunais nacionais por um sujeito
passivo. Sobre esta questdo, de resto, também as posi¢des das partes intervenientes no presente
processo sdo mais divergentes umas das outras, pelo menos a partir de um certo ponto. Com
efeito, ndo se discute que o problema s6 se pde até 1992, data da entrada em vigor da StAndG,
nem o facto de que as disposi¢fes de uma directiva cujo contetdo seja claro, suficientemente
preciso e incondicional podem ter aplicacdo directa e ser, portanto, invocadas pelos particulares
perante os tribunais nacionais . Porém, quanto ao resto, as posi¢cdes das partes revelam um
profundo desacordo, como resulta da sintese que passamos a fazer.

a) Argumentos das partes

55. O Governo aleméo e o Finanzamt contestam firmemente qualquer ideia de aplicacéo directa
do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), sublinhando, antes de mais, que a isenc¢do fiscal prevista por
esta alinea se pode aplicar a outros organismos que nao os de direito publico, mas apenas na
condicdo de esses organismos terem sido «reconhecidos de caracter social pelo Estado-Membro
em causa». Até esse «reconhecimento» formal, a disposicdo ndo se pode aplicar aos organismos
em questao; o que implica que a mesma nao seja «incondicional» e, por consequéncia, que falte
uma das condicdes necessarias para poder ser considerada directamente aplicavel.

56. O Governo aleméao e o Finanzamt observam que o caso em exame é bem diferente do que foi
apreciado pelo Tribunal de Justica no acordao Becker. De facto, neste ultimo caso, discutia-se a
relevancia, para efeitos da aplicabilidade directa de uma disposicéo da directiva, da frase
introdutoria do artigo 13.°, B (idéntica a frase introdutdria do mesmo artigo, A, n.° 1; v., supra, n.°
2), que alude as eventuais condigdes postas pelos Estados-Membros para a aplicagdo da Sexta
Directiva ; no presente caso, pelo contrario, a disposicdo em causa faz explicita referéncia a um
acto do Estado que precisa se, quando, em que condi¢goes e em que medida concede este
reconhecimento.

57. E, pois, evidente, segundo esta tese, que esse «reconhecimento» tem valor «constitutivo» da
natureza social do organismo e exige uma intervencao formal por parte do legislador do Estado-
Membro interessado. Esse reconhecimento ndo pode ser feito por via administrativa, nem pode
deduzir-se implicitamente, caso a caso, com base em praticas administrativas analogas; e isto
nao so porque, antes de 1992, a ordem juridica alema nao conhecia a nogao de «organismos
reconhecidos como tendo um caracter social», mas igualmente porque uma concluséo diferente
implicaria uma interpretacéo extensiva das isencdes previstas no artigo 13.° , que, como
recordamos diversas vezes, sao, pelo contrario, de interpretacao estrita. Por outro lado, admitir a
possibilidade de um reconhecimento caso a caso, implicito ou por via administrativa, teria
inevitavelmente por consequéncia sacrificar o principio da seguranca juridica.

58. Os terceiros, tais como as caixas de previdéncia, também ndo podem proceder ao referido
reconhecimento aquando da conclusdo de acordos para o fornecimento de prestacdes de
assisténcia doméstica pelos organismos em causa. Apenas o Estado, como beneficiario de
receitas fiscais, pode renunciar a um imposto, concedendo uma isencao e, segundo a
Constituicdo alema, s6 o pode fazer através de uma lei. Um reconhecimento efectuado com o fim
unico do reembolso das despesas ligadas as prestacdes fornecidas aos beneficiarios das caixas
de previdéncia ndo pode, pois, ter efeitos no sector fiscal, isto €, num sector diferente do da



assisténcia social.

59. Em qualquer caso, importa relembrar que o artigo 249.° CE reconhece expressamente que 0s
Estados-Membros, a quem compete a aplicacdo das directivas comunitarias, devem prosseguir
esse objectivo, mas séo livres de escolherem as formas e as modalidades necessarias a
prossecucao desse fim. E isto, por maioria de razdo, quando, como no caso concreto, €
concedida ao Estado-Membro uma ampla discricionariedade quanto aos contetdos das medidas
de execucdo. No caso concreto, por um lado, a Republica Federal Alema aceitou inicialmente que
nao existia qualguer motivo para «reconhecer» 0s organismos em causa, para depois modificar as
suas opcoes de politica legislativa devido a crescente importancia adquirida no decorrer dos anos
80 pela assisténcia ambulatéria prestada por particulares; por outro lado, optou por intervir neste
dominio por meio de disposicoes legislativas especificas. Nao existe, pois, qualquer motivo para
limitar a liberdade reconhecida ao Estado, impondo reconhecimentos retroactivos e obtidos por
meios ou condi¢Oes diversas das estabelecidas pelo legislador alemé&o.

60. O Governo aleméo e o Finanzamt observam, em concluséo, que, no caso concreto, dado que
0s organismos em causa s6 foram «reconhecidos» como organismos de caracter social a partir de
1992, com as modifica¢des introduzidas pela StAndG, a Kiigler ndo pode invocar a isenc¢io para o
periodo anterior.

61. A Comissao e a Kugler assumem, a este respeito, posicdes completamente distintas. A
Comisséo entende que, uma vez que a aplicabilidade do artigo 13.° , A, n.° 1, alinea g), da Sexta
Directiva, se encontra subordinada ao reconhecimento prévio, por parte do Estado-Membro em
causa, de uma entidade como «organismo com caracter social», ndo é possivel, em principio,
reconhecer um caracter incondicional a esta disposi¢cdo. Porém, segundo a Comissao, isto ndo
exclui em absoluto a possibilidade de uma aplicacao directa da mesma, se for possivel
demonstrar que, em determinados casos, o Estado reconheceu, de uma forma ou de outra, o
organismo em causa,; e isto tanto mais que, quanto ao resto, a disposicéo referida indica, de
modo suficientemente preciso e incondicional, as actividades que beneficiam de isencdo. Uma
outra solucéo seria contraria a prépria ratio do principio da aplicabilidade directa das disposi¢cfes
de uma directiva, o qual tende a garantir o efeito Gtil da mesma, oferecendo aos interessados a
possibilidade de as invocarem contra qualquer disposi¢cdo nacional incompativel.

62. Consequentemente, se, num determinado caso, existirem elementos bastantes para permitir
afirmar concretamente que as condi¢des previstas na directiva estdo reunidas, ndo ha qualquer
razao para considerar que ela ndo tem aplicacdo directa. De resto, foi neste sentido que o
Tribunal de Justica se pronunciou no processo Carbonari e 0., no qual se colocava também a
questdo da falta de «reconhecimento» prévio, por parte dos Estados-Membros, de certas
modalidades de formacao de uma dada categoria profissional (no caso concreto, os médicos em
especializacdo) prescritas por uma directiva comunitaria. No processo referido, o Tribunal de
Justica considerou que, apesar da auséncia de intervencédo do Estado-Membro, a pertinente
disposicéo da directiva em causa podia ter uma aplicacéo directa, uma vez que as condi¢cdes por
ela fixadas eram suficientemente precisas para permitir determinar, num dado caso, se se
encontravam satisfeitas as condi¢cdes impostas em matéria de formacao .



63. Da mesma forma, prossegue a Comisséo, se existirem elementos que permitam afirmar que
um Estado-Membro considera, de uma forma ou de outra, que um organismo tem caracter social,
€ a autoridade competente desse Estado-Membro que incumbe apreciar se isso € suficiente para
preencher as condi¢des previstas no artigo 13.° , A, n.° 1, alinea g). Para isso, ndo é necessario
gue o reconhecimento se efectue por via legislativa, dado que nada na disposicéo referida conduz
a uma tal conclusao e que essa forma de proceder tornaria excessivamente dificil invocar a
aplicacédo directa desta disposicdo; esse reconhecimento pode, ao inves, ser efectuado por um
orgdo administrativo, mesmo por motivos diversos dos considerados pela disposicdo em causa.

64. Em seguida, a Comissao exclui que as disposi¢des do artigo 13.°, A, n.° 2, alineas a) e b), da
Sexta Directiva possam constituir um obstaculo a aplicacdo directa da disposicdo em causa.
Como vimos (n.° 2), a primeira destas disposi¢fes, o artigo 13.°, A, n.° 2, alinea a), confere aos
Estados-Membros a faculdade de subordinarem a atribuicdo de cada uma das isencdes previstas
no artigo 13.° , A, n.° 1, ao cumprimento de uma ou mais condi¢des; se o Estado ndo a usar, o
caracter incondicional e suficientemente preciso do n.° 1, alinea g), do referido artigo n&o Ihe
permite opor «a um contribuinte em condi¢cdes de estabelecer que a sua situacao fiscal releva
efectivamente de uma das categorias de isencao enunciadas pela directiva, o facto de néo ter
tomado as medidas que se destinam precisamente a facilitar a aplicacdo dessa mesma isengao»
(acordao Becker, n.° 33). Ao invés, a segunda disposicdo enumera as condi¢des cuja verificacdo
exclui obrigatoriamente a isencéo. Todavia, também neste caso, a Comissao recorda que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a mera eventualidade destas limitacdes nao
permite excluir o caracter incondicional e suficientemente preciso da disposicdo em causa .

65. Por fim, a Comissédo lembra que, mesmo que o Tribunal de Justica considerasse que o0 artigo
13.°, A, n.° 1, alinea g), ndo é de aplicacao directa, a Republica Federal da Alemanha deveria,
ainda assim, nos termos do artigo 10.° CE, tomar todas as medidas necessarias para assegurar o
pleno respeito do direito comunitario, de maneira que 0 juiz nacional teria sempre de interpretar o
8 4, n.° 16, da UStG a luz da letra e da finalidade da Sexta Directiva, para assegurar a sua
conformidade com esta ultima.

66. Na mesma linha da Comissao, mas em termos mais especificos, a Klugler alega, também ela,
que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca , o reconhecimento pode resultar
também de outras disposi¢des e principios da ordem juridica.

67. A recorrente no processo principal recorda, nomeadamente, que as prestagdes que fornece
sao estritamente conexas com a seguranca e com a assisténcia social e que, como sublinha
também o Bundesfinanzhof , as suas actividades séo financiadas pelas caixas de previdéncia e
pelos organismos de seguranca social e de assisténcia social. Alega ainda que, ja antes de 1992,
vérias disposi¢fes nacionais, de ordem e natureza diversas, mas todas elas relacionadas com o
sector da previdéncia e da assisténcia social, mencionavam expressamente operadores de
caracter privado. Entre tais disposi¢fes figuram, em particular, as que, desde os inicios dos anos
80, regulam as relagdes especiais que ligam, por um lado, quem fornece prestacbes como a
assisténcia ambulatoria e, por outro, as caixas de previdéncia e 0s organismos de seguranca e de
assisténcia social, isto €, 0s organismos que suportam a maior parte dos encargos relativos
aguelas prestacoes. Por outro lado, a recorrente cita a legislacéo de alguns Lander, as praticas e
disposicfes administrativas com base nas quais, substancialmente, era concedida a isencao fiscal
as actividades em exame, na condi¢cao de serem prestadas por associacdes ou sujeitos passivos
reconhecidos pelas caixas de previdéncia.



68. Por fim, a recorrente sublinha que a tese por si defendida €, sobretudo, mais conforme com o
escopo da norma, na medida em que permite limitar as despesas médicas e de previdéncia social
e, portanto, as contribuicbes que 0s inscritos pagam as caixas de previdéncia e aos organismos
de seguranca social, ainda que o Governo alemao contrarie este argumento, afirmando que, para
limitar essas despesas, se pode recorrer a outros instrumentos.

b) Apreciacao

69. Demos conta, de forma detalhada, dos argumentos das partes, a fim de fazer emergir com
clareza os termos do debate que se desenrolou entre as mesmas e a natureza do dissidio que as
divide. Como vimos, com efeito, a Comisséo e a Republica Federal da Alemanha divergem,
sobretudo, numa questéo de principio, isto é, sobre a possibilidade de ser reconhecida aplicagdo
directa a uma disposi¢do como a do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g). Pelo contrario, o Finanzamt e
a Klgler concentram antes os seus argumentos nos indicios que, no caso concreto, deveriam
levar ao reconhecimento, ou ndo, da qualificacdo da recorrente como «organismo com caracter
social». Falta apenas realcar que se a segunda questéo, para além de ser condicionada pela
solucdo da primeira, se inclui antes na apreciacao do juiz nacional, a primeira, pelo contrario, é da
directa competéncia do Tribunal de Justica. Consequentemente, € nesta questdo que importa
concentrar as atengoes.

70. O ponto central da tese do Governo alemé&o, como vimos, € que a liberdade e a
discricionariedade reconhecidas pela disposicdo em causa aos Estados-Membros impede
totalmente que a directiva tenha uma aplicacao directa. Pela sua parte, a Comissao concorda com
esta argumentacdo, mas recusa-se a atribuir-lhe um ambito geral e dai deduzir a impossibilidade
absoluta de reconhecer a um dado organismo a natureza de caracter social, mesmo perante
elementos concludentes nesse sentido.

71. Circunscritos assim os termos da questao central levantada pela presente questéo prejudicial,
vamos agora examinar, com mais pormenor, oS argumentos que sustentam a posicao das partes,
a comecar pelos do Governo alemao.

72. E, na verdade, incontestavel, como insistentemente sublinha o Governo alemao, que a
disposicdo em analise deixa aos Estados-Membros um amplo poder discricionario para o
reconhecimento dos organismos em questdo; ndo cremos, porém, que o argumento seja, por si
s, decisivo. Como recordou a Comissdo, no acérdao Becker, o Tribunal de Justica afirmou de
forma explicita, precisamente no que diz respeito & Sexta Directiva e fundando-se numa ampla e
consolidada referéncia jurisprudencial, que ndo se pode «invocar o caracter geral da directiva em
causa, ou a latitude que [...] ela deixa aos Estados-Membros, com o fim de negar qualquer efeito
as disposicoes que, tendo em conta o seu objecto, sdo susceptiveis de serem validamente
invocadas em justi¢a, ainda que a directiva ndo tenha sido executada no seu conjunto» . Trata-se,
portanto, de determinar concretamente se, apesar do poder discricionario reconhecido aos
Estados-Membros, a directiva pode também ter uma aplicagdo directa.

73. Contudo, acrescenta o Governo aleméao, a aplicabilidade da disposicdo em exame esta
subordinada n&o ao exercicio de um poder discricionario genérico do Estado em causa, mas sim
a adopcao de uma medida legislativa especifica por parte desse Estado. Porém, parece-nos que
a Comissdo nao tem razdo ao objectar que nada na disposicdo em causa permite pensar que o
«reconhecimento» que ela refere deve ser efectuado de uma forma especifica e, ainda menos, por
via legislativa. De facto, a tese do Governo alemao parece-nos ser uma simples presuncao,
fundada, muito provavelmente, no facto de, na Alemanha, como em todos os outros Estados-
Membros, as prestacfes de natureza patrimonial sé poderem ser impostas por lei. Deve, porém,
dizer-se que, no caso concreto, a questao ndo é a imposicado de novas prestacdes, mas o
reconhecimento de isen¢des fiscais nos casos permitidos, para todos os Estados-Membros, por
uma disposicdo comunitéria; por outro lado, as directivas ndo podem ser interpretadas ou



aplicadas em funcao dos diferentes ordenamentos juridicos nacionais, uma vez que devem ter
uma aplicacao uniforme em todos os Estados-Membros. A Unica indicacao fornecida pela
disposicdo em causa €, pois, a necessidade de um reconhecimento do caracter social dos
referidos organismos, ficando as modalidades e os procedimentos do mesmo, em principio, a
cargo do Estado-Membro em causa, sem mais obrigacdes ou limitagcdes.

74. Se assim €, a falta de um reconhecimento adequado por via legislativa dos organismos em
guestdo nao pode ser considerada, por si prépria, susceptivel de prejudicar a aplicabilidade
directa da norma; antes importa, pelo contrario, questionar se o ordenamento juridico do Estado-
Membro em causa nao permite deduzir, por outros meios, uma qualquer forma de
reconhecimento, ainda que so6 de facto, do caracter social do organismo. Uma tal verificacdo
impde-se, uma vez que estamos aqui em presenca de um direito, sob a forma de isencgdao fiscal,
que a directiva reconhece aos sujeitos passivos que preenchem determinadas condi¢ées. E bem
verdade que incumbe, antes de mais, ao Estado definir essas condi¢Bes, mas foi o préprio
Tribunal de Justica que considerou, ainda no acérdao Becker (mas ndo s6), que um Estado-
Membro que ndo tenha adoptado as medidas de actuacao previstas na directiva «ndo podera
invocar a sua prépria omisséo a fim de recusar a um contribuinte o beneficio de uma isencéo a
gual este pode legitimamente pretender em virtude da directiva» (n.° 34). Consequentemente,
voltamos a dizer, se é possivel reunir de outra forma as condi¢des do reconhecimento em
guestao, os principios do ordenamento juridico comunitario e, em primeiro lugar, o principio do
efeito Gtil das directivas, impdem que nao se retire aos interessados o exercicio de um direito
consagrado pela directiva em causa .

75. A esta conclusédo, o Governo alemao opde ainda outras objeccdes. Em primeiro lugar,
sublinha que, no processo Carpaneto Piacentino e 0., ndo estava prevista uma medida estatal
especifica para a qualificacdo dos organismos indicados na disposicdo em causa, uma vez que tal
gualificacdo se operava por reenvio ao direito nacional; podia, portanto, ser directamente
efectuada pelo juiz com base nesse direito, enquanto, no presente caso, é necessaria a
intervencado especifica do Estado. Parece-nos, todavia, que esta objeccdo assenta na mesma
peticdo de principio que mais acima examinamos e criticamos, no sentido de dar por adquirido um
ponto que importa, ao invés, demonstrar, ou seja, se a intervencdo do Estado é verdadeiramente
indispensavel no presente caso.

76. O Governo aleméo alega, em segundo lugar, que, ainda no processo Carpaneto Piacentino e
0., mas igualmente no processo Carbonari e 0., ja referido, as condi¢gdes e o0s requisitos
necessarios ao reconhecimento das qualificacdes indicadas nas disposicfes em causa podem, na
falta de medidas especificas do Estado, ser determinados com base na directiva em causa, uma
vez que o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), ndo contém nenhum elemento util que permita suprir a
falta de intervencao do Estado, destinada a qualificar os organismos de caracter social.

77. Nao temos dificuldades em reconhecer que, precisamente por estes motivos, na falta de uma
adequada intervencdao legislativa, a determinacao destes organismos é efectivamente muito mais
complexa; ndo cremos, porém, e € esta também a razéo da posi¢cdo assumida pela Comisséao,
gue esta determinacéo seja absolutamente impossivel, como sustenta o Governo alemao.
Comecamos por observar que a nocédo de «organismo com caracter social» ndo € uma nocao de
caracter técnico-juridico como, para citar um exemplo retirado da mesma norma, a de «organismo
de direito publico». Consequentemente, esta nocdo néo necessita de definicdo legislativa
especifica, com fixacdo de critérios formais que permitam identificar os referidos organismos,
podendo ser determinada com base nas no¢des comuns do ordenamento juridico. Em segundo
lugar, ndo diriamos que a directiva ndo fornece qualquer elemento que permita encontrar a nocao
em causa. Para além das indicacdes de caracter geral que podem resultar da sua leitura
sistemética, parece-nos que alguns indicios, ainda que indirectos, podem ser retirados de
determinadas disposi¢fes. Referimo-nos, em particular, ao n.° 2 do artigo 13.° , A, cuja alinea a),
como se viu (n.° 2), enumera uma série de condi¢gbes as quais os Estados-Membros podem, caso



a caso, subordinar as isenc¢des previstas no n.° 1 e, portanto, também as previstas na alinea Q).
Trata-se de condi¢des, por assim dizer, «maximas», no sentido de que os Estados-Membros
podem nédo as impor, ou impor condicbes menos severas, mas hdao podem impor outras e
sobretudo mais severas. Isto significa que, se um organismo respeitar estas condicdes, da ja um
indicio util da satisfacédo dos requisitos exigidos pela disposi¢cao, ou melhor, da auséncia de
eventuais obstaculos ao reconhecimento da sua qualidade de organismo de caracter social.

78. Porém, é claro que convira apreciar a possibilidade de se proceder a esse reconhecimento,
principalmente a luz do ordenamento juridico do Estado-Membro em causa. Incumbird, portanto,
ao juiz nacional avaliar cada um dos casos com base nos principios do referido ordenamento e,
sobretudo, nos elementos especificos do processo concludentes para esse fim, como, por
exemplo, aqueles que, na presente causa, as proprias partes puseram em evidéncia: a existéncia
de disposi¢fes especificas, sejam elas nacionais ou regionais, legislativas ou de caracter
administrativo, de natureza fiscal ou de seguranca social; o facto de as associa¢cdes com a
mesma actividade da recorrente gozarem ja de uma isenc¢do similar, em virtude do seu interesse
publico; o facto de os custos das prestacfes serem eventualmente assumidos, em grande parte,
pelas caixas de previdéncia instituidas por lei ou por organismos de seguranca social ou de
assisténcia social, com os quais os operadores privados, como a recorrente, mantém relacoes
contratuais, e assim sucessivamente (v., supra, n.° 67). Nao sera certamente facil, voltamos a
dizer, superar desta forma o obstaculo resultante da falta de uma clara e explicita intervencéo
normativa do Estado; mas pelos motivos, tanto de principio como especificos, supra-indicados,
consideramos que nédo se pode excluir, de uma forma aprioristica e absoluta, essa eventualidade.

79. Observamos, por ultimo, que a solugcédo aqui proposta ndo se pode opor o argumento de que
essa solucao implicaria uma interpretacédo extensiva da Sexta Directiva, contraria a interpretacao
estrita que, como varias vezes referimos, se impde no caso concreto. Com efeito, a solugéo
proposta ndo alarga a isencéo para além do previsto pela directiva, limitando-se a tornar possivel
a sua concessao a favor de sujeitos que dela beneficiariam nos termos da mesma. Um problema
de coeréncia com os habituais critérios de interpretagdo do direito comunitario colocar-se-ia,
antes, com a tese oposta, uma vez que a disposi¢ado prevista na alinea g) constitui uma excepgao
ao principio segundo o qual «as isen¢des previstas no artigo 13.° da Sexta Directiva constituem
conceitos autonomos de direito comunitério [...]. Tal deve ser igualmente o caso das condi¢cfes
especificas que sdo exigidas para beneficiar destas isencdes e, em particular, das que se referem
a qualidade ou a identidade do operador econdémico que efectua prestacdes abrangidas pela
isencdo» (v. o ja referido acordao Bulthuis-Griffioen, n.° 18). Por outras palavras, na davida, deve-
se, sempre que possivel, optar por uma interpretacdo que respeite, e até mesmo acentue, a
«autonomia» da nogcao em causa, dado que esse critério de interpretacdo visa evitar 0S excessos,
num sentido ou no outro, na interpretagcdo de uma directiva e favorecer a sua aplicagédo uniforme.

80. Concluindo, consideramos que, em principio, se pode colocar a hip6tese de aplicacédo directa
da disposicédo em causa, devendo, portanto, responder-se a segunda parte da terceira questao
prejudicial no sentido de que ndo se pode excluir a aplicacéo directa do artigo 13.° , A, n.° 1,
alinea g), da Sexta Directiva, ainda que o Estado-Membro em causa ndo tenha adoptado
disposicdes legislativas especificas, desde que o juiz nacional esteja em condi¢cdes de determinar,
com base no conjunto dos elementos pertinentes, que o sujeito passivo é um «organismo
reconhecido como tendo caracter social».

V - Conclusodes

81. Tendo em conta as consideracfes que antecedem, propomos, em consequéncia, que o0
Tribunal de Justica declare que:

«1) A isengdo prevista no artigo 13.° , A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagéo das legislac6es dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre 0



valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, € independente da forma juridica do sujeito
passivo que fornece as prestacdes de servicos de assisténcia médica.

2) A isencéo prevista no artigo 13.° , A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva so se aplica ao volume
de negdcios relativo as prestacdes de caracter terapéutico fornecidas, mesmo ao domicilio, por
pessoal de enfermagem qualificado, bem como as prestacfes conexas estritamente necessarias
e material e economicamente inseparaveis das precedentes.

3) a) As prestagOes de assisténcia basica e domeéstica integram o ambito de aplicagcdo do artigo
13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Directiva.

b) Mesmo na falta de disposic¢des legislativas especificas do Estado-Membro em causa, ndo se
pode excluir a aplicacdo directa do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Directiva, desde que o
juiz nacional esteja em condi¢des de determinar, com base no conjunto dos elementos
pertinentes, que o sujeito passivo € um organismo reconhecido como tendo caracter social.»



