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Forslag til afgarelse fra generaladvokat Geelhoed fremsat den 14. november 2002. - Straffesag
mod Matthias Hoffmann. - Anmodning om preejudiciel afggrelse: Bundesgerichtshof - Tyskland. -
Moms - sjette direktiv - fritagelse for visse former for virksomhed af almen interesse - organ -
begreb - ydelser udfart af en fysisk person - kulturelle tjenesteydelser praesteret af en solist. - Sag
C-144/00.

Samling af Afgarelser 2003 side 1-02921
Generaladvokatens forslag til afgarelse

| - Indledning

1. I den foreliggende sag har Bundesgerichtshof (Tyskland) forelagt Domstolen to preejudicielle
spgrgsmal vedrarende fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (herefter »sjette direktiv«). De faktiske
omsteendigheder, der ligger til grund for disse praejudicielle spargsmal, er en raekke koncerter med
de tre tenorer, Luciano Pavarotti, Placido Domingo og José Carreras. Spgrgsmalene drejer sig
om, hvorvidt der skal betales merveerdiafgift af disse optraedener.

2. De preejudicielle spgrgsmal vedrarer navnlig fortolkningen af sjette direktivs artikel 13, punkt A,
der foreskriver fritagelse for moms til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse.
Bl.a. kulturelle tjenesteydelser, der praesteres af kulturelle organer, er fritaget for moms. Den
foreleeggende ret gnsker oplyst, om solister kan anses for at udggre et kulturelt organ. Endvidere
gnsker den foreleeggende ret oplyst, om koncerter med solister, hvis virksomhed primaert har en
kommerciel karakter, kan anses for virksomhed af almen interesse.

3. De preejudicielle spargsmal giver Domstolen anledning til at praecisere sin afggrelse i Gregg-
dommen . Domstolen fastslog i denne dom, at selv fysiske personer under visse omstaendigheder
ville kunne udggre et foretagende af almennyttig karakter som omhandlet i sjette direktivs artikel
13, punkt A.

Il - Retsforskrifter

A - Feellesskabsretten



4. Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, forpligter medlemsstaterne at fritage visse former for
virksomhed af almen interesse for moms. | forhold til det her relevante har bestemmelsen fglgende
ordlyd: »Med forbehold af andre faellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte
fritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

n) visse kulturelle tjenesteydelser og levering af goder i naer tilknytning hertil, der preesteres af
offentligretlige organer eller af andre kulturelle organer, som er anerkendt af den pagaeldende
medlemsstat.«

5. Artikel 13, punkt A, stk. 2, bestemmer fglgende:

»a) Medlemsstaterne kan for sa vidt angar andre organer end offentligretlige i hvert enkelt tilfselde
gore meddelelse af [...] de i stk. 1, litra [...] n), fastsatte fritagelser betinget af, at en eller flere af
folgende forudsaetninger er opfyldt:

- de pageeldende organer ma ikke have til formal systematisk at sgge vinding, hvorfor et eventuelt
overskud aldrig ma uddeles, men skal anvendes til opretholdelse eller forbedring af ydelserne

- de skal i hovedsagen forvaltes og administreres vederlagsfrit af personer, der ikke selv eller
gennem formidlere direkte eller indirekte er interesseret i driftsresultaterne

- deres priser skal veere godkendt af det offentlige, eller méa ikke overskride sadanne godkendte
priser, eller - for s vidt angar transaktioner, der ikke kreever godkendelse af priserne - vaere lavere
end de priser, der for tilsvarende transaktioner forlanges af handelsforetagender, som skal svare
merveerdiafgift

- fritagelserne ma ikke kunne fremkalde alvorlig konkurrencefordrejning til skade for de
handelsforetagender, som skal svare merveerdiafgift

b) Tjenesteydelser eller levering af goder omfattes ikke af de i stk. 1, litra [...] n), fastsatte
fritagelser, safremt:

- de ikke er uomgeengelig ngdvendige for udferelsen af transaktioner, der er fritaget for afgift

- de hovedsageligt tager sigte pa at give organet yderligere indteegter ved udfarelse af
transaktioner i direkte konkurrence med handelsforetagender, som skal svare merveaerdiafgift.«

6. Artikel 28, stk. 3, litra b), bestemmer:
»| den i stk. 4 omhandlede overgangsperiode kan medlemsstaterne:

[...]

b) fortsat fritage de transaktioner, der er opregnet i bilag F, pa de i medlemsstaten geeldende
betingelser.«

7. Bilag F til sjette direktiv indeholder en liste over de transaktioner, der i henhold til artikel 28, stk.
3, litra b), kan fritages. Dette bilags nr. 2 bestemmer:

»tjenesteydelser preesteret af forfattere, kunstnere, herunder udgvende kunstnere, advokater og
andre personer i liberale erhverv bortset fra laegegerningen og dertil knyttede erhverv [...]J«.



B - Den nationale lovgivning

8. Sagen ved den nationale ret har farst og fremmest drejet sig om Umsatzsteuergesetz (lov om
omseetningsafgift, herefter »UStG«) .

9. | medfer af § 4 sker der fritagelse ved visse leveringer og tjenesteydelser. | henhold til § 4, nr.
20, litra a), er transaktioner udfart af bestemte offentlige organer, nemlig teatre, orkestre,
kammermusikensembler, kor, museer, botaniske haver, zoologiske haver, dyreparker, arkiver,
biblioteker, fredede monumenter og parker, fritaget. Det samme geelder for transaktioner udfert af
tilsvarende organer under andre afgiftspligtige personer (private organer), nar delstatens
kompetente myndighed attesterer, at de opfylder de samme kulturelle opgaver som de nsevnte
offentlige organer.

10. UStG's § 4, nr. 20, litra b), fritager foranstaltning af teaterforestillinger og koncerter, for sa vidt
som forestillingerne opfares af teatre, orkestre, kammermusikensembler eller kor, som omhandlet i
8 4, nr. 20, litra a).

11. UStG's § 12 fastseetter en reduceret momssats for tjenesteydelser, der preesteres af teatre,
orkestre, kammermusikensembler, kor og museer, og for foranstaltning af teaterforestillinger og
koncerter, som opfares af andre afgiftspligtige personer.

12. UStG's § 18 regulerer afgiftsproceduren. For at sikre opkraevningen af afgiften kan
forbundsfinansministeren ved bekendtggrelse bestemme, at afgiften for visse transaktioner,
herunder transaktioner, der udfgres af afgiftspligtige personer, der er etableret i udlandet, skal
betales ved, at ydelsesmodtager indeholder afgiften. Forbundsfinansministeriet har udnyttet denne
mulighed.

13. Umsatzsteuer-Richtlinien indeholder retningslinjer for forvaltningen af
omszetningsafgiftsomradet. | disse retningslinjer gives bl.a. falgende fortolkning af UStG's § 4, nr.
20:

- Til orkestre, kammermusikensembler og kor hgrer alle musiker- og sanggrupper, der har to eller
flere medvirkende. Musiktypen er ikke afgarende. Falgelig kan ogsa musikgrupper pa omradet for
underholdningsmusik veere omfattet af bestemmelsen.

- Afgiftsfritagelse for koncerter er ikke udelukket, nar solister medvirker heri, safremt det samlede
arrangement bevarer sin karakter af koncert. Denne betingelse kan f.eks. anses for opfyldt ved
oratoriekoncerter. Dette geelder ligeledes for foranstaltning af koncerter.

Il - De faktiske omsteendigheder og tvisten i hovedsagen

14. Matthias Hoffmann har siden 1971 drevet et koncertbureau for popmusik og senere ogsa for
klassiske koncerter. | begyndelsen af 1990'erne var han en af de vigtigste koncertarranggrer i
Tyskland. | arene 1996/1997 organiserede han verdensturnéen med de tre tenorer Luciano
Pavarotti, Placido Domingo og José Carreras. To af koncerterne pa denne verdensturné fandt sted
i Tyskland.

15. Matthias Hoffmann indeholdt ikke moms i de honorarer, som han udbetalte til de tre solister,
og han betalte heller ikke de tyske skattemyndigheder en sadan. | henhold til UStG var han
forpligtet til dette , eftersom de momspligtige (de tre solister) var etableret i udlandet.



16. Navnlig pa grund af disse faktiske omsteendigheder blev Matthias Hoffmann retsforfulgt for
afgiftssvig. Ved dom af 22. december 1998 idgmte Landgericht Matthias Hoffmann en
feengselsstraf.

17. For sa vidt som det har relevans her, begrundede Landgericht dommen som falger.
Afgiftsfritagelsen i UStG's § 4, nr. 20, litra a), finder ikke anvendelse pa solister, da solister ikke
kan anses for organer i bestemmelsens forstand. Ved de tre tenorers optraeden er det altid den
enkelte kunstners personlighed, der har staet i forgrunden, og ikke samarbejdet mellem
kunstnerne. Der blev ogsa indgaet en seerskilt kontrakt med hver enkelt af dem. Selv ifglge den
brede formulering i Umsatzsteuer-Richtlinien skal et organ som omhandlet i Ustg's 8 4, nr. 20, litra
a), besta af mindst to medvirkende.

18. Landgericht mente ikke, at denne fortolkning af de nationale bestemmelser var i strid med
sjette direktivs artikel 13. Artikel 13, punkt A, stk. 2, lader det veere op til medlemsstaternes skan,
hvorvidt afgiftsfritagelsen for ikke-offentlige organer skal ggres afhaengig af visse betingelser.
Sadanne betingelser kan f.eks. veere, at organet ikke ma have til formal systematisk at sgge
vinding, eller at det i hovedsagen skal forvaltes og administreres vederlagsfrit. Dette viser, at
feellesskabslovgiver frem for alt har tiltaenkt gkonomisk svage organer med godggrende formal
denne afgiftsfritagelse.

19. | gvrigt star det medlemsstaterne frit for ikke fuldt ud at foreskrive alle de fritagelser, der er
omhandlet i artikel 13, punkt A. Sadanne fritagelser kan alligevel ikke anvendes pa fysiske
personer.

20. Under ankesagen for Bundesgerichtshof har Matthias Hoffmann gjort geaeldende, at naegtelsen
af at anvende fritagelse for omsaetningsafgift er en kreenkelse af feellesskabsretten. Denne
naegtelse udger ifalge ham en retsstridig forskelsbehandling. Sjette direktiv tillader ganske vist
fritagelser fra reglen om opkraevning af moms, hvorved der tilkommer den nationale lovgiver en
»udfyldningskompetence«. Gennemfgrelsen i national ret bgr dog ikke fare til, at den
feellesskabsretlige malsaetning modarbejdes. Fokuseringen pa de deltagende personers antal
modsiger formalet med sjette direktiv, der skal sikre ensartethed i beskatningen for derigennem af
undgéa konkurrencefordrejning. Matthias Hoffmann har i denne forbindelse henvist til Domstolens
gendrede praksis vedrgrende organer af almennyttig karakter, hvorved Domstolen i modseetning til
tidligere retsopfattelse fandt, at udtrykket »organ« ikke laengere alene kunne anvendes pa juridiske,
men ogsa pa fysiske personer (Gregg-dommen ).

21. Dette modsiges af anklagemyndigheden i hovedsagen, der er af den opfattelse, at formalet
med fritagelsen for omsaetningsafgift er en subsidiering af offentlige organer. Dette haenger
sammen med, at offentligheden ikke er rede til at betale hgjere priser for kulturelle udbud. Ifglge
anklagemyndighedens opfattelse har Domstolen med sin retspraksis som sadan tilladt
subsidiering af en tjenesteyder gennem afgiftsbegunstigelser. Denne retspraksis tillader ikke, at en
tjenesteyder forfordeles pa grund af sin juridiske form. Det kommer herefter an pa, om kunstnerne
i det foreliggende tilfeelde skal ligestilles med statsligt stgttede organer.

22. Ved kendelse af 5. april 2000, indgaet til Domstolens Justitskontor den 17. april 2000, har
Bundesgerichtshof forelagt Domstolen en anmodning om preejudiciel afggrelse af folgende
spgrgsmal:



»1) Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), fortolkes saledes, at det
deri anvendte udtryk »andre [...] organer, som er anerkendt«, ogsa omfatter solister, der praesterer
kulturelle tjenesteydelser?

2) Safremt spargsmal 1 besvares bekraeftende:

Kan der udledes nogen indskraenkninger af den i artikel 13, punkt A, valgte overskrift »][...]
virksomhed af almen interesse«, muligvis nar solistindsatsen fortrinsvis tjener
markedsfaringsformal?«

23. Under sagen for Domstolen er der indgivet skriftlige indlaeg af Matthias Hoffmann,
Kommissionen, den tyske og den nederlandske regering samt af Det Forenede Kongeriges
regering. Under retsmgdet den 3. oktober 2002 har Matthias Hoffmann, Kommissionen og den
tyske regering i mundtlige indleeg fremsat deres synspunkter.

IV - Den relevante retspraksis
A - Generelt

24. Domstolens retspraksis vedrgrende sjette direktiv er som bekendt meget omfattende,
hvadenten det drejer sig om direktivet i dets helhed eller om artikel 13, punkt A, specifikt.

25. Det store antal sager vedrgrende sjette direktiv udspringer efter min mening af maden, hvorpa
sjette direktiv er affattet. Direktivet er nemlig meget detaljeret, navnlig hvad angar definitionen pa
de mange undtagelser fra dets grundlseggende princip om, at der skal svares moms af alle
transaktioner. Uanset at direktivet er detaljeret, indebeaerer denne omsteendighed ikke, at
anvendelsesomradet for fritagelserne taler for sig selv, og bestemt heller ikke, at alle situationer -
selv ud i fremtiden - kan omfattes af sjette direktivs ordlyd. Tveertimod er en detaljeret regulering
som denne ikke egnet til at tilpasse sig en verden i stadig forandring. Dette geelder sa meget desto
mere i forhold til en skattelovgivning, der i sig selv kan motivere juridiske og selskabsretlige
konstruktioner, der har skatteunddragelse som mal.

26. Den rgde trad i Domstolens retspraksis er forbundet med den made, hvorpa sjette direktiv er
affattet. Pa den ene side har Domstolen anlagt en streng fortolkning, og pa den anden side har
den taget hensyn til faellesskabslovgivers hensigt, nar den har skabt visse retlige begreber. Dette
forslag til afgarelse statter sig pa Domstolens retspraksis.

27. 1 den nyligt afsagte dom i sagen Kommissionen mod Tyskland , har Domstolen anfart en
reekke omsteendigheder, der har relevans for den foreliggende sag. Domstolen har for det fgrste
fastslaet, at sjette direktivs artikel 2 indeholder en fastlaeggelse af, hvad der er momspligtigt. |
artikel 2 fastlaegges, hvilke transaktioner der skal paleegges moms, nemlig levering af goder og
tienesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i
denne egenskab, samt indfgrsel af goder. Sjette direktiv fastsaetter momsfritagelse for visse
kategorier af de naevnte transaktioner, navnlig i direktivets afsnit X, som ogsa omfatter artikel 13.
Nar en fritagelse ikke er fastsat i sjette direktiv, er den en fravigelse af den almindelige regel i
direktivets artikel 2. En sadan fravigelse kan kun veere i overensstemmelse med
feellesskabsretten, safremt direktivets bestemmelser giver adgang hertil.

28. Pa dette punkt har Domstolen saledes anlagt en streng fortolkning af direktivet i den forstand,
at det kun er de afgiftsfritagelser, der udtrykkeligt er anfart i direktivet, som er tilladt. Denne
fortolkning fglger af et af de vigtigste principper, som feellesskabslovgiver forfulgte med
udstedelsen af sjette direktiv. Det drejer sig om princippet om afgiftsmaessig ligebehandling, der



skal ggre det muligt at forhindre konkurrencefordrejning. | forhold til dette princip skal undtagelser
til harmoniseringen fortolkes strengt, da disse medfgrer forskellige afgiftstryk i medlemsstaterne .

29. | forleengelse heraf vil jeg fremhaeve et andet princip, som feellesskabslovgiver har forfulgt,
nemlig princippet om afgiftsneutralitet. Feellesskabslovgiver har med dette princip villet sikre, at
afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne
virksomheds formal eller resultater, forudsat at en sadan virksomhed i sig selv er momspligtig .

30. Jeg vender pa dette punkt tilbage til ovennaevnte dom i sagen Kommissionen mod Tyskland.
Her fastslog Domstolen, at fritagelserne i medfar af sjette direktivs artikel 13 er selvsteendige
feellesskabsretlige begreber, hvormed det skal undgas, at momsbestemmelserne anvendes
forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat. Det bemaerkes endvidere, at sjette direktivs artikel 13,
punkt A, har til formal at momsfritage visse former for virksomhed af almen interesse. Denne
bestemmelse udelukker imidlertid ikke alle former for virksomhed af almen interesse fra
paleeggelse af moms, men alene dem, der er opregnet og beskrevet pa detaljeret made i
bestemmelsen . De fleste af disse afgiftsfritagelser, herunder fritagelsen i medfer af artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra n), vedrgrer organer, som handler i almen interesse inden for det sociale,
kulturelle, religigse og sportslige omrade eller et omrade, som svarer hertil. Disse bestemmelser
har saledes til formal at sikre en mere favorabel momsmaessig behandling af visse organer, hvis
aktiviteter tjener andre formal end kommercielle .

B - Artikel 13, punkt A, stk. 1

31. Hvad angar fritagelsen for kulturel virksomhed henviser jeg til mit forslag til afgegrelse i sagen
Kommissionen mod Finland, hvori jeg ndede frem til det resultat, at feellesskabslovgiver har valgt
en afbalanceret momsordning for kunst . Visse former for kulturel virksomhed kan helt fritages for
moms med statte i sjette direktivs artikel 13, andre former kun i en overgangsperiode, mens
medlemsstaterne kan fastsaette en reduceret momssats for atter andre former.

32. De i artikel 13 omhandlede afgiftsfritagelser gaelder til fordel for virksomhed, der tjener visse
formal. Disse former for virksomhed defineres ikke altid med henvisning til rent materielle eller
funktionelle begreber. De fleste af disse bestemmelser, herunder ogsa afgiftsfritagelsen i medfar
af litra n), anfgrer desuden de erhvervsdrivende, der er bemyndiget til at udfgre de afgiftsfritagne
tienesteydelser .

33. I denne forbindelse har Gregg-dommen relevans, idet Domstolen her fortolkede

begraensningen af afgiftsfritagelser for transaktioner, der er udfgrt af en »institution« eller et »organ«.
Ifalge Domstolen er disse begreber i princippet tilstraekkeligt vide til ogsa at omfatte fysiske
personer. Feellesskabslovgiver har med anvendelsen af disse begreber ikke haft til hensigt at
begreense de afgiftsfritagelser, der er omhandlet i den naevnte bestemmelse, til kun at omfatte
transaktioner, der udfgres af juridiske personer, men har ogsa villet lade anvendelsesomradet for
disse afgiftsfritagelser omfatte transaktioner, der udfgres af enkeltpersoner. Det indgar utvivisomt i
begreberne »institution« og »organ, at der eksisterer en individualiseret enhed, der udfarer en
seerlig funktion. Disse betingelser opfyldes imidlertid ikke kun af juridiske personer, men ogsa af

en eller flere fysiske personer, der driver en virksomhed.

34. Domstolen har endda begrundet sin vidtreekkende fortolkning med, at princippet om
afgiftsneutralitet er til hinder for, at erhvervsdrivende, som udfgrer de samme transaktioner, pa
grund af deres juridiske form behandles forskelligt med hensyn til opkreevning af moms .



35. I dommen i sagen Kommissionen mod Spanien fastslog Domstolen, at medlemsstaterne, med
forbehold af artikel 13, punkt A, stk. 2, ikke ma fastsaette betingelser, som pavirker
afgiftsfritagelserne som omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1. De ma kun fastseette saddanne
betingelser, som har til formal at sikre en korrekt og enkel anvendelse af fritagelserne, og som
vedrgrer foranstaltninger, der skal forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug .

C - Artikel 13, punkt A, stk. 2

36. Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, indeholder yderligere betingelser, som
medlemsstaterne ma fastsaette for at sikre, at visse fritagelser i artikel 13, punkt A, stk. 1, skal
kunne finde anvendelse. Betingelserne kan kun fastsaettes, hvis fritagelserne ikke vedrgrer
offentligretlige organer. Opregningen af betingelser i artikel 13, punkt A, stk. 2, er udtemmende .

37. | den foreliggende sag drejer det sig nemlig om de betingelser, som er neevnt i bestemmelsens
farste to led. Spargsmalet er, hvilken skansbefgjelse disse led overlader den nationale lovgiver. |
denne forbindelse er to nyligt afsagte domme af 21. marts 2002 af relevans, nemlig Kennemer
Golf-dommen og Zoological Society of London-dommen .

38. Kennemer Golf-dommen drejer sig om fortolkningen af farste led. Domstolen fastslog her, at
der skal veere tale om et organ, der arbejder uden gevinst for gje. Denne omsteendighed udelukker
ikke, at organet har et overskud ved afslutningen af et regnskabsar, men det udelukker derimod en
vinding i betydningen gkonomiske fordele, som tilfalder organets medlemmer.

39. Zoological Society of London-dommen drejer sig om fortolkningen af betingelsen i
bestemmelsens andet led. Domstolen har fortolket denne supplerende betingelse saledes, at
organet i det veesentlige skal forvaltes og administreres verderlagsfrit, hvilket fremgar af den
retlige sammenhaeng, som denne betingelse er en del af. Feellesskabslovgiver har villet skabe en
sondring mellem den virksomhed, som udgves af kommercielle virksomheder, og den virksomhed,
som udgves af organer, som ikke har til formal at skabe et skonomisk overskud til fordeling
mellem dets medlemmer. Formalet med denne betingelse er sdledes, at den fordel, som
momsfritagelse indebaerer, kun skal tilfalde organer, hvis aktiviteter tjener andre formal end
kommercielle, idet der stilles krav om, at de personer, som deltager i forvaltningen og
administrationen af sddanne organer, ikke gennem aflgnning, fordeling af overskud eller pa enhver
anden made har en personlig - selv indirekte - gkonomisk interesse i organets driftsresultater.

40. Grundlzeggende giver andet led medlemsstaterne mulighed for at fastseette yderligere
betingelser for, hvad der tjener den almene interesse, nar afgiftsfritagelsen ikke vedrarer
offentligretlige organer. Det er abenbart, at faellesskabslovgiver her er gaet ud fra, at
offentligretlige organers virksomhed i sig selv tjener den almene interesse.

41. Desuden er feellesskabslovgiver gaet ud fra, at organer, hvis aktiviteter tiener andre formal end
kommercielle, i hgjere grad tjener den almene interesse end organer, hvis aktiviteter tjener
kommercielle formal. Feellesskabslovgiver har derfor udtrykkeligt overdraget medlemsstaterne en
befgjelse til i afgiftsmaessig henseende at behandle de to kategorier af organer forskelligt. Denne
befgjelse er sa vidtgadende, at afgiftsfritagelsen tiimed kan fremkalde en konkurrencefordrejning til
skade for de handelsforetagender, som skal svare merveerdiafgift. Betingelsen i fijerde led, som
har til formal at hindre konkurrencefordrejning, er nemlig fakultativ.

V - Besvarelse af det fgrste spgrgsmal
A - Rammerne for udgvelse af sk@nnet

42. Det farste spgrgsmal drejer sig om begrebet »kulturelt organ« , som anvendes i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n). Kan en solist - dvs. en fysisk person - siges at veere et organ?



Dette spgrgsmal kan ikke besvares, farend indholdet og reekkevidden af begrebet »kulturelle
tienesteydelser« og »kulturelt organ« som omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), er blevet
fastslaet.

43. For god ordens skyld bemeerker jeg, at artikel 13, punkt A, stk. 2, ikke spiller nogen rolle i
denne forbindelse. Uanset at spargsmalet fra den foreleeggende ret vedrgrer bestemmelsens stk.
1, har medlemsstaterne ikke i medfer af stk. 2 nogen befgjelse til at fastseette betingelser for et
organs (mindste) stgrrelse. Den i stk. 2 opstillede liste er desuden udtgsmmende.

44. Fortolkningsspgargsmalet falder grundleeggende i fire dele. For det farste skal det fastslas,
hvilke kulturelle tienesteydelser der er omfattet af anvendelsesomradet for fritagelsen i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n). Imidlertid geelder fritagelsen ikke i forhold til alle
kulturelle tjenesteydelser, men kun i forhold til dem, der preesteres af visse kulturelle organer. For
det andet er der spgrgsmalet om betydningen af denne begraensning for visse organer.

45. Den tredje del af fortolkningsspgrgsmalet er helt central for det preejudicielle spgrgsmal og gar
pa, om en fysisk person ogsa kan anses for at vaere et organ. Den fjerde del vedrgrer det indhold,
som den tyske lovgiver har givet dette selvsteendige begreb. Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n),
overlader - ligesom artikel 13, punkt A, stk. 2 - medlemsstaterne et skan, der streekker sig til at
omfatte andre organer end offentligretlige organer. Momsfritagelsen bevilliges nemlig kun de
kulturelle organer, som er anerkendt af den pagaeldende medlemsstat. Domstolen skal tage stilling
til, om en national lovgiver kan fastseette en minimumsstgrrelse som betingelse for at blive
anerkendt som et kulturelt organ.

46. Jeg skal behandle disse dele pa baggrund af de hovedlinjer i retspraksis, som jeg har skitseret
i det foregadende punkt. Sammenfattende kan det konstateres, at de begreber, som anvendes i
artikel 13, punkt A, er selvstaendige feellesskabsretlige begreber, der - for sa vidt som det drejer sig
om afgiftsfritagelsens raeekkevidde - skal fortolkes strengt. Kernen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
n), er fritagelsen for visse former for kulturel virksomhed. Begraensningen til bestemte organer har
en heraf afledt karakter. Hertil kommer, at adgangen til at gare forskel pa de organer, som kan
komme i betragtning til afgiftsfritagelse, og de organer, som ikke kan komme i betragtning, skal
vurderes i overensstemmelse med princippet om afgiftsneutralitet.

B - Kulturelle tjenesteydelser

47. Som jeg har anfart i punkt 31, har feellesskabslovgiver valgt et afbalanceret system til
momsopkraevning pa kunst. Visse kulturelle tjenesteydelser, men ikke alle, er omfattet af
anvendelsesomradet for fritagelsen i artikel 13, punkt A. | den foreliggende sag, der drejer sig om
klassiske koncerter, vil jeg i lighed med de af Kommissionen fremsatte bemaerkninger sondre
mellem to tjenesteydelser. Den fgrste tjenesteydelse er den, der praesteres i forhold til
koncertgaengeren som modydelse for kgbet af adgangsbillet. Kgbet af denne billet giver kgberen
ret til at overvaere koncerten eller, med andre ord, at modtage en kulturel tienesteydelse. Kgberen
kan paberabe sig denne ret over for medkontrahenten, uanset om medkontrahenten er den sal,
hvor koncerten afholdes, en uafhaengig arranggr, som tiltalte i sagen ved den nationale ret, eller
selve musikensemblet. Det fremgar af forarbejderne til sjette direktiv , at ydelser, som praesteres i
forhold til et publikum, i hvert fald er omfattet af begrebet »kulturelle tienesteydelser«. Vederlaget
for disse tjenesteydelser udggres af den pris, som publikum betaler. Der hersker ingen tvivl om, at
disse tjenesteydelser er momsfritaget, naturligvis under forudsaetning af, at de andre betingelser i
artikel 13, punkt A, er opfyldt. Denne slutning er ikke bestridt af parterne.

48. Som det fremgar af de ubestridte anbringender for Domstolen, var de tjenesteydelser, som
Matthias Hoffmann praesterede i forhold til offentligheden (der manifesterede sig i salg af
adgangsbilletter), momsfritaget. Tvisten i hovedsagen drejer sig om en anden tjenesteydelse,
nemlig momsopkraevningen pa det honorar, som tiltalte i hovedsagen, Matthias Hoffmann, betalte
de tre solister. For at kunne besvare det preejudicielle spargsmal er det veesentligt at fastsla, om



selve denne tjenesteydelse, der udspringer af det retsforhold, hvorefter den udgvende kunster
over for arranggren forpligter sig til at optraede, falder ind under artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n).

49. Det fremgar ikke entydigt af forarbejderne til sjette direktiv, at ogsa denne tjenesteydelse er
momsfritaget. Hertil kommer, at det i direktivets artikel 28, stk. 3, litra b), og bilag F, punkt 2,
bestemmes, at en saerlig momsfritagelse i en overgangsperiode skal geelde for tjenesteydelser
preesteret af kunstnere (udgvende kunstnere). Endvidere kan den reducerede momssats med
Statte i sjette direktivs artikel 12, stk. 3, litra a) , finde anvendelse. | lyset af et af grundtraekkene i
Domstolens retspraksis, nemlig at anlsegge en streng fortolkning af momsfritagelsen, taler alt for,
at de omhandlede tjenesteydelser skal udelukkes fra anvendelsesomradet for artikel 13, punkt A.

50. Det er bemeerkelsesveerdigt, at anvendelsen af momsfritagelsen pa honorarerne til kunstnerne
ikke i sig selv er blevet bestridt i den foreliggende sag for Domstolen. Saledes er ogséa den tyske
regering af den opfattelse, at kunstnerne, selv efter udlgbet af den i artikel 28, stk. 3, fastlagte
overgangsperiode, fortsat kan drage fordel af momsfritagelsen, for sa vidt som betingelserne i
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), er opfyldt. Denne fritagelse tillades i princippet ogsa i tysk
lovgivning (undtagen for solister). Under retsmgdet har Kommissionen bekrzeftet, at sddanne
tienesteydelser efter dens opfattelse kan momsfritages. Ifglge Matthias Hoffmanns opfattelse er
denne tjenesteydelse sa teet knyttet til den tjienesteydelse, som arranggren preaesterer i forhold til
offentligheden, at opkraevning af moms pa kunstnerhonoraret vil veere i strid med formalet med
fritagelsen. Formalet er netop gennem skattemaessige foranstaltninger at holde prisen pa kulturelle
tienesteydelser nede.

51. Ogsa jeg er af den opfattelse, at fritagelsen under de i denne sag geeldende omstaendigheder
ogsa geelder i forhold til den tjenesteydelse, kunstneren praesterer. | lighed med Matthias
Hoffmann mener jeg, at forbindelsen mellem den tjenesteydelse, som praesteres direkte i forhold til
offentligheden, og den tjenesteydelse, som solisterne praesterer i forhold til Matthias Hoffmann, er
afggrende. De to tjenesteydelser er direkte forbundne. Den pris, som Matthias Hoffmann skal
betale solisterne, indgar som en del af hans udgifter og overfares direkte pa publikum.

52. Hvis transaktionen med solisterne ikke var momsfritaget, og de omkostninger, som Matthias
Hoffmann har oppebaret for at kunne praestere en tjenesteydelse, derfor skulle beskattes, ville
dette mindske effektiviteten af momsfritagelsen. Formalet med bestemmelsen - som jeg her vil
udleegge som en gunstigere behandling af visse kulturelle aktiviteter - ville ikke blive opfyldt.

53. Desuden skal jeg bemeaerke falgende. Den i overgangsperioden geeldende momsfritagelse i
henhold til sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b), fandt anvendelse pa de tjenesteydelser, som de
udgvende kunstnere preesterede. Ifglge min opfattelse af anvendelsesomradet for den i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), omhandlede afgiftsfritagelse, foreligger der en vis
overlapning mellem de to bestemmelser. P4 samme made foreligger der en overlapning mellem
den sidstnaevnte fritagelse og muligheden for at anvende en reduceret momssats i medfar af
artikel 12, stk. 3. Eksistensen af en sadan overlapning begrunder dog ikke i sig selv en anderledes
fortolkning af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n). Det fremgar af UStG's § 12, at overlapningen ikke
ngdvendigvis resulterer i uklare gennemfgrelsesbestemmelser, og at det dermed skaber en
retsusikkerhed for de afgiftspligtige. Det fglger udtrykkeligt af denne bestemmelse, at der geelder
en reduceret momssats for de organer, som ikke er anerkendt.

C - Kulturelle organer



54. Jeg kommer nu til spgrgsmalet om begraensningen af fritagelser for kulturelle tjenesteydelser,
som preaesteres af offentligretlige organer eller af andre kulturelle organer, som er anerkendt af den
pageeldende medlemsstat. | sjette direktiv bestemmes det nemlig ikke bare, at visse former for
virksomhed momsfritages, men ogsa - hvilket er en yderligere betingelse - hvilke erhvervsdrivende
der har ret til at preestere de afgiftsfritagne tjenesteydelser .

55. For at kunne fortolke denne begraensning ma falgende fire punkter undersgges:

- Hvad indebeerer det at anvende begraensningen i forhold til kulturelle organer?

- Er organer, hvis aktiviteter tjener kommercielle formal, omfattet af fritagelsen?

- Hvordan er forholdet mellem begraensningen og princippet om afgiftsneutralitet?

- Hvilken grad af skensbefgjelse rader medlemsstaterne over ved anerkendelse af organer?

56. Betingelsen om, at et organ skal have en kulturel karakter, skal sa vidt muligt fortolkes pa
samme made som betingelsen om, at den preesterede tjenesteydelse skal have en kulturel
karakter . Idet jeg begraenser mig selv til den i hovedsagen omhandlede tvist, bar det bemaerkes,
at feellesskabslovgiver frem for alt havde sadanne organer i tankerne, hvor kulturelle
arrangementer finder sted, f.eks. koncertsale og teatre. Eftersom koncertsale og teatre bade kan
veere offentligretlige organer og privatretlige institutioner, var det ngdvendigt ikke at begreense
fritagelsen til offentligretlige organer. Det er nemlig ikke formalet med ordningen at stille offentlige
organer skattemaessigt gunstigere end privatretlige institutioner. Sjette direktiv giver derfor
medlemsstaterne mulighed for pa tilsvarende vis at fritage privatretlige kulturelle institutioner for
afgift. Som eksempel pa dette henviser jeg til den tyske lovgivning, hvorefter betingelserne for, at
privatretlige institutioner kan fritages, er, at de opfylder de samme »kulturelle opgaver« som de
organer, der i kraft af at veere offentligretlige organer, er fritaget.

57. Fritagelsen skal dog ikke ngdvendigvis begraenses til koncertsale og teatre. Udgvende
kunstnere er ikke udelukket fra fritagelse, og der er heller ingen grund til, at de skulle veere det.
Det er kunstnerne, der praesterer den kulturelle tjenesteydelse, og som jeg anfarte ovenfor, falder
denne tjenesteydelse ind under begrebet »kulturelle tjenesteydelser« som omhandlet i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n). Kort sagt er alle de organer, som praesterer
regelmaessige kulturelle tjenesteydelser, pr. definition kulturelle organer.

58. Det andet punkt vedrarer spgrgsmalet om, i hvilket omfang organer, hvis aktiviteter tjiener
kommercielle formal, er omfattet af fritagelsen. Dette punkt har seerlig relevans i forhold til
Kennemer Golf-dommen , hvori Domstolen fastslog, at de i artikel 13, punkt A, anfarte fritagelser
havde til formal at sikre en mere favorabel momsmaessig behandling af visse organer, hvis
aktiviteter tjener andre formal end kommercielle. Desuden skal jeg bemeerke, at de organer, som
er anerkendt af medlemsstaterne, naevnes i samme andedrag som de offentligretlige organer, som
pr. definition ikke har en kommerciel karakter (eller ikke anses for at have en sadan).

59. Ikke desto mindre giver sjette direktiv ogsa organer, hvis aktiviteter tiener kommercielle formal,
adgang til fritagelsen. Jeg skal i den forbindelse bemaerke, at ordlyden af sjette direktiv ikke
udelukker sddanne organer. Endnu mere pafaldende er det, at artikel 13, punkt A, stk. 2, abner
mulighed for at udelukke sadanne organer. Med stgtte i denne bestemmelse har medlemsstaterne
dermed ret til, men ikke pligt til at udelukke organer, hvis aktiviteter tiener kommercielle formal. En
sadan udelukkelse falger ikke af den tyske lovgivning, der er omtvistet i hovedsagen.

60. Det tredje punkt drejer sig om, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), ikke
behandler alle afgiftspligtige lige. Afgiftsfritagelsen kommer kun visse af dem til gode. Dette strider
mod princippet om afgiftsneutralitet, eftersom sammenlignelige situationer tilsyneladende



behandles afgiftsmaessigt forskelligt afhaengig af det mal, der forfalges med den pagaeldende
virksomhed . Domstolen har udtrykkeligt accepteret en saddan forskelsbehandling i Kennemer Golf-
dommen . Det fremgar af denne dom, at princippet om afgiftsneutralitet ikke altid er afggrende.

61. Dette princip er ikke til hinder for en forskelsbehandling af transaktioner, som er
sammenlignelige, men ikke identiske. | mit forslag til afggrelse i sagen Kommissionen mod Finland
bemeerkede jeq, at sjette direktiv er meget detaljeret, og at denne omstaendighed automatisk
indebaerer, at transaktioner, som pa visse punkter er sammenlignelige, men ikke er identiske, i en
reekke tilfelde ikke vil blive behandlet lige. Sjette direktiv har pa denne made skabt mange
greensetilfeelde, hvilket beror pa, at de afgraensninger, man har foretaget, ikke altid er naturlige.
Dette geelder navnlig for de i artikel 13, punkt A, opregnede afgiftsfritagelser, der kun omfatter
visse - men ikke alle - former for virksomhed af almen interesse .

62. Som Domstolen har fastslaet i Gregg-dommen, er princippet om afgiftsneutralitet derimod til
hinder for, at erhvervsdrivende, som udfgrer de samme transaktioner, behandles forskelligt med
hensyn til opkraevning af moms pa grund af deres juridiske form.

63. Uanset dette mener jeg, at det vil vaere formalstjenligt endnu en gang at undersgge forholdet
mellem artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), og princippet om afgiftsneutralitet med henblik pa at
fastsla, om den forskellige behandling med udgangspunkt i de udfarte transaktioners formal skal
anses for veerende forskelsbehandling af identiske eller sammenlignelige forhold. | det andet
tilfeelde er forskelsbehandling tilladt, men ikke i det farste.

64. Jeg nar til den slutning, at den i foregdende punkt naevnte begraensning af det personelle
anvendelsesomrade for fritagelsen er tilladt. Fritagelsen tjener nemlig ikke det formal - sddan som
Landgericht har fastslaet i hovedsagen - at begunstige skonomisk svage organer, men derimod at
gare teatre mere tilgeengelige for offentligheden. Prisen for adgangsbilletter udger frem for alt en
barriere i forhold til (sveert tilggengelige) kulturelle arrangementer, der ikke automatisk tiltreekker et
bredt publikum. Denne barriere eksisterer ikke i forhold til kommercielle arrangementer, der i sig
selv giver overskud, eller barrieren eksisterer i en mindre grad. Offentligheden er i langt hgjere
grad parat til at betale den pris, arranggren forlanger. En momsfritagelse - som i gvrigt kun
indebaerer en relativ beskeden prisnedszettelse - ville i dette tilfeelde forfejle sit mal. Eftersom
momsfritagelsen ogsa indebaerer tabte skatteindteegter, mener jeg, at det er begrundet at anse de
transaktioner, der er afgiftsfritaget, og de, der ikke er det, for sammenlignelige, men ikke identiske.

65. Det fierde punkt vedragrer medlemsstaternes skgnsbefgjelse. Efter min opfattelse ma man tage
udgangspunkt i, at den befgjelse, som er overdraget medlemsstaterne ved artikel 13, punkt A, stk.
1, litra n), til at anerkende (eller ikke anerkende) et andet organ end et offentligretligt organ, ikke
udtrykkeligt er reguleret. Denne befgjelse er i princippet ubegraenset - inden for de i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra n), fastlagte greenser - og befgjelsen er sa vidtreekkende, at en medlemsstat i
sin lovgivning tilmed kan bestemme, at intet kulturelt organ, der ikke er et offentligretligt organ,
skal anerkendes. Medlemsstaterne kan dog ogsa f.eks. fastsaette et kulturelt organs kommercielle
eller ikke-kommercielle karakter som en betingelse. | Tyskland har man besluttet sig for en anden
betingelse, nemlig at et organ af de kompetente myndigheder skal have attestation for at udfylde
»kulturelle opgaver«.

66. | den foreliggende sag har Kommissionen gjort geeldende, at medlemsstaterne ved udgvelsen
af dette skagn skal iagttage feellesskabsretten og navnlig princippet om afgiftsneutralitet. Jeg
tilslutter mig Kommissionens synspunkt og vil praecisere det som fglger. Ved udgvelsen af det
skan, der er tilladt medlemsstaterne til at anerkende organer, er skgnnet underlagt de almindelige
feellesskabsretlige principper. Herved teenker jeg frem for alt pa fglgende:



- Udgvelsen af skannet ma ikke veere i strid med det mal, som forfalges med artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra n). Det ma med andre ord ikke sveekke bestemmelsens effektive virkning.

- Udgvelsen ma ikke fare til forskelsbehandling af identiske situationer. Med andre ord skal
princippet om afgiftsneutralitet iagttages. Jeg har allerede tidligere behandlet dette princip.

67. Hvad angar bestemmelsens effektive virkning skal jeg henvise til fglgende. Medlemsstaterne
har en almindelig pligt til at opna det mal, som forfalges med et direktiv, og til at iveerkseette de
generelle og specifikke foranstaltninger, som er ngdvendige for at sikre overholdelse af
forpligtelsen. Formuleret negativt betyder det, at medlemsstaterne skal afholde sig fra at treeffe
foranstaltninger, der kan bringe realiseringen af det i direktivet fastlagte mal i fare. Her drejer det
sig om en ubegreenset skansmaessig befgjelse, som ikke er genstand for nogen regulering.
Befgjelsen er vidtreekkende, men udgvelsen af skennet ma ikke fratage denne ordning sit indhold .
| den foreliggende sag er det derfor ngdvendigt at fastsla, om de nationale bestemmelser, der
udelukker solisterne fra momsfritagelsen, kan fratage ordningen sit indhold.

D - Kan en fysisk person ogsa anses for at vaere et organ?

68. Dette bringer mig videre til den tredje del af det praejudicielle spgrgsmal, nemlig hvorvidt en
fysisk person kan anses for at veere et organ. Dette er kernen i det preejudicielle spgrgsmal. Den
tyske regering, Det Forenede Kongeriges regering og den nederlandske regering har gjort
geeldende, at dette ikke er muligt. Den tyske regering har i denne forbindelse bemaerket, at
fortolkningen af et begreb i en feellesskabsretlig bestemmelse séa vidt muligt skal fortolkes med
udgangspunkt i ordlyden. Efter denne regerings opfattelse bar der eksistere et vist minimum af
overensstemmelse mellem et udtryk og dets saedvanlige betydning. Matthias Hoffmann og
Kommissionen har indtaget det modsatte standpunkt.

69. Som det fremgar af Gregg-dommen, er organets juridiske form uden betydning, forudsat at der
er tale om en individualiseret enhed, der udfgrer en seerlig funktion. | Gregg-dommen drejede det
sig om to fysiske personer, der sammen udfyldte en funktion. De drev en virksomhed (neermere
bestemt et plejehjem) og fremstod derfor udadtil som en enhed. | den foreliggende sag drejer det
sig om et andet omrade, nemlig det kulturelle og herunder navnlig om musikarrangementer.

70. Der foreligger omsteendigheder, der kan sammenlignes med dem, der foreld i Gregg-dommen,
nar en duo eller en trio udadtil fremtreeder som en enhed, selv hvad angar kontrakterne med
koncertarranggren. Ud fra en analog fortolkning af Gregg-dommen hersker der efter min mening
ikke nogen tvivl om, at et sddant musikensemble, der bestar af to eller flere personer, kan anses
for at veere et kulturelt organ som omhandlet i sjette direktiv.

71. Under disse omsteendigheder kan jeg ikke se, hvorfor - og navnlig ikke i lyset af
sagsforholdene i hovedsagen - en solist ikke skulle kunne anses for at veere en sadan enhed. En
solist kan fuldt ud sammenlignes med et musikensemble, men bestar kun af en person. Hvad
angar princippet om afgiftsneutralitet - og den manglende klarhed i sjette direktivs ordlyd - er det
efter min mening ikke rigtigt at fortolke sjette direktiv sdledes, at antallet af medlemmer af et
musikensemble skal veere udslagsgivende i spgrgsmalet om momsfritagelse. | denne henseende
tilslutter jeg mig Kommissionens og Matthias Hoffmanns synspunkt, for sa vidt som de
argumenterer for, at en generel udelukkelse af solister er i strid med feellesskabsretten. Denne
slutning pavirkes ikke af retningslinjerne fra 1994 om fortolkningen af artikel 13, som den tyske
regering henviser til. Disse retningslinjer udelukker kunstnere, som optraeder alene. Helt bortset
fra, at disse retningslinjer ikke er retlig bindende, mener jeg, at indholdet er foraeldet i lyset af
Gregg-dommen.

72. Dette indebaerer ikke, at en enkeltperson, som praesterer en kulturel tienesteydelse, under alle
omsteendigheder kan anses for at veere et kulturelt organ. Efter min mening er det afggrende, at



denne person (solisten) udadtil fremtreeder som en enhed. Desuden skal den tjenesteydelse,
hvoraf moms enten opkreeves eller ikke opkraeves, besta af en individualiseret tjenesteydelse, som
solisten ikke preesterer som medlem af et ensemble, hvilket i forbindelse med klassisk musik
kunne veere et orkester.

73. For tydelighedens skyld vil jeg papege falgende. | en sag som den foreliggende er der desto
stgrre grund til at anse solister for at veere organer. Det drejer sig nemlig om solister, hvis
kommercielle interesser er sa store, at de meget vel kunne have veeret forvaltet af en juridisk
person. Det ville ogsa have veeret helt naturligt, om de af tiltalte i hovedsagen indgaede kontrakter
var indgaet med en sadan juridisk person. Den omsteendighed, at dette ikke skete - hvilket fremgar
af sagens faktiske omstaendigheder - kan ikke fare til, at den afgiftsmaessige behandling er
anderledes.

74. Kort sagt udelukker feellesskabsretten ikke solister fra afgiftsfritagelsen.
E - Medlemsstaternes skeansmaessige befgjelse i konkrete sager

75. Jeg kommer nu til den fierde del, som jeg neevnte i punkt 65 ovenfor. Nar det ikke drejer sig
om offentligretlige organer, finder momsfritagelsen som omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
n), nemlig kun anvendelse pa de kulturelle organer, som er anerkendt af den pageeldende
medlemsstat. Forudsat at UStG's § 4, punkt 20, skal fortolkes saledes, at solister ikke er omfattet
af momsfritagelsen, indebaerer dette, at en solist i Tyskland ikke kan anses for et kulturelt organ.
Tager man udgangspunkt i den ovenfor anfgrte fortolkning af sjette direktiv, beror den
omstaendighed, at solisterne i hovedsagen ikke er omfattet af momsfritagelsen, alene pa den
nationale lovgivning. | henhold til denne lovgivning, og i forhold til det her relevante, geelder der
kun en afgiftsfritagelse for grupper af musikere og vokalensembler, der bestar af to eller flere
personer.

76. Fortolkningen af den tyske lovgivning er naturligvis forbeholdt den nationale ret. | den
foreliggende sag drejer det sig udelukkende om, hvorvidt en medlemsstat, der gagr den mulige
anerkendelse af et organ betinget af antallet af medlemmer heri, overskrider graenserne for sin
skegnsmeessige befgjelse. Kommissionen er af den opfattelse, at en generel udelukkelse af solister
ligger ud over, hvad der er skansmeessig befgjelse til, eftersom medlemsstaten baserer
forskelsbehandlingen pa subjektive kriterier.

77. Farst skal spagrgsmalet efterprgves i forhold til den effektive virkning. Det drejer sig nemlig om
at fastsla, hvorvidt en national bestemmelse, hvorefter solister udelukkes fra momsfritagelse,
fratager den feellesskabsretlige ordning sit indhold. | denne henseende skal man efter min mening
farst og fremmest tage hensyn til formalet med afgiftsfritagelsen. | henhold til Domstolens
retspraksis i Kennemer Golf-dommen er formalet at sikre en mere favorabel behandling af visse
organer, hvis aktiviteter tjener andre formal end kommercielle . Jeg vil understrege, at
bestemmelsen ikke indebeerer, at alle organer, hvis aktiviteter tiener andre formal end
kommercielle, skal sikres en mere favorabel behandling. Som allerede naevnt, rader
medlemsstaterne over en udstrakt sk@nsbefgjelse i denne henseende. En national bestemmelse,
som begraenser den mere favorable behandling til kulturelle organer med mere end et medlem,
fratager efter min mening ikke den feellesskabsretlige ordning sit indhold. En sadan bestemmelse
begraenser kun afgiftsfritagelsens reekkevidde i den pageeldende medlemsstat.

78. Som Domstolen har fastslaet i Gregg-dommen, er princippet om afgiftsneutralitet til hinder for,
at erhvervsdrivende, som udfgrer den samme virksomhed, i momsmaessig henseende
forskelsbehandles pa grund af deres juridiske form. Dette kan efter min opfattelse overfares
analogt pa denne sag. Her bergrer forskelsbehandlingen pa den ene side musikensembler, der
bestar af en enkelt person, og pa den anden side musikensembler, der bestar af to eller flere
personer, som udfgrer den samme virksomhed. Denne sondring har desuden ikke nogen
forbindelse med det formal, som tilsigtes med bestemmelserne. Jeg anser derfor denne sondring



for at veere forskelsbehandling af identiske situationer.

79. Eftersom de her foreliggende situationer er identiske og ikke blot sammenlignelige, mener jeg,
at den tyske regering har tilsidesat princippet om afgiftsneutralitet. Dette betyder imidlertid ikke, at
der er sket en tilsidesaettelse af faellesskabsretten som sadan. En medlemsstat kan anfgre en
seerlig begrundelse. En sondring kunne f.eks. veere ngdvendig ud fra et kontrolhensyn. Imidlertid
er der ikke i den foreliggende sag angivet nogen begrundelse for sondringen.

F - Sammenfatning

80. Sammenfattende vil jeg besvare det fgrste praejudicielle spgrgsmal bekraeftende pa baggrund
af fglgende forhold:

- Den tjenesteydelse, som en udgvende kunstner praesterer til en arranggr af et arrangement, kan
lige sa vel omfattes af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), som den tjenesteydelse,
der preesteres af arranggren i forhold til offentligheden.

- Medlemsstaterne rader over et vidt skan til at anerkende andre »kulturelle organer« end
offentligretlige organer, som kan omfattes af momsfritagelsen. Medlemsstaterne kan anvende et
kulturelt organs kommercielle eller ikke-kommercielle karakter som kriterium.

- Dette skan er vidt, men ikke ubegraenset. Sk@nnet er underlagt iagttagelsen af almindelige
feellesskabsretlige principper, sdsom den effektive virkning og afgiftsneutralitet.

- En solist kan anses for et »kulturelt organ« som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk.
1, litra n), under forudsaetning af, at denne udadtil fremstar som en enhed, og af, at
tjenesteydelsen, hvoraf moms enten opkreeves eller ikke opkraeves, bestar af en individualiseret
tienesteydelse.

- En national bestemmelse, der generelt udelukker solister fra momsfritagelse, fratager ikke sjette
direktiv sin effektive virkning. En sddan bestemmelse er imidlertid i strid med princippet om
afgiftsneutralitet. Med undtagelse af de tilfaelde, hvor der angivet en begrundelse, er udelukkelsen
derfor i strid med feellesskabsretten.

VI - Besvarelsen af det andet spgrgsmal

81. Eftersom jeg har besvaret det farste praejudicielle spgrgsmal bekraeftende, er det ogsa
ngdvendigt at besvare det andet spargsmal.

82. Dette spgrgsmal drejer sig om begreensningen af den i artikel 13, punkt A, omhandlede
afgiftsfritagelse for virksomhed af almen interesse. Begrebet almen interesse er indeholdt i
artiklens overskrift.

83. Matthias Hoffmann har papeget, at de forskellige afgiftsfritagelser i artikel 13, punkt A, er
formuleret meget preecist, og at de alle sigter mod at tjene den almene interesse. Den tyske
regerings bemaerkninger gar i samme retning, for sa vidt som den har papeget, at overskriften
overhovedet ikke szetter nogen begraensninger for medlemsstaten, nar den gennemfgrer direktivet
i national ret. Ifglge Det Forenede Kongeriges og den nederlandske regerings opfattelse fremgar
det derimod af begrebet »almen interesse«, at de organer, som systematisk sigter mod at skabe
fortjeneste, ikke ma udelukkes fra afgiftsfritagelse. Kommissionen har i forbindelse med det andet
praejudicielle spargsmal henvist til artikel 13, punkt A, stk. 2, der udger grundlaget for at udelukke
virksomheder, hvis aktiviteter tiener kommercielle formal.

84. Indledningsvis vil jeg bemaerke, at overskriften til en artikel ikke indgar som en del af selve
bestemmelsen. Som tilfeldet er med overskrifter til en hel lov eller til en del af en sadan, beskriver
overskriften indholdet af det, der falger. En overskrift tjener til forklaring. Den veesentligste forskel



mellem den normative og den beskrivende del af en bestemmelse er udtrykt klart i den
interinstitutionelle overenskomst af 22. december 1998 om feelles retningslinjer for EF-
lovgivningens affattelse . Alligevel kan lovgivers hensigt udledes af overskriften pa en
bestemmelse. | denne henseende kan overskriften have betydning for Domstolens stillingtagen,
og sadan forstar jeg ogsa begrebet »almen interesse« i overskriften til artikel 13, punkt A. Af
begrebet fglger der saledes ikke nogen direkte begraensning, men det afgraenser fortolkningen af
de i artikel 13 opregnede afgiftsfritagelser.

85. Dermed har overskriften ikke nogen selvsteendig betydning i den foreliggende sag. Jeg
henviser her til ordlyden af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n). Denne bestemmelse vedrgrer kun
kulturelle tjenesteydelser, som preesteres af visse kulturelle organer. Kravet om, at savel
tienesteydelsen som organet skal have en kulturel karakter, indebeerer i sig selv, at
afgiftsfritagelsen tjener den almene interesse. Jeg tiltreeder derfor det af Matthias Hoffmann og
den tyske regering fremfgrte synspunkt.

86. Desuden kan begrebet »almen interesse« fortolkes pa en anden made, nemlig som en
interesse af ikke-kommerciel karakter. Selv denne fortolkning kan pa forsvarlig vis begrundes ud
fra svaret pa det farste spgrgsmal. Domstolen har nemlig fastslaet, at formalet med
momsfritagelser er at give visse organer, hvis aktiviteter ikke tjiener kommercielle formal, en
gunstigere behandling. Dette formal findes ogsa i de betingelser, som medlemsstaterne i medfar
af artikel 13, punkt A, stk. 2, ma fastseette for ikke-offentlige organers afgiftsfritagelse .
Overskriften har dog heller ikke i denne henseende nogen selvsteendig betydning. Som jeg
tidligere nzevnte i forbindelse med besvarelsen af det farste spgrgsmal, er organer, hvis aktiviteter
tiener et kommercielt formal, nemlig ikke pr. definition udelukket. Dertil er de i artikel 13, punkt A,
stk. 2, opregnede betingelser, som har til formal at give medlemsstaterne en befgijelse til at
udelukke organer, hvis aktiviteter tjener et kommercielt formal, fakultative. Med stk. 2 fiernes
enhver tvivl: Artikel 13, punkt A, stk, 1, litra n), er ikke til hinder for momsfritagelse af organer, hvis
aktiviteter tjiener kommercielle formal, og derfor ikke tjener den almene interesse.

87. Sammenfattende kan fglgende konstateres.

- Begrebet »almen interesse« i overskriften til artikel 13, punkt A, har ikke nogen selvsteendig
betydning.

- Organer, hvis aktiviteter tjiener kommercielle formal, er ikke pr. definition udelukket fra
afgiftsfritagelser i medfar af sjette direktiv.

VII - Forslag til afggrelse

88. Pa baggrund af ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle spgrgsmal,
der er blevet forelagt af Bundesverwaltungsgericht, pa falgende made:

»- Hvad angar det farste praejudicielle spgrgsmal: En solist kan anses for et »kulturelt organ« som
omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, under forudseetning af, at denne udadtil
fremstar som en enhed, og af at den tjenesteydelse, hvoraf moms enten opkraeves eller ikke
opkraeves, bestar af en individualiseret tienesteydelse. En national bestemmelse, der generelt
udelukker solister fra momsfritagelse, fratager ikke sjette direktiv sin effektive virkning. En sadan
bestemmelse er imidlertid i strid med princippet om afgiftsneutralitet. Med undtagelse af de
tilfeelde, hvor der angivet en begrundelse, er udelukkelsen derfor i strid med feellesskabsretten.



- Hvad angar det andet praejudicielle spgrgsmal: Begrebet »almen interesse« i overskriften til artikel
13, punkt A, har ikke nogen selvsteendig betydning.«



